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U nizu svojih radova iz sedamdesetih godina americki filozof
Hilari Patnam (Hilary Putnam) iznio je prijedloge za razumijeva-
nje pojma znaenja, koncentriravii se prvenstveno na vrsna imena
(nazive za prirodne vrste). Zakljucke koje je izloZio na primjeru
vrsnih imena Patnam poopéuje na mnoge druge izraze, i tako zacr-
tava obuhvatnu skicu jedne orginalne teorije znacenja.

-Patnamova slika znagenja vrsnih imena je na priliéno radika-
lan naéin dualisticka. On drZi da je u slu¢aju vrsnih imena znanje
o smislu tih imena, kakvo posjeduju govornici danog jezika, uglav-
nom nezavisno od toga §to ulazi u doseg (ekstenziju) tih imena. Zna-
nje govornika obuhvaca u tipi¢nom sludaju poznavanje tzv. stereo-
tipa, tj. informacije konvencionalno pridruZene danom vrsnom
imenu. Nezavisno od stereotipa, doseg vrsnog imena odreden je
onim §to potpuno i istinito znanstvenom spoznajem kaZe o bitnim
svojstvima oznadene vrste (»intenzijom«).

Da bi obrazlozio svoju sliku o dualnom karakteru znadenja, i o
nezavisnosti stereotipa od intenzije kakvu odreduje znanstvena
spoznaja, Patnam se poziva na uzrokovnu teoriju znadenja i na in-
deksikalni model fiksiranja referencije.

Buduéi da &itatelj mozZe stvoriti priliéno potpunu predloibu o
Patnamovoj teoriji na temelju prijevoda u ovom broju »Polja«
(ako sludajno nije veé odranije upoznat s njom), u nafem ¢emo
&lanku staviti tezidte na pojedine kriticke primjedbe. PokuSat ¢emo
razdvojiti ono $to je po nasem sudu kod Patnama prihvatljivo, od
onih teza koje vode pretjeranim i artificijelnim kontrastima, i, u
krajnjoj liniji, neopravdanom dualizmu.

Prije svega treba razlikovati zna¢enje koje neko ime ima za
pojedinagnog govornika, od znadenja koje ima u zajednici. Ovdje
nas prvenstveno zanima ovo drugo - znadenje vrsnog imena u go-
vornoj zajednici. Dok neke rije¢i imaju ono §to bismo mogli naz-
vati populistickom semantikom - rije¢ zna&i ono 3to ve€ina ljudi
dr#i da znadi, vrsna imena, kao i veéina naziva koji imaju veze sa
znanodéu, imaju takoredi elitisti¢ku semantiku. Zna&enje tih rijeci
u zajednici je znagenje koje im pridaju stru¢njaci. Naravno, eliti-
stitka semantika nije samo povlastica naziva za prirodne vrste, ve¢
je karakteristitna za veliku veéinu znanstvenih termina: integral,
cikloida, latinski kvadrat, jezgra ekonomije, kvartilno rasprse-
nje. .. sve te rijedi znade ono §to matematidar, ekonomist, statisti¢ar
kazu da znade. Ta ¢injenica omogucuje da se smisleno izgovori rece-
nice kao ¥to su »Nemam pojma o jezgri ekonomije«. Govornik
koji je izgovorio tu redenicu referirao je na jezgru ekonomije, i
nije izrekao nita kontradiktorno, upravo zahvaljuju¢i blagotvor-
noj podrici znadenja-u-zajednici. Termin »jezgra ekonomije« ima
znadenje-u-zajednici (skup prihvatljivih izbora za sve koalicije na
tr2idtu) koje omoguéuje da se govornik razumije, bez obzira na to
§to on sam ne zna, i eksplicitno kaZe da ne zna §to je jezgra ekono-
mije.

Jezi¢na podjela rada tako ne znadi odvajanja i izolaciju, ve¢
prvi korak prema kooperaciji (tako kaZe za podjelu rada i Marks).
Ona omoguéuje da svaki govornik koristi pristup objektu kojeg je
struénjacima otvorila znanost. Stoga samo nagelo podjele rada ne
govori u korist teze da treba odvojiti znanje i razumijevanje od ob-
jektivne referencije izraza: ako se sloZimo da razumijevanje nekog
izraza s obzirom na njegovo znadenje-u-zajednici zahtijeva poziva-
nje na ukupne relevantne resurse zajednice, time nismo nista preju-
dicirali o objektivnoj referenciji izraza.

Napomenimo da jezi¢na podjela rada u velikom broju sluca-
jeva dopuita, ili &ak traZi kontinuitet predodZbi o predmetu kod
laika i stru¢énjaka. Lai¢ki kriteriji za odredivanje §to je voda ili §to
je ugljen su grubi i primitivni, ali uglavnom nisu pogre3ni. Nadalje,
a na to ¢emo se vradati, ¢injenica da ovi kriteriji sigurno nisu do-
statni da bi laik mogao razlikovati recimo vodu (H:0) od tzv te¥ke
vode (D:0) ili ugljen od nekog dobro napravljenog umjetnog »ug-
ljena«, ne znaéi da laik nije u stanju normalno prepoznati vodu ili
ugljen. Kako se &esto isti¢e u literaturi, pretpostavka da bi jednog
dana netko mogao napraviti robota koji bi taéno li¢io na itateljevu
majku, ne znadi da ¢itatelj sada nije u stanju prepoznati svoju
majku.

) Patnamovo glavno otkriée sastoji se u tome §to je ustvrdio da
je referencija vrsnih imena osjetljiva na podrijetlo informacije (da
se posluzimo izrazom G. Ivensa) vide nego li- na ta¢nost opisa.
»Voda« oznaduje tvar u morima, jezerima i vodovodima, tu samu
tvar, a ne bilo to §to zadovoljava na§ opis vode. On je u toj ¢inje-
nici vidio razlog da se odvoji opis od referencije. No, moguce je
stvar promatrati sa suprotne strane, i preporu¢ujemo tu stranu: to
da »voda« kruto oznaduje tvar u morima i jezerima, omogucuje da
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po volji ispravljamo i usavr§avamo na$ opis, bez straha da ¢emo ra-
zoriti jedinstvo smisla. Patnamove vlastite teze o tome da njegova
teorija omoguéuje da se shvati kako referencija ostaje satuvana u
mijeni i smjenjivanju teorija, govori u korist ovakve slike. U tom
sludaju bi krutost oznadavanja isla u prilog tezi o interakciji smisla
i referencije, a protiv teze o njihoom odvajanju.

Slika bi onda bila slijedeéa: kad je jednom, na temelju nekim
minimalnih kriterija (maglovit smisao) utvrdena referencija naziva
»voda«, otvoren je put spoznavanju vode. Kontakt s objektom, vo-
dom, donosi nove spoznaje, uvijek o istom referentu, i one ulaze u
smisao rijedi »voda« (sve precizniji i precizniji smisao). To da je
voda vlaZna i pitka, i to da je voda H:O su samo ekstremi u konti-
nuumu smisla, a ne suprotstavljeni predikati.

Sliku sada treba i naslikati. Ovdje potinje nade neslaganje.

Kako se imenuje prirodu vrste? Patnam tvrdi da postupak na
kljucan naéin ovisi o upotrebi indeksikala.

Tyler Burge je podvrgao ovo shvacanje odtroj kritici na teme-
lju kontrasta izmedu semantike indeksikala (promjena znalenja s
kontekstom) i semantike vrsnih imena (postojano znadenje), i
usput primjetio da je Patnamova pri¢a o indeksikalima vjerojatno
motivirana Zeljom da vrsnim mimenima osigura de re status. Sla-
#emo se s kritikom i usputnom primjedbom, ali bismo ovdje htjeli
skrenuti paznju na nedostatke druge vrste.

Najprije motivacija:

Zamisao da je uobitajen naéin uvodenja vrsnih imana taj da
govornik jednostavno pokaZe neki primjerak koji spada u vrstu i
kaZe »To je V« sugerira o§tro odvajanje izmedu utvrdivanja refe-
rencije i pridavanja znadenja.

ini se kao da imamo posla s dvije nezavisne i raznorodne pro-
cedure: na strani utvrdivanja referencije jednostavno pokazivanje
(uvodenje u diskurs) koje ne pretpostavlja nikakvo znanje, ni-
kakvu teoriju, s druge strane, zgrada komplicirane znanosti (mo-
derne fizikalne kemije). ')

No, to je pogre$no. Imenovanje prirodne vrste nije ista stvar
kao recimo, kritenje osobe, Kod kritenja, nema rasprave o tome §to
se ratuna kao osoba (5to koristimo), drugo, kod kritenja ne mo-
ramo se brinuti o nikakvim proSirenjima (Petar je Petar, a voda je i
ovdje, a moZda i na Veneri). Drugim rije¢ima, imenovanje pri-
rodne vrste pretpostavlja da o toj vrsti nesto znademo, da znademo
nedto o vrstama uopée, da imamo ideju relevantnih sli¢nosti i tako
redom.

Cak i vrlo neobavjesteni imenovatelj imat ¢e neku predodZbu
o tome kako se upotreba imena prosiruje na nove primjerke. Kad
to ne bi bio slu¢aj, kako bismo razlikovali imenovanje mora, plime
i vode u navedenoj situaciji?

Najprije, upoznatost s primjercima vrste (Nije slu¢ajno, da su
glavni Patnamovi primjeri voda i zlato).

Vrsta ée dobiti ime, prije nastupa moderne znanosti, uslu¢aju
da privla¢i paZnju, da figurira na neki nadin u Zivotu zajednice.
Upoznatost s-primjercima znacit ¢e da mnogi ¢lanovi zajednice
imaju neki kontakt s njima. Upoznatost i neposredan kontakt
vaZni su, recimo u slu&aju Zivih biéa, kako bi se prepoznavali i pra-
vilno vrstali primjerci razli¢ite dobi ili u razli¢itim fazama Zivotnog
ciklusa (dudov svilac, Zabe, itd.).

Zatim, postojanje nekog zajednitkog prostora sli¢nosti, koji
gm]c()guéuje da ¢lanovi zajednice ravnomjerno razvrstavaju prim-
jerke.

Konaéno, usavriavanje ovog prostora sli¢nosti u neku proto-
teoriju. Proto-teorija moZe neposredno posluZiti kod sumnjivih slu-
dajeva i sli¢no, ali njezina uloga ¢e na ranim stupnjevima biti indi-
rektna: da obrazloZi postojeca razvrstavanja, da tako racionalizira
praksu razvrstavanja, da tako racionalizira praksu razvrstavanja,
unese red, i dade $ansu opéim naceima racionalnosti (jednostav-
nost, konzervativnost, ekspfikatorna mo¢, neprotuslovnost) da dodu
do rijedi u pitanjima klasifikacije. -

Nadalje, stvarna praksa razvrstavanja. Velik broj Zivih bic¢a je
takvo da razvrstavanje nije naroéito te§ko ni nemogude bez izgrad-
nje biologije. Ako nismo opsjednuti egzotiénim moguénostima
(maé&ke-roboti, panda-medvjedi) moramo priznati da je priroda go-
stoljubiva u pogledu vrsta i da ¢e veé dosta primitivni kriteriji pri-
liéno ta¢no zacrtati ekstenziju izraza u danoj zajednici.

No, Patnamova teorija u velikoj mjeri ovisi o dijakronijskim
razmatranjima. Stoga ¢e nau sliku trebati razviti i u historijskoj
dimenziji. Izgradit ¢emo pojednostavljeni model, u tri faze, koje
¢emo radi lak$eg pozivanja nazvati divljastvom, barbarstvom i civi-
lizacijom. Faze su obiljeZene rastuéom specijalizacijom i spoznaj-
nim nepretkom.

a) divljastvo

.. .Prvu fazu moZemo predociti kao prvobitni raj: nema podjele
jezi¢kog ni drugog rada, svi sudjeluju u svim djefamostima, i ra-
spravljaju o svim temama.

Kako u takvoj situaciji nastaju prve proto-teorije je predmet
spekulacije. Ono §to znademo o primitivnim drudtvima s jedne
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strane, i o razvitku djeteta, s druge, ne uklapa se bas u pri¢u o indek-
sikalima. Ve¢ina izvora se slaze da klasifikacije po¢inju na nekom
nivou opéenitosti, a razilaze se taéno na odredenom. Proto-klasifika-
cija rada s parovima vife ili manje apstraktnih svojstava, i ni po
gemu ne podsjecaju na situaciju u kojoj usamljeni imenovatelj po-
kazuje na zaljev i kaZe »To je voda, bez ikakvih obaveza na pro-
jektibilnost.

_ Udanoj proto-klasifikaciji dogodit ¢e se da ée biti naziva, nazo-
vimo ih grupom Vi koji ¢e se doista upotreljavati kao vrsni naziv
(otprilike i neprecizno, ali ipak) i predicirati primjercima koji ¢ine
po nadim mjerilima prirodnu vrstu: voda, pas. Ako pretpostavimo
da su naje ideje o vrstama ispravne, onda ti izrazi doista pogadaju
prirodni raspored stvari.

Kako odredujemo doseg izraza iz V,? Izmislimo rije¢ »dova«.

Patnam je upozorio na sl jedecée nesumnjive podatke:

(a) kad je pra-govornik upotrebio izraz »dova« da referira na
tvar koja je de facto voda, bit ¢emo skloni da njegovu rije¢ »dova«
pripiemo otprilike doseg nade rijeci »voda«.

(b) u priﬁisivanju rukovodit éemo se, u znatnoj mjeri, zna-
njem o tome kakva je zbilja, svijet.

No, iz ovih nesumnjivih podataka, Patnam je izveo manje ne-
sumnjivo objadnjenje: prvo, on drZi da pripisijuci »ndovi« doseg ri-
_ jeti »voda« pripisujemo precizno doseg »H:O«, kako ga odreduje
danagnji kemigar. Dalje, uloga znanja o svijetu je po njemu slije-
deéa: buduéi da govornik upotrebljava »dova« kvazi-indeksikalno,
nade znanje o svijetu treba da nam pomogne da odredimo doseg: u
idelanom sluéaju pogledamo na 3to je pokazao, odnesemo u labora-
torij, analiziramo, ustvrdimo da je voda, i onda znademo da iste
tvari ima u oceanima, oblacima i vodovodima. To da znagen je ovisi
o svijetu zna¢i da ne ovisi o govornikovom znan ju.

Veé na prvi pogled izgleda neuvjerljivo da »dova« ima doseg
precizno definiran suvremenim kemijskim spoznajama. No, ako
bacimo pogled na razloge koji bi trebalo podrzavati ovakvo objas-
njenje (i promijeniti uvjerenje Citatelja), susrest cemo opet staru
kombinaciju indeksikalnosti i neznanja govornikova sa svezna-
njem znanstvenika. Ako smo odbacili pretpostavku o indeksikalno-
sti, nema razloga da grubo zaobidemo govornikova znanja.

Nai je prijedlog slijedeci:

U odredivanju dosega »dove« polazimo od predodZbe o govor-
nikovim znanju i govornikovoj okolini. To kakva je zbilja, ne od-
nosi se u prvom redu na govorniku neznane moguénosti, ve
upravo suprotno, na interpretaciju onog $to govornik zna. Ako smo
ustanovili da govornjk prepoznaje tvar u potocima, rijekama i-jeze-
rima, da znade da je to ista tvar koja mu sluZi, u trijeznim trenu-
cima, kao pice, onda on prepoznaje vodu, i rije¢ju »dova« referira
vodu. Nadalje, u govornikovoj okolini, nema nekih laznih voda,
surogata vode koje ovaj, sa.svojim znanjem, sigurno ne bi mogao
razlikovati od vode: okolina je spoznajno gostoljubiva (ukoliko je
voda u pitanju).

No, s druge strane, treba voditi ra¢una i o ogranitenjima. Da
ima surogata, govornik ih ne bi mogao prepoznati, ni razlikovati od
vode, kao §to to moze suvremeni kemicar. Nadalje, govorniku nije
ba sasvim jasno da je vodena para voda, tako da njegova upotreba
ipak-odstupa od nase. Zato u primjeni natela blagonaklonosti ne
smijemo i¢i do kraja, i tvrditi da je doseg »dove« istovjetan s pre-
cizno odredenim dosegom »H:O«. Doseg »dove« je neprecizno
odreden, on je priblizno jednak dosegu »vode« - za veéinu praktié-
kih svrha to je dovoljno, ali ako zanemarimo ovu pribliZnost, bit
éemo prisiljeni rije¢i neukog pra-govornika pripisivati precizno
odredene ekstenzije znanstvenih termina.

Vazno je uotiti ovdje meduigru izmedu spoznajnih sposobno-
sti govornika i spoznajne gostoljubivosti okoline. Evo jo§ jednog
primjera: nadi preci upotrebljavali su rije¢ »Medvjed« da denoti-
raju medvjede (njihov izraz pifemo velikim podetnim slovom). Oni
sigurno ne bi mogli razlikovati koalu (koja nije medvjed) od medv-
jeda. No u njihovoj okolini nije bilo koala. Pitanje se nikad nije ni
postavljalo. Opisano znanje o medvjdedima potjecalo je u cjelini
od medvijeda, i bilo je medvjedima primjereno (podrijetlo +_des-
kriptivna adekvatnost). Bududi da su se s medv jedima odli¢no snala-
zili, da nikakvih koala-iznenadenja nije bilo, pripisat ¢emo njiho-
voj rije¢i »Medvjed« doseg nale rije¢i »medvjed« - ne zato §to
oni pojma nisu imali kako da precizno odreduju doseg, ve¢ upravo
zato §to su ga dovoljno precizno odredivali za sve potrebe koje su se
ukazivale. ‘

Ovo nas dovodi do prite o blizanatkoj zemlji.

Slazemo se s Patnamovim podatkom da intuitivno »voda« ne
referira na XYZ Tu intuciju ispravno objainjava Patnamov glavni
uvid: da je upotreba vrsnih imena vezana kruto uz predmet, i da,
prema tome, u odredivanju referencije treba voditi ratuna o izvoru
znanja, o predmetu XYZ ni na koji nacin nije sudjelovala u formi-
ranju znacenja rijedi »voda«. 8 njome nismo imali dodira, nismo
referirali na nju i tako redom. ..

Ovdje treba istaéi razliku u shvacanju blagonaklonosti, od-
nosno nacela »u dvojbi za optuzenoga« (Benefit of the Doubt).

U Patnamovoj slici, blagonaklonost nas danadnjih treba da
kbudc aktivna. Buduéi da izvorni govornik samo fiksira referenciju,

mi smo ti koji treba da pronademo o ¢emu on zapravo govori (a da
sam pojam nema). Mi nalazimo natine odredivanja dosega i nasi
znanstvenici doslovno odreduju §to je izvorni govornik zapravo -
ne znajuéi - rekao.

U slici koju predlazem, blagonaklnost treba da bude pasivna.
Treba da se urkovodimo onim 3to izvorni govornik znade o svojoj
referenciji kao i obavijestima o njegovoj sredini. Kad smo iz toga
izveli zakljuke o njegovoj stvarnoj referenciji, blagonakinosti ce
se sastojati u tome da ne dodajemo nidta nova, to bi opis kojim je
govornik raspolagao bio obuhvatio da je za to bilo prilike. U danom
primjeru: rukovodeéi se predodZbom nasih predaka o medvjedima
i znanjima o starijoj fauni na naem tlu, rekonstruirali smo referen-
ciju njihove rije¢i »Medjved«. Blagonaklonost se sastoji u slijede-
¢em: kad se na vidiku pojave koale, koje odgovaraju opisu, ali nisu
medvjedi, da ih ne raéunamo u doseg stare rijeti »Medvjed«.

U naloj slici, pasivna blagonaklonost sluZi kao korektiv fre-
geovske teze da izraz fereira na sve ono o &emu je opis pridruZen
{zrazu istini. Patnam, Kripke, Evans i drugi pokazali su da ta teza
doista traZi korektiv. No, drZimo da je pasivna blagonaklonost do-
voljna.

Da parafraziram antitku izreku: u Patnamovoj slici ne smije
se nidta oduzeti govornikovom znacenju (ali dodavati treba i smi-
jese), u nadoj, ne smije se nifta dodavati, ali oduzimati se mora.

b) barbarstvo

Patnanov indeksikalni pogre$ni model ostavlja otvorenim
kako struénjaci uopée dolaze do svojih spoznaja. Imaju li i oni ne-
posredan dodir s predmetom? Trebalo bi da imaju. No, indeksi-
kalni model to nekako eksplicitno ne ukljuéuje. Laik pokazuje,
struénjak analizira, i to je sve.

U stvarnosti, trebali bi radunati barem s tri grupe koje se razli-
kuju s obzirom na dodir s predmetom. U naSoj drugoj fazi, bar-
barstvu, imat ¢éemo takve grupe: '

I, praktidari, ljudi koji su u vise ili manje stalnom dodiru s
predmetom. Ako je primjer, recimo, Zivotinjska vrsta, to ¢e biti
lovci koji love pripradnike vrste, jedu ih, $tave koZu, itd. Oni pre-
poznaju pripadnike vrste, poznaju njihov Zivotni ciklus, njihove
navike, prehranu, na¢in razmnoZavanja (ono 3to se od reproduktiv-
nog procesa, uz dozu voajerstva, dade vidjeti), nagin borbe i sli¢no.

[I, struénjaci, 1judi koji su takoder u dodiru s predmetom, koji
su u velikom broju slula¢jeva u dodiru s prakti¢arima, ali koji su,
uz iskustvo, ili informacije o iskustvu (od prakti¢ara), razvili slo-
#ene proto-teorije, izgradeni klasifikacijski sustav, koji vrie jedno-
stavnije pokuse (ako Citatelju treba historijski oslonac neka ima na
umu biomedicinska znanja u drevnom Egiptu ili Babilonu)

I, neznalice, 1judi koji ni na koji naéin ne dolaze u izravan
dodir niti s primjercima vrste, niti s nekim sustavnim znanjima o

njoj. J

280 polja



(

_ Ovakva podjela rada ima smisla utoliko §to omogucuje surad-
nju (iz izvorne Patnamove slike nije jasno zalto bi itko prihvatio
dihotomiju struénjaci - laici kao podjelu rada). Zasto je suradnja
vazna? Zato §to u normalnoj situaciji u podjeli rada vrlo lako mozZe
dpéi do dispariteta. Prakti¢ari ¢e, recimo, dupine i morske medvje-
dice nazvati ribama, dok ¢e stru¢njaci, viSe zainteresirani za fiziolo-
giju, u nekom trenutku prestati da ih smatraju ribama. Suradnja je
vaZna da bi termini onda imali ujednaceno znadenje u zajednici.

Pravilo ¢e onda biti: upotrebljavaj vrsno'ime s namjerom da
referira§ na onu vrstu na koju bi referirao stru¢njak!

Ovo pravilo prenoSenja odgovornosti na struénjake, ne znaci
da se znanje o dosegu odvojilo od zna¢enja u zajednici. Prvo, znade-
nje u zajednici sada jest odredeno u krajnjoj liniji strudnim zna-
njem o dosegu. Drugo, na razini govorne prakse, struénjaci su odgo-
vorni za svoje teorije: kad predlaZe da se dupina viSe ne smatra i ne
zove ribom, stru¢njak mora biti u stanju osigurati suglasnost prakti-
Cara, mora se pozvati na neka mjerila koja ¢e barem u nadelu biti
prihvatljiva za onog tko posjeduje bogato iskustveno poznavanje
stvari.

Sada kad imamo podjelu rada i sloZene teorije, mozemo se uh-
vatiti u kostac s dva pitanja.

Prvo: na §to referira vrsno ime kad ga upotrebi govornik iz
grupe neznalica? Odgovor je da vrsno ime uvijek ima istu referen-
ciju, bez obzira tko ga izgovorio, i da referira na onu vrstu na koju
bi referirao struénjak.

Zalto uopcée postavljati pitanje? Zato §to bi se tkogod mogao
naci u isku$enju da grupira zajedno dva slucaja:

prvi, zlosretni indeksikalni slu¢aj, kad govornik koji o ni¢em
pojma nema pokazuje na potok i kaZe »voda«, a pritom uspijeva
imenovati H:O

drugi, kad govornik neznalica upotrebi recimo naziv za bukvu
i time doista referira na bukvu, iako sam nikad ne bi razlikovao
bukvu od hrasta.

Ovako grupirani, oni izgledaju kao dobar primjer za toboZnju
nezavisnost referencije od znadenja. No, prvi sluéaj je fiktivan, pa
drugog nemamo s &ime grupirati. No, ¢ak i da prvi nije fiktivan, on
ne bi spadao zajedno s drugim. Kod drugog slucaja, imamo ve¢ post-
ojeéu, kanonsku referenciju, cementiranu dvostrukom vezom -
upotreba kod prakti¢ara i kod stru¢njaka — kojom se koristi govor-
nik neznalice. Nista sli€nog ne bismo imali u prvom slu¢aju.

U prethodnom odjeljku govorili smo o nac¢inu blagonaklonosti

"interpretiranja vrsnih imena koja su prava vrsna imena, koja, da-

kle, pogadaju neku stvarnu vrstu.

Sada moZemo uvesti dodatno usloZenjenje, i razmotriti ter-
mine koji nisu tako posreceni kao 3to je »voda« ili »zlato«. Ako
ovu prvu grupu oznaéimo s Vi, drugu éemo oznatiti s Va:

V. &ine svi oni nazivi koji su doista vrsna imena, koji dakle, u
jeziku izvornog govornika denotiraju klase primjeraka koje bismo
i mi, u grubim crtama, tretirali kao jedinstvenu vrstu

V. &ine ona toboZ vrsna imena koja nisu prazna (ne denotiraju
nepostojede entitete kao 3to je »flogiston«), ali ne zahvaéaju po na-
§im kriterijima pripadnike iste vrste. Tako rije¢ »Riba« u ustima
nadih predaka sigurno referira i na dupine, a izraz koji obi¢no pre-
vodimo kao »Vatra« u antici je oznadavao i oganj i tvar od koje se
sastoje sunce i zvijezde.

Va#no je imati na umu da izvorni govornik ne zna da li neki
od njegovih izraza spada u V. ili u V. da prirodno pretpostavlja da
veédina ili svaki od njih doista denotiraju (zato smo napisali »toboZ
vrsna imena), i tretira ih kao da su sva u naoj grupi V.. Nadalje,
izvorni sistem klasifikacije su homogeni, oni ne prave razliku iz-
medu dvije grupe. Iako to izgleda samoog¢igledno, isti¢emo te jedno-
stavne &injenice, buduéi da homogenost sistema klasifikacije €ini
da ih se moze istraZivati kao takve, ne vodedi ratuna o tome koliko
su pojedina izgledom vrsna imena, posrecena ili ne. No ova vrsta —
istrazivanja, koja karakterizira historijske epistemologije (Levi-
stros o taksonomijama u »divljoj misli«, M. Furo o taksonomijama
u nezrelim znanostima) ovdje nas nede izravno zanimati.

Kako stoje stvari s dana$njim pripisivanjem dosega izrazima
iz V:? Oni promasuju prirodni red stvari, sugeriraju podjelu koja
trpa recimo zajedno ribe i dupine. Na koju ¢e stranu pasti odluka?

Razmotrit éemo tri moguénosti:

Prva pretpostavka: izrazi iz V. imaju definirano znadenje
samo unutar paradigme, unutar proto-klasifikacije u kojoj nastu-
paju. Stoga éemo za njihov doseg uzeti one individue koje izabere
pridruZeni opis, smisao. V: ima fregeovsku semantiku. Nasuprot
tome, V. pogada na$u sliku zbilje. Stoga ¢e se izrazima iz V, pripi-
sati doslovno i u punoj mjeri doseg kojeg posjeduju u nalem je-
ziku, Kako po pretpostavci nasi proto-teoretici ne raspolazu ni izda-
leka sredstvima za utvrdivanje dosega kojima mi raspolaZzemo,
time se radikalno odvojili pitanje dosega izraza iz V. kako od zna-
nja zajednice, tako i od semnatike izraza, iz V.. Govornici upotreb-
ljavaju izraze iz Vi i V. ne znajuéi da ovi imaju posve razli¢itu sema
ntiku. Stovige, razlika u semnatici je potpuno objasnjavalacki in-
terna tako dugo dok je rije¢ o prototeoriji i jeziku ovih izvornih
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govornika (Kad uopée ta razlika dolazi do izraZzaja? Samo u dijakro-\
nijskoj slici.).

Druga pretpostavka: V. kao u prvoj, V. velikodu3nije: Ako se
moZe naéi neke (stvarne) vrste vi — vn ¢iji su pripadnici obuhva-
¢eni u prvobitnom skupu uzroka za vrsno ime-I (IV:), onda ¢emo
reéi da je doseg od I unija dosega od vi — vn i to dosega odredenih
nadim suvremenim metodama. Po toj pretpostavci »Vatra« ozna-
¢uje proces nagle oksidacije, zatim proces nuklearne fizije i fuzije
na nebeskim tijelima i fizioloke procese vezane uz vrudicu.

Treca pretpostavka: Vi kao u nasoj ranijoj slici, blagonaklono,
ali s rezervom, to¢nije, s pripisivanjem probliznog dosega. V: ¢e
imati doseg pripisan prema nacelu blagonaklonosti, tako da je os-
novni kriterij neopisni: odakle potjede informacija.

Druga pretpostavka o¢ito ne odgovara stvarnoj praksi pripisiva-
nja dosega. Preostaju prva i tre¢a. Trecoj, ovako kako smo je formu-
lirali nedostaje kriterij kako se odlu¢iti izmedu rivalskih izvora in-
formacije — da li »Vatru« prevesti pogledom na nebeska tijela ili
na oganj?

Pogledajmo stvarnu praksu prevodenja.

Pogledajmo dva slu¢aja u kojima nam probleme pravi veliko-
dusnost nekada¥njih proto-znanstvenika. Patnam je sam u viSe nav-
rata primjetio da nije lako izabrati uzroke, koji ¢e onda toboZ sami
od sebe odrediti »99 odsto dosega«, ne vodeci raéuna o tome da je
zamka u koli¢ini znanja koju takav izbor zahtijeva — ako izvorni
govornik stalno bira dobre uzroke, onda vjerojatno znade na 3to re-
ferira.

Prvi sluéaj, rije¢ »Riba«. Nasi preci bi vjerojatno u uzroke za
»Ribu« (ponovo pi§emo izvornu rije¢ velikim podetnim slovom)
zajedno s, recimo, skufama i tunama smjestili i dupine i morske
medvjedice. Ipak, skloni smo reéi da »Riba« referira na ribe, i zabo-
raviti zalutale morske sisavce, dakle, oduzeti nesto govornikovu zna-
&enju. Izgleda da obja$njenje leZi u onome 3to je G. Evans u slu-
¢aju osobnih imena zvao preteZno¥éu ili prevladno$¢u (domi-
nance). Pretpostavljamo da su glavni izvori govornikove obavijeste-
nosti — bile ribe, a da su morski sisavci sporedni. Onda rekonstrui-
ramo znadenje blagonaklono, tako da zanemarimo sporedni izvor.

Primjetimo da bi to bilo vrlo tesko izvesti kad bi toboZnje iz-
vorno pokazivanje+imenovanje imalo klju¢no znadenje. Pretpo-
stavimo da je izvorni govornik pokazao skugu, tunu i dupina i re-
kao »Riba«. Ako je imenovanje doista samo rezultat pokazivanja i
izgovaranja, onda je »Riba« to §to je na »relevantan natin« sli¢no
pokazanim Zivotinjama, i tu smo u prili¢noj neprilici. Sto je na rele-
vantan naéin sli¢no »skusi, tuni i dupinu?« Mozda podmornica?

Drugi slu¢aj ti¢e se razvijenije znanosti.

Anticki mislioci opéenito su u elemente ubrajali nesto §to se na
grékom zvalo »pyr« i 3to smo mi prevodili kao »Vatra«. Za njih je,
dakle, Vatra bila element, a primjerci vrste »Vatra« su sigurno
- bili oganj i nebeska tijela. Jo§ jedna objava prisutnosti Vatre bila
je, po njihovu mnijenju, vruéica. Mnogi su dr2ali da je Vatra Ziva.
Heraklit je drzao-da je vje¢no Ziva. Arisostel je drZao da je Vatra
element koji se prirodno krece uvis.

Praksa prevodenja je poznata: pyr=Vatra se prevodi sa »va-
tra«.

Kako objasniti to prevodenje?

Prvo, uo¢imo da ono dobro ilustrira protufregeovsku poantu:
pojam asociran uz rije¢ »Vatra« bio je nekad supsumiran pojmu
elemenata, dok je za nas danas vatra proces, Drugim rije¢ima, Va-
tra i vatra ¢ak pripadaju razli¢itim kategorijama. Ipak, mirno pre-
vode »Vatra« sa »vatra«.

Zatim, pogledajmo §to kaZe nalelo prevladnosti. Glavni izvor
spoznaja o Vatri bio je za Grke oganj. lako je'sunéana toplina Zi-
votno vazna, iako su kretanja zvijezda vaZna za njihovu znanost,
sve to zasjenjuje osnovni i postojani tok informacije vezan uz
oganj. Pogotovu, spekulacije o tome 3to uzrokuje vrucicu, nece utje-
cati na znadenje rije¢i »Vatra«.

Nacelo prevladnosti dobro predvida da ¢emo na kraju »Vatru«
povezati s ognjem, i prevoditi je s naSom rjetju »Vatra«. No, vaZno
je uotiti koliki dio informacije je time otkinut od znagenja rijeci 1
preba¢en u domenu antikih teorija o — vatri.

Zakljudujemo: treca pretpostavka nadopunjena natelom prev-
ladnosti izgleda najbliZe stvarnoj praksi interpretiranja i prevode-
nja.
¢) civilizacija

Konaéno, preostaje da se okrenemo prema buduénosti.
~ Poznajuéi vlastitu praksu i postupanje sa znanstvenim teori-
jama pro3losti, danasnji znanstvenici ée zakljuéivati indukcijom na
buducnost, i ofekivati od znanstvenika iz nara$taja §to dolaze istu
onu blagonaklonost koju su oni ukazivali svojim precima.

Ovo ¢e omoguditi podizanje stanovitog znanstvenog kredita.

_ Pretpostavimo da smo identificirali grozd pojava pl' - pn. Te
pojave obi¢no idu zajedno, i imamo razloga pretpostaviti da imaju
istog uzro¢nika, ili da im u osnovi leZi isti mehanizam. Tada mo-
Zemo dati neko vrsno ime VI tom hipoteti¢kom uzroéniku ili meha-
nizmu, nadajuci se da smo doista referirali. Ako smo uspjeli referi-
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rati, ako se objekt upecao na naju verbalnu udicu, znanstvenici bu-
duénosti ¢e, kad jednom identificiraju uzroénika ili mehanizam,
reéi da je to bio VL.

R. Bojd je ponudio niz zanimljivih primjera. Psihologija spoz-
naje (kognitivna psihologija) postulira postojanje mehanizama
koji bi trebali objasniti fenomene udenja, zapamdivanja, zamjed-
bene integracije i sli¢no. Recimo, istraZivanja su pokazala da ¢ov-
jek moze obiéno drZati na umu ogranicen broj podataka istodobno
{%arobni broj 7£2 po formuli otkrivaga, Milera). S druge strane, uz
prisjeéanje, dovjek moZe izvuci iz paméenja prakti¢ki neogranicen
broj podataka. Ovaj kontrast je ponukao psihologe da pozovu upo-
moé analogiju iz racunarstva. U kompjuterima se obi¢no razliku je
kratkoroéna memorija od dugoroéne, i one su i materijalno (u hard-
wareu) razlitito realizirane. Psiholozi su ovo razlikovan je prenijeli
na ljudsko paméenje, i formulirali hipotezu po kojoj postoji meha-
nizam kratkoro¢nog i mehanizam dugoro¢nog pamcenja, Bojd s
pravom isti¢e kreativnu ulogu analogije — metafore i ¢injenice da
nam je ona omoguéila pristup jednom hipotetitkom mehanizmu.
Ako jednog.dana filozofi pronadu stvarni neuroloski mehanizam
koji podrzava kratkorotno »drZanje na umu« malog broja poda-
taka, moZe se odekivati da ée smatrati da su pronasli mehanizam
kratkorotnog pamdéenja, onaj isti, o kojem su pisali psiholozi.

Bojdovi primjeri su dobri jer pokazuju koliko su teSki uvjeti
za dobivanje »znanstvenog kredita« od znanosti budu¢nosti.

Ukljesteni ovakvim jakim ogranitenjima, znanstvenici mogu
samo pokusavati usavriiti teorije koje posjeduju, i nadati se sreéi
koji ée moZda imati.

Pogled u buduénost tako samo prosiruje ono §to smo znali iz
proslosti. '

Evo nekoliko zakljué¢nih teza:

1. Opisna primjerenost, nasuprot Putnamu, igra zna¢ajnu
ulogu u utvrdivanju znagenja vrsnih imena. Vrlo &esto, ona je je-
dino o imamo, i isto je tako, u mnogo sludajeva dovol jna. Od razli-
gitih komponenti opisa glavnu ulogu igraju one koje su jednostav-
nije, blize iskustvu i promatran ju - temeljne opisne komponente.

2. Opisna primjerenost igra dvostruku ulogu: ona s jedne
strane upucuje na tipiénog referenta u dano j okolini (jaka uloga), a
s druge, igra pomoénu ulogu pri nagadanjima o moguéim referen-
tima u drugim okolinama. Opisna primjerenost stoga ujedno sluZi
kao obavijest o izvoru govornikove informacije.

3. Nagelo blagonaklonosti u primjeni na vrsna imena izvodivo
je iz opéenitih anti-skepti¢kih strategija. Kao §to necemo reci da
Tvica ne poznaje svoju Maricu zato $to je ne bi mogao razlikovati
od posve istovjetne izgledom kopije, ili da ja ne poznajem svoju
radnu sobu, buduéi da bi me vje$t dekorator mogao prevariti to¢-
nim duplikatom, tako ni povjesniéar znanosti neée reéi da Grei
nisu referirali na vodu zato §to je ne bili mogli razlikovati od nekog
savrienog surogata. .

4. Zna¢ajna prednost ovakvog ponovnog uvodenja i rehabiliti-
ranja opisne komponente, ali u novoj ulozi (opis kao put prema 1z-
voru informacije) jest u tome da ovakva slika omogucéuje da se po
analogiji s vrsnim imenima prikaZe i nazive &iji referenti nisu do-
stupni pokazivanju (s naivnim indeksikalnim modelom to nije mo-

uce).
. )5 U slu¢ajevima kad povjesnicar znanosti naide na vrsno ime
koje ne referira na jasan natin na nesto §to je po danadnjim m jeri-
lima prirodna vrsta, interpretiranje znadenja postaje stvar kompro-
misa, a kona¢na odluka biva relativirana spram istraZivaéevog inte-
resa. Odluka se donosi izmedu dvije glavne alternative: ili saduvati
homogenost prougavanog klasifikacijskog sustava (makar po cijenu
toga da njegova »vrsna imena« ne denotiraju vrstu), ili maksimi-
rati istinitost pri pripisivanju zna¢enja (po cijenu toga da se prouda-
vano »vrsno ime« vise uklapa u na$ klasifikacijski sistem nego li u
svoj izvorni). )

Daljnje zadace koje stoje pred filozofom koji proucava referi-
ranje vrsnih imena su mnogobrojne. Izdvajam dvije.

Prva, ponuditi prikladnu semnatiku koja bi modelirala govor-
nikovo razumijevanje vrsnih imena. Takva semnatika treba da
pode od slijedece pretpostavke: govornik G razumije vrsno ime V
ako raspoznaje primjerke denotata od V u gostoljubivoj okolini.
Okolina je gostoljubiva ako bica koja izgledaju kao primjerci od V
doista jesu primjerci od V (u semnatici moguéih svjetova moie se
definirati skup g gostoljubivih svjetova pomocu selekcijske funk-
cije fkoja bira upravo takve svjetove koji su relevantno sli¢ni izvor-
noj govornikovoj okolini - ukojima je ono §to li¢i na vodu doista
voda, i tako redom).

Druga, progiriti pri¢u o vrsnim imenima na podrucje prakse
(postupaka, institucija) i proizvodnje (artefakti). DrZim da po-
drugje prakse dosta ebeaja — da su na primjer nazivi koji figuri-
raju u etici i pravu (vrline, poroci, prava itd) po svojoj semnatici na
zanimljiv na¢in srodni vrsnim imenima.

) lzgleda gotovo misterioznd kako se to svoje koordinira. Jo§ misterioznije, kako
imenovatelj znade na §to referira, Usporedimo izjave imenovatelja predvece u idi-
licnom zaljevu: To je more. To je plima. To je voda.

semantika
1 covekov um

dorde vidanovic

U ovom prilogu nameravam da predstavim glediita dva ista-
knuta filozova, Halari Patnama i DZeri Fodora, da pokaZem u
gemu se njihovi stavovi o odnosu semantike i tovekovog uma razli-
kuju kao i da nagovestim kako bi se problemi na koje oni ukazuju
eventualno mogli rediti.

I

Verovatno je jedan od najvaznijih problema savremene anali-
ti¢ke filosofije razjainjenje nejasnoca u pojmu znacenja. Dvojstvo
uvedeno terminima ekstenzija i intenzija, koje, u Sirem smislu, od-
govara Fregeovoj podeli na Sinn i Bedeutung, preraslo je u Zelju da
se pokaZe da pojam ekstenzije u najveéoj mogucéoj meri pokriva
pojam znagenja.

Ameritki filosof Halari Patnam tvrdi da ekstenzija ne moZe
biti jedno od znadenja »znacenja« kao i da uvodenje intenzije ni-
kako ne razjainjava pojam znacenja. Umesto recenice koja bi bila
glavni objekt razmatranja, Patnam sugeride analizu imena, kao
neke subredenicke kategorije, isti¢u¢i da imena nose znagen je. On
smatra da je sutinsko pitanje za neku semanti¢ku kategoriju
»kako uspevamo da razumemo novu re¢?«

Vrlo sli¢no kao i njegov zemljak, logi¢ar i filosof Sol Kripke,
Patnam dolazi do zakljutka da referentno znatenje nekog imena
nije odredeno u analitickom smislu konjunkcijom ili disjunkcijom

svojstava koje bi znagenje odredile. Tako Patnam i Kripke omogu-
¢uju formulisanje tzv. nove teorije o referentnom znadenju u ¢ijoj
osnovi se nalazi tumadenje po nuZnosti. Ova nova teorija na neki
natin govori o esenciji stvari i vrsta, tj. 0 nuZnim karakteristikama
koje neka stvar ili vrsta mora posedovati da bi bila §to je. Same pri-
rodne vrste igraju bitnu ulogu u odredenju ekstenzija izraza/imena
koji na njih referiraju. U novoj teoriji se povla¢i demarkaciona li-
nija izmedu imena koja oznatavaju vrste i artifaktskih imena.
(Kao $to je istakao Dejvid Vigins, ovim se donekle rehabilituje Ari-
stotelova ideja o supstanciji — prema Aristotelu, bilo koji Zivi orga-
‘nizam predstavlja supstanciju dok je artifakt, npr. sekira, derivi-
rana supstancija.)

Izmedu ostalog, Patnam i Kripke u svom radu ruge fregeovsko-
raselovsku teoriju znadenja na taj nadin 3to uvode ideju o socijal-
noj odredenosti referentnog znacenja; oni zagovaraju vaZnost drust-
vene kooperacije u fiksiranju referencije.

Patnamove ideje se konkretno mogu najbolje opisati i objas-
niti na primeru fiktivne planete Bliznakinje i Zemlje. Na ovom hi-
poteti¢kom tlu, na primeru dvojnika nekog Zemljanina, dvojnika
koji zivi na planeti (Bliznakinji) u celosti identiénoj Zemlji, izuzev
u fome da je tamo struktura vode XYZ, a ne H:0, Patnam izgra-

duje svoj stav da zna¢enje ne moZe biti funkcija uveren ja ili psiho-
logkog stanja govornika. Patnam odbacuje dakle metodoloiki solip-
sizam tvrdeéi da se definicije obrazuju na sledeéi natin: ako zelimo
da defini%emo vodu podinjemo od uzorka. DrZedi ¢asu vode u ruci,
kaemo »Ova teénost zove se voda«. Pretpostavka koja je inher-
entna u datoj ostenzivnoj definiciji u tome je da pokazana teénost
stoji u specifi¢nom odnosu istovetnosti (istovetnosti — ovde je sups-
kript T zamena za vrstu tecnost) prema svim ostalim te¢nstima koje
govornici predvidenog jezika nazivaju vodom. Jedino hemija moZe
dati karakteristike i opisati svojstva koja uistinu odreduju relaciju
istovetnosti T. Drugim re¢ima, vodom ¢e se jedino nazivati sup-
stanca koja ima pomenutu relaciju u odnosu na supstancu koju bi
pokazali govornici predidenog jezika ako bi ih neko zamolio da
pokaZu na uzorak vode.

Ovim postaje otevidno da relacija o kojoj se govori, istovet-
nost T ne moZe nikako biti opisana u celosti jer njen opis zavisi od
napretka nau¢nih ispitivaja. (Ovakav princip dovodi Patnama do
specifiéne vrste realizma — unutra$njeg realizma - prema kome
se »za neki princip koji je sada opravdan moZe ispostaviti da nije
istinit«.) Dakle, Patnam odbacu je ideju analiti¢nosti i zamenjuje je
deiksom i pokazivanjem uzorka kako bi se mogla opisati i objasniti
ekstenzija nekog imena. Tako tenosti kao 3to je voda opisu jemo,
odnosno oznadavamo indeksikalima (deiksom). Ovakva upotreba
indeksikala predstavlja nefto pro§irenu njihovu definiciju u od-
nosu na savremena shvatanja u filosofiji jezika jer Patnam smatra
da svaki izraz/ime ne mora biti neki opis.

Prema Patnamu, a i prema Kripkeu, pogredna semantika bila

bi ona koja zagovara ideju da psiholosko stanje govornika odre-
i
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