lingvisti¢ki obrt u savremenoj filozofiji

rati, ako se objekt upecao na naju verbalnu udicu, znanstvenici bu-
duénosti ¢e, kad jednom identificiraju uzroénika ili mehanizam,
reéi da je to bio VL.

R. Bojd je ponudio niz zanimljivih primjera. Psihologija spoz-
naje (kognitivna psihologija) postulira postojanje mehanizama
koji bi trebali objasniti fenomene udenja, zapamdivanja, zamjed-
bene integracije i sli¢no. Recimo, istraZivanja su pokazala da ¢ov-
jek moze obiéno drZati na umu ogranicen broj podataka istodobno
{%arobni broj 7£2 po formuli otkrivaga, Milera). S druge strane, uz
prisjeéanje, dovjek moZe izvuci iz paméenja prakti¢ki neogranicen
broj podataka. Ovaj kontrast je ponukao psihologe da pozovu upo-
moé analogiju iz racunarstva. U kompjuterima se obi¢no razliku je
kratkoroéna memorija od dugoroéne, i one su i materijalno (u hard-
wareu) razlitito realizirane. Psiholozi su ovo razlikovan je prenijeli
na ljudsko paméenje, i formulirali hipotezu po kojoj postoji meha-
nizam kratkoro¢nog i mehanizam dugoro¢nog pamcenja, Bojd s
pravom isti¢e kreativnu ulogu analogije — metafore i ¢injenice da
nam je ona omoguéila pristup jednom hipotetitkom mehanizmu.
Ako jednog.dana filozofi pronadu stvarni neuroloski mehanizam
koji podrzava kratkorotno »drZanje na umu« malog broja poda-
taka, moZe se odekivati da ée smatrati da su pronasli mehanizam
kratkorotnog pamdéenja, onaj isti, o kojem su pisali psiholozi.

Bojdovi primjeri su dobri jer pokazuju koliko su teSki uvjeti
za dobivanje »znanstvenog kredita« od znanosti budu¢nosti.

Ukljesteni ovakvim jakim ogranitenjima, znanstvenici mogu
samo pokusavati usavriiti teorije koje posjeduju, i nadati se sreéi
koji ée moZda imati.

Pogled u buduénost tako samo prosiruje ono §to smo znali iz
proslosti. '

Evo nekoliko zakljué¢nih teza:

1. Opisna primjerenost, nasuprot Putnamu, igra zna¢ajnu
ulogu u utvrdivanju znagenja vrsnih imena. Vrlo &esto, ona je je-
dino o imamo, i isto je tako, u mnogo sludajeva dovol jna. Od razli-
gitih komponenti opisa glavnu ulogu igraju one koje su jednostav-
nije, blize iskustvu i promatran ju - temeljne opisne komponente.

2. Opisna primjerenost igra dvostruku ulogu: ona s jedne
strane upucuje na tipiénog referenta u dano j okolini (jaka uloga), a
s druge, igra pomoénu ulogu pri nagadanjima o moguéim referen-
tima u drugim okolinama. Opisna primjerenost stoga ujedno sluZi
kao obavijest o izvoru govornikove informacije.

3. Nagelo blagonaklonosti u primjeni na vrsna imena izvodivo
je iz opéenitih anti-skepti¢kih strategija. Kao §to necemo reci da
Tvica ne poznaje svoju Maricu zato $to je ne bi mogao razlikovati
od posve istovjetne izgledom kopije, ili da ja ne poznajem svoju
radnu sobu, buduéi da bi me vje$t dekorator mogao prevariti to¢-
nim duplikatom, tako ni povjesniéar znanosti neée reéi da Grei
nisu referirali na vodu zato §to je ne bili mogli razlikovati od nekog
savrienog surogata. .

4. Zna¢ajna prednost ovakvog ponovnog uvodenja i rehabiliti-
ranja opisne komponente, ali u novoj ulozi (opis kao put prema 1z-
voru informacije) jest u tome da ovakva slika omogucéuje da se po
analogiji s vrsnim imenima prikaZe i nazive &iji referenti nisu do-
stupni pokazivanju (s naivnim indeksikalnim modelom to nije mo-

uce).
. )5 U slu¢ajevima kad povjesnicar znanosti naide na vrsno ime
koje ne referira na jasan natin na nesto §to je po danadnjim m jeri-
lima prirodna vrsta, interpretiranje znadenja postaje stvar kompro-
misa, a kona¢na odluka biva relativirana spram istraZivaéevog inte-
resa. Odluka se donosi izmedu dvije glavne alternative: ili saduvati
homogenost prougavanog klasifikacijskog sustava (makar po cijenu
toga da njegova »vrsna imena« ne denotiraju vrstu), ili maksimi-
rati istinitost pri pripisivanju zna¢enja (po cijenu toga da se prouda-
vano »vrsno ime« vise uklapa u na$ klasifikacijski sistem nego li u
svoj izvorni). )

Daljnje zadace koje stoje pred filozofom koji proucava referi-
ranje vrsnih imena su mnogobrojne. Izdvajam dvije.

Prva, ponuditi prikladnu semnatiku koja bi modelirala govor-
nikovo razumijevanje vrsnih imena. Takva semnatika treba da
pode od slijedece pretpostavke: govornik G razumije vrsno ime V
ako raspoznaje primjerke denotata od V u gostoljubivoj okolini.
Okolina je gostoljubiva ako bica koja izgledaju kao primjerci od V
doista jesu primjerci od V (u semnatici moguéih svjetova moie se
definirati skup g gostoljubivih svjetova pomocu selekcijske funk-
cije fkoja bira upravo takve svjetove koji su relevantno sli¢ni izvor-
noj govornikovoj okolini - ukojima je ono §to li¢i na vodu doista
voda, i tako redom).

Druga, progiriti pri¢u o vrsnim imenima na podrucje prakse
(postupaka, institucija) i proizvodnje (artefakti). DrZim da po-
drugje prakse dosta ebeaja — da su na primjer nazivi koji figuri-
raju u etici i pravu (vrline, poroci, prava itd) po svojoj semnatici na
zanimljiv na¢in srodni vrsnim imenima.

) lzgleda gotovo misterioznd kako se to svoje koordinira. Jo§ misterioznije, kako
imenovatelj znade na §to referira, Usporedimo izjave imenovatelja predvece u idi-
licnom zaljevu: To je more. To je plima. To je voda.

semantika
1 covekov um

dorde vidanovic

U ovom prilogu nameravam da predstavim glediita dva ista-
knuta filozova, Halari Patnama i DZeri Fodora, da pokaZem u
gemu se njihovi stavovi o odnosu semantike i tovekovog uma razli-
kuju kao i da nagovestim kako bi se problemi na koje oni ukazuju
eventualno mogli rediti.

I

Verovatno je jedan od najvaznijih problema savremene anali-
ti¢ke filosofije razjainjenje nejasnoca u pojmu znacenja. Dvojstvo
uvedeno terminima ekstenzija i intenzija, koje, u Sirem smislu, od-
govara Fregeovoj podeli na Sinn i Bedeutung, preraslo je u Zelju da
se pokaZe da pojam ekstenzije u najveéoj mogucéoj meri pokriva
pojam znagenja.

Ameritki filosof Halari Patnam tvrdi da ekstenzija ne moZe
biti jedno od znadenja »znacenja« kao i da uvodenje intenzije ni-
kako ne razjainjava pojam znacenja. Umesto recenice koja bi bila
glavni objekt razmatranja, Patnam sugeride analizu imena, kao
neke subredenicke kategorije, isti¢u¢i da imena nose znagen je. On
smatra da je sutinsko pitanje za neku semanti¢ku kategoriju
»kako uspevamo da razumemo novu re¢?«

Vrlo sli¢no kao i njegov zemljak, logi¢ar i filosof Sol Kripke,
Patnam dolazi do zakljutka da referentno znatenje nekog imena
nije odredeno u analitickom smislu konjunkcijom ili disjunkcijom

svojstava koje bi znagenje odredile. Tako Patnam i Kripke omogu-
¢uju formulisanje tzv. nove teorije o referentnom znadenju u ¢ijoj
osnovi se nalazi tumadenje po nuZnosti. Ova nova teorija na neki
natin govori o esenciji stvari i vrsta, tj. 0 nuZnim karakteristikama
koje neka stvar ili vrsta mora posedovati da bi bila §to je. Same pri-
rodne vrste igraju bitnu ulogu u odredenju ekstenzija izraza/imena
koji na njih referiraju. U novoj teoriji se povla¢i demarkaciona li-
nija izmedu imena koja oznatavaju vrste i artifaktskih imena.
(Kao $to je istakao Dejvid Vigins, ovim se donekle rehabilituje Ari-
stotelova ideja o supstanciji — prema Aristotelu, bilo koji Zivi orga-
‘nizam predstavlja supstanciju dok je artifakt, npr. sekira, derivi-
rana supstancija.)

Izmedu ostalog, Patnam i Kripke u svom radu ruge fregeovsko-
raselovsku teoriju znadenja na taj nadin 3to uvode ideju o socijal-
noj odredenosti referentnog znacenja; oni zagovaraju vaZnost drust-
vene kooperacije u fiksiranju referencije.

Patnamove ideje se konkretno mogu najbolje opisati i objas-
niti na primeru fiktivne planete Bliznakinje i Zemlje. Na ovom hi-
poteti¢kom tlu, na primeru dvojnika nekog Zemljanina, dvojnika
koji zivi na planeti (Bliznakinji) u celosti identiénoj Zemlji, izuzev
u fome da je tamo struktura vode XYZ, a ne H:0, Patnam izgra-

duje svoj stav da zna¢enje ne moZe biti funkcija uveren ja ili psiho-
logkog stanja govornika. Patnam odbacuje dakle metodoloiki solip-
sizam tvrdeéi da se definicije obrazuju na sledeéi natin: ako zelimo
da defini%emo vodu podinjemo od uzorka. DrZedi ¢asu vode u ruci,
kaemo »Ova teénost zove se voda«. Pretpostavka koja je inher-
entna u datoj ostenzivnoj definiciji u tome je da pokazana teénost
stoji u specifi¢nom odnosu istovetnosti (istovetnosti — ovde je sups-
kript T zamena za vrstu tecnost) prema svim ostalim te¢nstima koje
govornici predvidenog jezika nazivaju vodom. Jedino hemija moZe
dati karakteristike i opisati svojstva koja uistinu odreduju relaciju
istovetnosti T. Drugim re¢ima, vodom ¢e se jedino nazivati sup-
stanca koja ima pomenutu relaciju u odnosu na supstancu koju bi
pokazali govornici predidenog jezika ako bi ih neko zamolio da
pokaZu na uzorak vode.

Ovim postaje otevidno da relacija o kojoj se govori, istovet-
nost T ne moZe nikako biti opisana u celosti jer njen opis zavisi od
napretka nau¢nih ispitivaja. (Ovakav princip dovodi Patnama do
specifiéne vrste realizma — unutra$njeg realizma - prema kome
se »za neki princip koji je sada opravdan moZe ispostaviti da nije
istinit«.) Dakle, Patnam odbacu je ideju analiti¢nosti i zamenjuje je
deiksom i pokazivanjem uzorka kako bi se mogla opisati i objasniti
ekstenzija nekog imena. Tako tenosti kao 3to je voda opisu jemo,
odnosno oznadavamo indeksikalima (deiksom). Ovakva upotreba
indeksikala predstavlja nefto pro§irenu njihovu definiciju u od-
nosu na savremena shvatanja u filosofiji jezika jer Patnam smatra
da svaki izraz/ime ne mora biti neki opis.

Prema Patnamu, a i prema Kripkeu, pogredna semantika bila

bi ona koja zagovara ideju da psiholosko stanje govornika odre-
i
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duje intenziju njegovih izraza — a ova, sa svoje strane, dalje odre-
duje ekstenziju. U tom sludaju, ako bi se dva ljudska bi¢a nasla u
potpuno istom psiholofkom stanju imala bi nuZno iste ekstenzije u
izrazima /imenima koje upotrebljavaju. Ovo mora biti pogresno,
kaZe Patnam, jer je, izmedu ostalog, ekstenzija drustveno odredena
(¥to znadi da nije dovoljna postavka metodoloskog solipsizma od
individualnom jezitkom znanju). Fiksiranje upotrebe nekog imena
kod govornika u odredenoj zajednici vrii se preko malog zbira per-
cepata (perceptualnih svojstava) koje Patnam naziva stereotipom.
SadrZaj sterotipa ne predstavlja skup nuZnih i dovoljnih uslova za
primenu imena prirodne vrste ve¢ je potrebna lingvisti¢ka podela
rada koja, pak, zavisi od mi§ljenja eksperata (odnosno od nelingvi-
stitke podela rada). Tako, danas, iako svaki odrasli govornik (ver-
ovatno) zna nuZni i dovoljni uslov za primenu imena »voda«
(»voda je H:O«), mali broj istih govornika moZe da u nekoj, do-
voljno sloZenoj situaciji, razlikuje vodu od sli¢ne supstance koja
li¢i na vodu. U takvom sluaju govornici bi, u cilju razredenja di-
leme, morali da pozovu eksperte.

U Zelji da blize odredim Patnamova stanovista posluZi¢u se nje-
govom izmi§ljenom Zemljom Bliznakinjom. Pretpostavimo da moj
blizanac sa planete Bliznakinje pomisli da mu se pije ¢a%a piva u
isto vreme kada i ja mislim da mi se pije ¢a$a piva. Da li u tom tre-
nutku nas dvojica mislimo isto« Pretpostavimo da smo u istom
mentalnom stanju dok pomisljamo da nam se pije ¢ada piva. Ako
postoji nedto §to je jezik misli, neki mentalni jezik, moZemo &ak
_ reci da smo moj blizanac i ja proizveli iste reenice na mentalnom
jeziku, Tada se, ukoliko je takva pretpostavka ta¢na, takode nalazili
u istom mentalnom stanju.

Ipak, razlika postoji. Naime, moj blizanac govori o pivu u
kome je jedan deo piva neito o temu on misli kao o »vodi« koja je
tednost sa molekularnom strukturom XYZ, a u mentalnoj recenici
koju sam ja proizveo »vodeni deo« je predstavljen molekularnom
strukturom H.O. Razlika u ekstenzijama »vode« u nade dve rece-
nice odslikava se u sadraju koji je promigljan u dvema mentalnim
retenicama. Tako se pomenute mentalne redenice razlikuju iako
predstavljaju dve instance istog receni¢nog tipa. Tako, ako sledimo
ovakvu analizu, proizilazi da moj blizanac i ja moZemo biti u istom
mentalnom stanju a da mislimo razlicite stvari.

Koriste¢i se indeksikalima, istu situaciju moZemo nesto druk-
¢ije predstaviti, u sludaju kada se moj blizanac i ja koristimo u na-
gem mentalnom jeziku istim receni¢kim tipom sa istim indeksika-
lom (meni/mi - na nivou logi¢kih relacija ja - u reéenici »Pije
mi se pivo«) tada se izraZavaju dve razlicite propozicije iako se, po
svoj prilici, manifestuje isto ponasanje (i jedan i drugi jurimo u
najblizu pivnicu), a moZe se pretpostaviti da smo u istom mental-
nom stanju koje dovodi do nadeg ponaanja. Propozicije su razli-
&ite, jer kada ja kazem (pomislim) da mi se pije pivo tada referiram
na sebe, a kada moj dvojnik to iskaze na mentalnom jeziku on tada
govori o sebi.

S druge strane, ako ja pomislim da je moj blizanac Zeljan piva
i pomislim »Njemu se pije pivo«, a on u isto vreme zamisli isto i
kaZe sebi »Pije mi se pivo«, tada smo, za razliku od prethodnog slu-
¢aja, suoteni sa dva razli¢ita re¢enicka tipa, jednim ko ji ima indeks-
kal »on« (njemu) i drugim kojisadrzi indeksikal »ja« (meni/mi).
Uprkos dva razligita indeksikala nas dvojica uzrazavamo istu propo-
ziciju a verovatno je da ¢e nam ponadanje biti razli¢ito. I tako Pat-
nam istide da znadenja ne mogu biti u glavi kako god stvari okretali
- moj blizanac sa Zemlje Bliznakinje i ja moZemo imati potpuno
ista psiholoska stanja a ipak éemo govoriti o razli¢itim znacenjima
i to zato $to se ekstenzija kolektivno utvrduje §to, tek kasnije, do-
nosi razlike u znacenju.

11

U svojoj kapitalnoj knjizi posvecenoj mentalnom jeziku (Je-
zik, misli, 1975) Fodor izlaZe koncepciju sasvim razlititu od Patna-
move. Govoreéi o semantici prirodnih” jezika Fodor prihvata ideju
na osnovu koje se moZe tvrditi da je razumevanje reenica nekog
prirodnog jezika L u stvari znanje istinosnih uslova za svaku rede-
nicu L. Fodor proteZe svoju definiciju istinitosti i na proces usvaja-
nja‘uéenja maternjeg jezika kombinujuéi je sa idejom Comskog
da dete Koje usvaja maternji jezik u stvari konstruise gramatitke
teorije. On uvodi ideju o nuZnosti postojanja jezika misli. Naime,
smatra Fodor, detetu koje usvaja maternji jezik potrebna je neka
vrsta specijalnog jezika, odnosno meta-jezika, kako bi moglo da
isprobava svoje hipoteze o prirodnom Jeziku koji usvaja. Takvu
ulogu igra upravo jezik misli uz ¢iju pomo¢ se mogu prihvatati ili
odbacivati hipoteze o buduéem maternjem jeziku. Svakako, moZe
se prigovoriti Fodorovoj ideji da je za postavl janje analize u okviru
meta-jezika potreban novi meta-jezik, a za ovaj novi meta-jezik
neki drugi meta-jezik i tako u beskraj. Da bi ovakve prigovore obes-
nazio Fodor predlaze nekakvo ukorenjivanje jezika misli - on
istite da je njegova geneza nativistitki objanjiva, tj. da je jezik
misli uroden.

Fodorov o&evidni fizikalizam (iako fizkalizam slabijeg oblika,
tzv. fizikalizam instanci, u njemu se zagoavara identifikacija poje-
dina&nih psiholokih stanja sa pojedina¢ni neurolodkim stanjima)
imao je korene u njegovom logi¢kom bihejviorizmu i njegovoj Ze-
1ji da se u istraZivanjima ¢ovekovog duha uspne do metodologke &i-
stote. Medutim, uveriv§i se da je problem logi¢kog bihejviorizma
beznadefan upravo zbog neizbeZnosti postuliranja mentalnih sta-
nja Fodor je takav pristup napustio. lako je prihvatio ontoloki ok-
vir materijalizma on je zakljudio da postoje neki oblici obrade in-
formacija (veoma sli¢ni éovekovoj obradi informacija) koji ne mo-
raju da poseduju fizi¢ku organizaciju homo sapiensa. Samim tim je
Fodor doveden do ideje da psihologija mora biti autonomna u prin-
cipu i da se neurofiziologija nosilaca mentalnih svojstava treba ap-
strahovati. Prema njemu, analiza ¢ovekovog uma i semantike mora
da se zasniva na proudavanju relacija izmedu mentalnih svojstava.

Svaka analiza psihologkih fenomena ima dva zadatka: da ob-
jasni prirodu neposrednih oseta ili kvalija (ose¢anje bola, videnje
naknadnih slika itd.) i da uspe$no analizira propozicionalne sta-
vove (verovati da P, Zeleti P, plaiti se da P). Fodor, po mome mislje-
nju, uspeino analizira propozicionalne stavove medutim, kao i to-
liko pre njega, zastaje u primeni svojih teza u pokusaju analize kva-
lija. Prilikom objainjenja uverenja (verovati da P), na primer,
njemu je lako da upotrebi svoju funkcionalisticku proceduru - on
svoja obja¥njenja i analize zasniva na relacionoj prirodi uverenja
(jednomesna, dvomesna ili vifemesna predikacija; ovakay ili ona-
kav odnos izmedu argumenata). Za razliku od propozicionalnih sta-
vova ova tehnika nije primenljiva u obja¥njenju kvalija. (Barem
jednu od velikih teSkoda u objagnjenju kvalija nalazimo u mogu¢-
nosti inverzije kvalija tj. ¢injenicom da moZemo imati razli¢ite per-
cepcije i pored istih iskustvenih fenomena).

Vrlo je vaZno istaéi da psiholoska tumadenja propozicionalnih
stavova imaju dva stepena slobode: stav i sadrZaj. Ovo ¢u ukratko
objasniti.

Recimo da posmatramo neku osobu O kako pije ¢alu vode.
Kako ¢emo tumaditi njenu psiholodku dispoziciju i njeno pona3a-
nje? Sigurno bismo se oslonili na niz sudova slitan ovom: O je
#edna; O Zeli da utoli Zed; O veruje da u &asi ima vode; O veruje da
voda gasi Zed; O pije ono 3to se nalazi u ¢asi. Ovaj niz sudova bio je
pun sadr?aja koji su tipiéni za propozicionalne stavove. Naime
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osobi O smo pripisali uverenja i Zelje. Dva stepena slobode o ko-
jima smo upravo govorili su u tome da osoba O poseduje neku Ze-
Iju, uverenje, strah itd.; u isto vreme stavovi osobe O prenose razli-
{ite sadrZaje (propozicije) izraZene umetnutim redenicama (koje
smo predstavili znakom P).

elja Fodora je da objasni kako propozicionalni stavovi imaju
semanti®ka svojstva, medutim to se mora uciniti unutar dovoljno
realisti¢kog okvira koji bi pripisao uzro¢ne uloge npr. uverenjima i
Zeljama. (Treba ista¢i da se razmatranje semanti¢nosti propozicio-
nalnih stavova mora pozabaviti ozbiljnim problemom - moguc-
nodéu simultanosti uzroka i istinosne vrednosti. Naime, ako razma-
tramo neki propozicionalni stav pretpostavljajuci da on moZe pred-
stavljati uzrok neke radnje i sl., posledice takvog stanja ¢e svakako
biti mentalna stanja koja nose posebne indeksikale. S druge strane,
kako je pitanje semanténosti u vezi sa istinito$cu ili lazno§cu, sta-
vovi, npr. uverenja, predstavljaju apstraktne sadrZaje koji mogu,
po definiciji, pripadati istom skupu datih uverenjal)

Kao &to smo vec istakli, Fodor oslabljuje svoje ontolodke pre-
mise, gotovo ne Zeleéi da se njima bavi. Upravo zbog toga on propo-
zicionalne stavove stavlja u kontekst intenzionalnosti (ili neprozir-
nosti). On smatra da je jedino neprozirnim konstrukcijama mo-
guée objasniti veze izmedu propozicionih stavova i organizama,
odnosno ponafanje organizama. U objasnjenje se moraju ukljuditi
i formalni uslovi - izradunavanje (komputacija) uslova pod ko-
jima se ostvaruju relacije u psiholodkim predikatima.

Za razliku od neprozirnih, intenzionalnih tumadenja, prozirna
tumadenja su u ontologkim smislu mnogo mo¢nija od neprozirnih
iako ova druga uspeino razraduju psiholodka obja$njenja. VaZno je
uoditi da je prilikom neprozirnoh objadnjenja istina bitna samo za
agensa koji samome sebi predstavlja zamisljene entitete Zelja, in-
tencija itd. Ba§ ovakvi entiteti &ine uzroke agensovog ponasan ja.

Medutim, nevolje sa ovakvim postavkama oslabljene, funkcio-
nalisticke ontologije nastaju kada se uvidi da se na taj natin ne
moze doéi do realistitkog tuma&enja propozicionalnih stavova. Pro-
sto redeno, Fodorov pristup psiholokim predikatima niSta ne go-
vori o propozicionalnim stavovima kao o uzrocima koji imaju sadr-
Zaj, Prihvatanje formalnih uslova koji su u biti sintaksicki (zasno-
vani na analizi relacija) povlaéi, znadi, ideju da sadrzaj ne moZe
dovesti do razlike u mislima. S druge strane, ne moZemo upSte
vrgiti generalizacije o propozicionalnim stavovima ukoliko ne prih-
vatimo ideju o sadrZaju mentalnih stanja. '

I

U stvari Fodor, govoreéi o mehanici éovekovog uma/duha, do-
tie dve teorije zasnovane na specifi¢énim teorijama znacenja. lako
on Zeli da radi samo jednu teoriju (tzv. komputacionu ili ra¢unsku
teoriju uma) neizbeZno u svoje analize uplice elemente druge. Po-
gledajmo obrise Fodorove sloZene teorije; a. Propozicioni stavovi
su relacioni.

b. U relacije su uklju¢eni odnosi izmedu mentalnih reprezenta-
cija (propozicionalnih stavova).

c. Mentalne reprezentacije su simboli — one imaju formalna i
semanticka svojstva,

d. Mentalne reprezentacije ostvaruju uzroéne uloge na osnovu
svojih formalnih svojstava.

3. Mentalne reprezentacije funkcioniu kao objekti propozicio-
nalnih stavova. Propozicionalni stavovi preuzimaju svoja semen-
ticka svojstva od mentalnih reprezentacija.

Na osnovu izre¢enog jasno se vidi da Fodor govori o dvema teo-
rijama uma. To su reprezentacijska i komputaciona teorija. Prva
teorija je, sa zdravorazumske tacke gledi$ta, mnogo prihvatljivija i
govori da sa jedne strane mentalna stanja moZemo reazlikovati na
osnovu sadrZaja datih (asociranih) reprezentacija, a sa druge strane
mentalna stanja moZemo razlikovati na osnovu relacije subjekta i
asocirane reprezentacije (dakle odgovarajuceg propozicionalnog
stava). Drugim re¢ima, ako Jovan veruje da p, onda on ne veruje da
nije p i ne veruje da g. U ovom primeru prisutni su stav u glagolu
propozicionalnog stava i sasrZaj u umetnutoj redenici p ili 1.

Druga, komputaciona, teorija insistira na vaZnosti formalnih
uslova i istice da se mentalni procesi vezuju za reprezentacijé na
osnovu sintekse (kombinacija reprezentacije. Za nju su najvaZniji
sintaksiéki procesi. Iz ovakvog davanja primata sintaksi moZe se
do¢i do sledeceg tipiéno fodorovskog rezonovanja: moZemo znati
nedto &to se desava, ali ne moZemo znati neito §to se ne deSava ili
neito &to ne postoji. U tom sludaju je saznanje u vezi sa istinom, 1
poito je istina semanticka ideja, ne moZe se zasnovati psihologija
saznajnog procesa &iji bi konstitutivni element bio znanje. Ergo,
jedino je moguce uterneljiti psihologiju uverenja, jer je to u skladu
sa formalno-sintaksi¢kim uslovima.

Evo primera. Pretpostavimo da svakog jutra vidimo osobu O
koja Zivi preko puta kako sa oveéom torbom izlazi i vraéa se sat kas-
nije sa istom torbom punom namirnica. U takvom slu¢aju ¢emo
ste¢i uverenje da osoba O ide svakog jutra u nabavku namirnica.
Nikako ne bi bilo moguce zasnovati psihologiju znanja jer bi sadar-
7aj umetnute refenice P (uverenja da P) bio u ogromnom broju sli¢-
nih slu¢ajeva sasvim neproverljiv i u celosti omeden semantikom.
Ono §to konstituide nafu psihologiju moraju biti sintaksi¢ki uslovi,
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odnosno sintaksa stavova. Sami sadrZaji ne mogu dovesti do razlike
u mislima.

Dakle, ako je saznajna (kognitivna) psihologija po svojoj pri-
rodi komputaciona, prema Fodoru najelementarnija postavka
takve psihologije ne bi mogla biti postavka o znanju. Ako volimo-
metafore, moZemo, doduse, postulirati postojanje malih ljudi u
umu - homunkula - koji zakljuduju, poimaju, itd., medutim,
nakon konagnog uobliavanja teorije, homunkule bismo svakako
odbacili i objasnili i ih nekom vrstom raCunarskih algoritama.

IV

Ako veé¢ odbacujemo znanje, da li je moguce govoriti o razu-
mevanju kao o svojstvu uma, razumevanju racunskih sintaksi¢kih
procesa koji se defavaju u samom umu? Patnam smatra da je ne-
ta¢na Fodorova ideja iz Jezika misli da ne bi trebalo primenjivati
pojam razumevanja na mentalni jezik. On isti¢e da su i mentalni
jezik i formalni jezik uma samo metafora koje ne moZemo odvojiti
od procesa razumevanja po§to ne$to 3to ne moZe biti shvaceno, ili
razumljivo, i nije, u svojoj biti, nikakav jezik. }

Patnam smatra da um poseduje specifiénu semantiku zasno-
vanu na nekoj vrsti fleksibilnog stepena uverenja. Prema njemu je
medijum komputacije i reprezentacije uma izraunljivi predikat
tije karakteristike su dogovarajuéa prihvatljivost ili verovatnost.
On jezik tumadi uz pomo¢ skupa pravila koja pripisuju stepen ver-
ovatnosti ili potvrdljivosti reprezentantima redenica. Ovaj skup pra-
vila je izraéunljiv (moZe se 1zvrsiti komputacija), a um je »progra-
miran« da ga poStuje; ili je, moZda, naucen da ga primenjuje.

Ovakva, »verifikacionisti¢ka« semantika suprotstavlja se kore-
spondentnoj sementi¢koj teoriji koja bi oveku psihologiju zamis-
ljala kao skup istinosnih kriterijuma, na osnovu primitivne ideje
istine. Kako primitivna ideja o istini nije psiholodki pojam ona bi
podrazumevala znanje o procesima u realnosti, a ve¢ smo videli da
bilo koje znanje (u ovom sluéaju posedovanje istinosnih kriteri-
juma) ne moZe biti temelj kognitivne psihologije na sub-personal-
nom nivou.

Dakle, moZemo videti da Patnam napada Fodorovo utemleje-
nje jezika misli u korespondentnoj semanti¢koj teoriji. On nalazi
nesklad u Fodorovom insistiranju na semantiénosti meta-jezika s
jedne strane, i Fodorovom naporu da odbaci moguénost sementi¢no-
sti (sadrZaja) propozicionalnih stavova, Medutim, i Fodor i Pant-
nam dolaze do iste vrste parametra koji moZe ojbasniti psiholotke
predikate: do uverenja. Svakako postoji razlika u stepenu prihvata-
nja uverenja - kod Fodora uverenje stoji u kontekstu invarijant-
nih sintaksi¢kih elemenata dok je kod Patmana vaZna funkcional-
nost uverenja, Patnam ovako Zeli da poveZe sementiku sa akcijom i
da je ustanovi na funkcijama korisnosti i potvrdljivosti. Meni se
&ini da je njegov svojevrsni nauéni realizam u ovoj ta&ki vrlo bli-
zak Vitgendtajnu: ne mogu se oteti utisku da je Patnamov stepen
uverenja samo drugi naziv za Fodorove neprozirne kontekste a da
je njegova procedura fiksiranja referencije (up. prvi odeljak ovog
rada) jedna vrsta vitgenstajnovske jezicke igre.

Patnamovu verifikacionisti¢ku semantiku ne bi trebalo prihva-
titi u obja¥njenju tovekove psihologije. Naime, ako znaCen Je neke
redi poveZzemo sa funkcijom korisnosti (ili upotrebe) tada moramo
doéi do nesemanti¢kih i neintencionalnih tumaéenja razligitih ost-
varenja te redi. S druge strane, ako postuliramo ostvarenje putem
akcije, moZemo se naéi u zataranom krugu jer akcija predstavlja
intencionalni pojam.

Patnamovu diskusiju o odnosu izmedu intenzije (ili inten-
cije)” i ekstenzije moZemo shvatiti kao neku vrstu radikalizacije
pitanja o vezi izmedu ekstenzionolog i intenzionalnog identiteta. S
druge strane, mogude je tu diskusiju shvatiti i kao relativizovanje
ove veze u datom kontekstu fiktivne planete koja je Zemljina bliz-
nakinja. U tom sluéaju bi neurofizicki identitet mislilaca bio do-
voljni, ali ne i nuZni uslov za intencionalni identitet njihovih misli.
Tada bi ekstenzionalni kriterijum identinosti za intencije bio sle-
deéi: dve intencije su identi¢ne samo ukoliko ostvaruju isto presli-
kavanje konteksta na istinosne uslove. Bilo bi zna¢i mogude re¢i da
su moje misli o vodi i misli moga dvojnika sa Bliznakinje o vodi
intencionalno identitne (dakle imaju isti sadrZaj) iako su njihovi
konteksti razligiti, iako se razlikuju u istinosnim uslovima. Da bi
stvar bila jasnija, misli moga dvojnika sa Bliznakinje bile bi intena-
cionalno jednake mojim samo ukoliko bi u svakom kontekstu u
kojem bi njegove misli imale istinosne uslove T. moje misli imale
istinosne uslove T, i obrnuto. Ako bismo, u Zelji da i dalje pojedno-
stavimo objadnjenje ove situacije, zamislili protiv¢injeni¢ni svet,
mogli bismo reéi da u nekom svetu u kome sam ja u kontekstu
moga dvojnika, a pod uslovom neurofizi¢kog identiteta nas dvojice,
moje misli o »vodi« jesu misli 0 XYZ, ako i samo ako su njegove
misli 0 XYZ. ‘

Cini se da je uputno odbaciti Patnomove osnovne ideje; da je
ekstenzija nekog izraza imena nezavisni »vektor« znaCenja tog iz-
raza; da su u psihologiji treba da koristi stereotip (pogledati prvi
odeljak) umesto intencije. Jer, ukoliko u datom kontekstu intencije
odreduju ekstenzije, nemamo razloga da intencije odbacimo, pogo-
tovo ako imamo u vidu da &ak i u datom kontekstu stereotipi ne
odreduju ekstenzije kao §to ¢ine intencije. J
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.. Nadam se da sam, barem done%]e, predstavio probleme pred
kojima su se nadli Patnam i Fodor. Cini mi se stoga da se u ovom
trenutku mogu uoditi najmanje dva mesta o kojima vredi rasprav-
ljati §to ¢e mozZda doprineti boljem razumevanju prirode ¢oveko-
vog uma.

(1) Ako pretpostavimo da su mentalni procesi na neki nacin
»Cisto sintaksicki to onda znaci da se ne pozivamo na njihov sadr-
Zaj (intenciju) u oblikovanju teorije. Medutim, cilj ratunske (kom-
putacione) teorije upravo je u tome da razjasni kako je mogude da
Cisto komputacioni (dakle, fizi¢ki) mehanizmi postupaju na osnovu
svojih uverenja ili Zelja. Drugim reima, ona pokusava da razjasni
intencionalnu uzroénost. Posto generalizacije koje covek svakod-
nevno pravi nisu obuhvacdene teorijom o komputacionom umu iz-
lazi da jednoj takvoj teoriji nedostaje neki drugi nivo da bi mogla
biti teorija o ljudskom umu - ovaj nivo bismo mogli nazvati ni-
voom tumadenja. Uvodenjem nivoa tumacenja (odnosno rekon-
strukcijom ponaanja i govora) odbacujemo metodolodki solipsi-
zam i prihvatamo standard normativnosti, tj. sankcioni§emo norma-
tivau racionalnost.

Medutim, postavlja se pitanje metodolodke celishodnosti ovak-
vog istraZivatkog programa. Ne ulazeéi dalje u diskusiju nagove-
stiéu jedino da smatram da je metodologki ispravnije proucavati
&ovekov um u izolaciji od socijalno uslovljenih parametara norma-
tivne racionalnosti. Svakako, um ima prava na svoju sementiku
koja je, po mom migljenju, kodirana duboke u njegovoj arhitekto-
nici. Ova primitivna, prozirna sementika ukorenjena je u najosnov-
nijim glagolima lingvistitke akcije - performativnim glagolima
koji, u stvari, predstavljaju intenzionalne predikate. Tako su, sma-
tram, propozicionalni stavovi (i njihovi sadrZaji) neurofizi¢ki uko-
renjeni. Iz ovog razloga se ini da je Comskiev neokartezijanizam
mnogo prihvatljiviji od komputacione psihologije Fodora ili duievs-
kovitgenitajnovske racionalnosti Patnama.

(2) Ako pretpostavimo da su propozicionalni stavovi ono o
¢emu Fodor i Patnam pokugavaju da stvore teoriju i nekako izmire
(ne)postojanje semantike i kognitivne psihologije, onda je jasno da
postoji jedna druga klasa propozicija koj ¢emo nazvati propozicio-
nalnim aktima. Za razliku od propozicija (stavova) kao §to su uvere-
nja, Zelje, strahovi itd. propozicionalni akti su dogadaji koji se zbi-
vaju u odredeno vreme, npr. dono$enje suda o nefemu. Ukoliko
napravimo paralelu sa programabilnim i neprogramabilnim psiho-
lodkim stanjima (onim koja se mogu opisati i programirati i-onim
koja su tome nepodloZna) onda uotavamo da se moZe, u principu,
formulisati teorija o propozicionalnim stavovima jer je njihov sadr-
%aj (o kome ne moramo govoriti) podloZan nekom sistemu pravila.
Medutim, ovo, kao i u sludaju neposrednih kvalitativnih sadrZaja
kao 3to su kvalije ne vaZi za pomenute propozicionalne akte. Kao
§to smo ve¢ istakli, o njima je nemogude praviti komputacionu teo-
riju.

Smatram da je jedini na&in na koji se moZe napraviti celovita
teorija o éovekovom umu (ona koja bi obuhvatala i trajna psiho-
lodka svojstva kao i postojanje »sirovih oseta« kao §to je bol) even-
tualna identifikacija teoretskih konstrukata kognitivnih teorija i
neurologkih supstrata. U tom slu¢aju bi bilo koji iskaz o psiholos-
kim predikatima bio i iskaz o spolja$njem svetu. Da ova zamisao
ima smisla pokazuju nedavni opiti koji nagovestavaju da ée se us-
koro neki vrlo supstilni fenomenoloski procesi mo¢i identifikovati
sa svojim neuroloskim supstratima (npr. mentalne slike).

Primedbe koje upucuje Patnam ovakvom gledanju na problem
mehanike uma ne mogu biti uspeine. Naime, Patnam svoju kritiku
zasniva na rezultatima empirijskih istraZivanja govornih izvestaja
o individualnim preferencama. Tako, ukoliko se pokaZe, posle go-
vornog izveitaja o tome da li Petar Petrovi¢ viSe voli da pije vodu
ili pivo, da je njegov izvestaj (iako savrieno.iskren) u kontradikciji
sa njegovim pona$anjem, smatram da to nidta ne kazuje o nevalja-
nosti nau¢nog postupka eventualne identifikacije. To jest, ukoliko
se poka’e da njegov govorni izvestaj korespondira neurolodkim
strukturama u njegovom mozgu, smatraéemo da je to dokaz da se
P.P. - u moZe pripisati odgovarajuée fizi¢ko svojstvo koje se po-
nada kao elemeni u uzroénom nizu. Ovo svojstvo ¢emo na odgova-
rajuéi nadin opisati i opis koristiti kako bismo svojstvo identifiko-
vali. Na ovaj nadin bismo bili u stanju da odgovaraju¢e mentalne
tipove (psiholodkih stanja) identifikujemo sa fizickim procesima u
homo sapiensu.

Racionalna rekonstrukcija ponasanja Petra Petrovi¢a bila bi
nadindividualni &in i podrazumevala bi uvoedenje pragmatike u

ve¢ dovoljno komplikovani dvotlani skup koji odreduje Sovekov
um: sintaksu i sementiku. Svesni da ovaj svet nije idealni svet Trac-
tatusa ¢inimo metodologki rez i predlazemo da se u nadim istraZiva-
njima domen ljudske akcije podredi ispitivanjima ¢ovekovog uma.

* Zahvaljujem se Nevenu Sesardicu za korisne primedbe upucene
prvoj verziji ovog rada. Svi nedostaci ove. druge verzije isklju¢ivo su moji.
* Razlika izmedu intenzional jnosti i intencionalnosti nije u celosti jasna tako
da s ova dva izraza ¢esto upotrebljavaju jedan umesto drugog. Ovde prelazim
na termin intencija kako bih ukazao na sadrzaj misli subjekta. Fodor, inage,
ovaj izraz stalno upotrebl java.

lingvisti¢ki obrt u savremenoj filozofiji -\

samoodnos .
vrsioca
govorne radnje

jezicko-pragmaticka razmisljanja k pojmu radnje kod fihtea
volfgang beker

Tradicionalni pokusaji da se teorijska samosvest objasni i
strukturalno shvati kao neposredno znanje o samom sebi, rukovo-
dili su se modelom subjekt-objekt odnosa. Tako je Fihte razumeo
samosvest kao znanje o jednom objektu koji je identi¢an sa saznaj-
nim objektom. Na analogan na¢in misljen je i prakticki samoodo-
nos u smislu samoodredenja: subjekt se onda odnosi prema samom
sebi kad je u isti mah i odreden 1 odredujuéi. Prakticki samoodnos
je delatnost koja se vraéa u sebe. Fihte je mislio da se u pojmu post-
avljanja (Setzen) moZe dokazati i jedinstvo teorijskog 1 prakti¢kog
samoodnosa. Pri tom je on insistirao na tome da se Ja misli kao
neko delanje (Handeln) a da svakako nije mogao dovoljno razjas-
niti pri tom podloZeni pojam radnje (Handlung).

Teskode i aporije koje prate poku$aje da se samosvet i samoo-
dredenje na tradicionalan nadin shvate uz pomo¢ subjekt-objekt-
modela.' dovele su do toga da se razviju alternative. Kao alternativu
za subjekt objekt-odnos E. Tugendhat je s jezi¢ko-analititke pozi-
cije pojasnio propozicionalnu strukturu kako samosveti tako i pona-
ganja prema sebi i poloZio je u osnovu i jednog i drugog.’ Ta pozi-
cija nije jezitko-analititka samo utoliko $to metodski zapoCinje s
razjatnjavanjem znadenja pojmova i natina njihove upotrebe te
time reflektuje na ono u nekom razumevanju ve¢ implicitno znano
ili ne, u svakom' pojedinaénom razumevanju sadrZane, prethodne
pretpostavke. Upotrebi jezitkih znakova i stvarno pripada temeljna
mesna vrednost po§to upotreba znakova poseduje i konstitutivnu
funkciju za stanja stvari koja treba razjasniti. Shvati li se upotreba
jezi¢kih znakova kao pravilima vodeno intencionalno pona3anje,
to onda jezitka analiza kao alternativu za subjekt-objekt-model
pruZa pojam o tome $ta znadi delajudi slediti neko pravilo.

Za Fihtea jezik' nije bio samo i prvenstveno problem koji se
tite izlaganja nauke o znanosti i saopstivosti u njoj — prividno ne-
zavisno od jezika' - stedenog uvida. Stavise, jezitka sposobnost se
tretira kao samostalna tema kad mladi Fihte poku3ava da izvede
sposobnost za jezi¢ku komunikaciju iz umnosti i samosvesti jednog
biéa koje misli i dela. Misao temeljne povezanosti izmedu samood-
nosa i jezicke komunikacije implicitno je dejstvena i u celoj nauci
o znanosti ranog Fihtea - kao $to u slede¢em treba da bude poka-
zano. Ova tematizuje znanje kao takvo i u formalnoj op3tosti, istra-
ujuéi za znanje nuzne i konstitutivne vrste radnji inteligencije.’
NuZne vrste radnji su takve koje se daju izvesti kao uslovi mogu¢-
nosti samosvesti; Ja se pri tom shvata kao jedna odredena delatnost
i to kao »delanje na samom sebi« (WW III,1). Zato 3to se »um uop-
Ste karakterife jastvome (ibid.) pripadaju ove vrste radnji isto tako
pojmu umnog bica.

Ova samodelatnost Ja tradicionalno se odreduje kao intencio-
nalni akt predstavljajuéeg subjekta kojim ovaj ima samog sebe za
predmet svesti. Ako je taj gotov o intencionalnoj relaciji izmedu
subjekta i objekta prozren® kao metafori¢an onda se on iz tog raz-
loga ne mora nuZno tretirati samo destruktivno. Upotreba metafora
moze da sluZi tome da se jedno nesavladano i nepotpuno pregle-
dano problemsko stanje saduva za obradu adekvatnijim sredstvima.
Posmatrano i sa gledidta same Fihteove filozofije, dobri razlozi go-
vore u prilog tome da Fihte nije mogao zadovoljavajuce rediti pro-
blemsko stanje na koje je ukazao.

Kao, dodude, dejstveno, ali pre asocijativno proZimajuci nego
li pojmovno jasno artikulisano problemsko stanje, kod Fihtea su
prezentni performativni karakter’ i refleksivnost prirodnog jezika".
Da bi se to videlo, znanje se ne sme odrediti primarno mentalisti¢ki
kao intencionalna relacija subjekta i objekta ve¢ se mora razumetl
u rekursu na govornu radnju tvrdnju (Tvrdnja - jedan od modela
ilokucione snage govornih ispoljenja — prim. prev.) i to iz aspekta
utemeljivosti * — a da se pri tom dakako ne eliminie veza znanja s
intencionalnim stanjima.

Izvrienje te govorne radnje vezano je s obzirom na uslove
svoje smisaonosti uz samorazumevanje onoga koji dela, za koga je
karakteristiéna neposredna veza delanja i znanja. Jer bez znanja
vréioca radnje o izvrienju njegove radnje govorna radnja ne moze
da vaZi kao izvriena. Fihteovo odredenje strukture Ja poku3ava da _J
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