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.. Nadam se da sam, barem done%]e, predstavio probleme pred
kojima su se nadli Patnam i Fodor. Cini mi se stoga da se u ovom
trenutku mogu uoditi najmanje dva mesta o kojima vredi rasprav-
ljati §to ¢e mozZda doprineti boljem razumevanju prirode ¢oveko-
vog uma.

(1) Ako pretpostavimo da su mentalni procesi na neki nacin
»Cisto sintaksicki to onda znaci da se ne pozivamo na njihov sadr-
Zaj (intenciju) u oblikovanju teorije. Medutim, cilj ratunske (kom-
putacione) teorije upravo je u tome da razjasni kako je mogude da
Cisto komputacioni (dakle, fizi¢ki) mehanizmi postupaju na osnovu
svojih uverenja ili Zelja. Drugim reima, ona pokusava da razjasni
intencionalnu uzroénost. Posto generalizacije koje covek svakod-
nevno pravi nisu obuhvacdene teorijom o komputacionom umu iz-
lazi da jednoj takvoj teoriji nedostaje neki drugi nivo da bi mogla
biti teorija o ljudskom umu - ovaj nivo bismo mogli nazvati ni-
voom tumadenja. Uvodenjem nivoa tumacenja (odnosno rekon-
strukcijom ponaanja i govora) odbacujemo metodolodki solipsi-
zam i prihvatamo standard normativnosti, tj. sankcioni§emo norma-
tivau racionalnost.

Medutim, postavlja se pitanje metodolodke celishodnosti ovak-
vog istraZivatkog programa. Ne ulazeéi dalje u diskusiju nagove-
stiéu jedino da smatram da je metodologki ispravnije proucavati
&ovekov um u izolaciji od socijalno uslovljenih parametara norma-
tivne racionalnosti. Svakako, um ima prava na svoju sementiku
koja je, po mom migljenju, kodirana duboke u njegovoj arhitekto-
nici. Ova primitivna, prozirna sementika ukorenjena je u najosnov-
nijim glagolima lingvistitke akcije - performativnim glagolima
koji, u stvari, predstavljaju intenzionalne predikate. Tako su, sma-
tram, propozicionalni stavovi (i njihovi sadrZaji) neurofizi¢ki uko-
renjeni. Iz ovog razloga se ini da je Comskiev neokartezijanizam
mnogo prihvatljiviji od komputacione psihologije Fodora ili duievs-
kovitgenitajnovske racionalnosti Patnama.

(2) Ako pretpostavimo da su propozicionalni stavovi ono o
¢emu Fodor i Patnam pokugavaju da stvore teoriju i nekako izmire
(ne)postojanje semantike i kognitivne psihologije, onda je jasno da
postoji jedna druga klasa propozicija koj ¢emo nazvati propozicio-
nalnim aktima. Za razliku od propozicija (stavova) kao §to su uvere-
nja, Zelje, strahovi itd. propozicionalni akti su dogadaji koji se zbi-
vaju u odredeno vreme, npr. dono$enje suda o nefemu. Ukoliko
napravimo paralelu sa programabilnim i neprogramabilnim psiho-
lodkim stanjima (onim koja se mogu opisati i programirati i-onim
koja su tome nepodloZna) onda uotavamo da se moZe, u principu,
formulisati teorija o propozicionalnim stavovima jer je njihov sadr-
%aj (o kome ne moramo govoriti) podloZan nekom sistemu pravila.
Medutim, ovo, kao i u sludaju neposrednih kvalitativnih sadrZaja
kao 3to su kvalije ne vaZi za pomenute propozicionalne akte. Kao
§to smo ve¢ istakli, o njima je nemogude praviti komputacionu teo-
riju.

Smatram da je jedini na&in na koji se moZe napraviti celovita
teorija o éovekovom umu (ona koja bi obuhvatala i trajna psiho-
lodka svojstva kao i postojanje »sirovih oseta« kao §to je bol) even-
tualna identifikacija teoretskih konstrukata kognitivnih teorija i
neurologkih supstrata. U tom slu¢aju bi bilo koji iskaz o psiholos-
kim predikatima bio i iskaz o spolja$njem svetu. Da ova zamisao
ima smisla pokazuju nedavni opiti koji nagovestavaju da ée se us-
koro neki vrlo supstilni fenomenoloski procesi mo¢i identifikovati
sa svojim neuroloskim supstratima (npr. mentalne slike).

Primedbe koje upucuje Patnam ovakvom gledanju na problem
mehanike uma ne mogu biti uspeine. Naime, Patnam svoju kritiku
zasniva na rezultatima empirijskih istraZivanja govornih izvestaja
o individualnim preferencama. Tako, ukoliko se pokaZe, posle go-
vornog izveitaja o tome da li Petar Petrovi¢ viSe voli da pije vodu
ili pivo, da je njegov izvestaj (iako savrieno.iskren) u kontradikciji
sa njegovim pona$anjem, smatram da to nidta ne kazuje o nevalja-
nosti nau¢nog postupka eventualne identifikacije. To jest, ukoliko
se poka’e da njegov govorni izvestaj korespondira neurolodkim
strukturama u njegovom mozgu, smatraéemo da je to dokaz da se
P.P. - u moZe pripisati odgovarajuée fizi¢ko svojstvo koje se po-
nada kao elemeni u uzroénom nizu. Ovo svojstvo ¢emo na odgova-
rajuéi nadin opisati i opis koristiti kako bismo svojstvo identifiko-
vali. Na ovaj nadin bismo bili u stanju da odgovaraju¢e mentalne
tipove (psiholodkih stanja) identifikujemo sa fizickim procesima u
homo sapiensu.

Racionalna rekonstrukcija ponasanja Petra Petrovi¢a bila bi
nadindividualni &in i podrazumevala bi uvoedenje pragmatike u

ve¢ dovoljno komplikovani dvotlani skup koji odreduje Sovekov
um: sintaksu i sementiku. Svesni da ovaj svet nije idealni svet Trac-
tatusa ¢inimo metodologki rez i predlazemo da se u nadim istraZiva-
njima domen ljudske akcije podredi ispitivanjima ¢ovekovog uma.

* Zahvaljujem se Nevenu Sesardicu za korisne primedbe upucene
prvoj verziji ovog rada. Svi nedostaci ove. druge verzije isklju¢ivo su moji.
* Razlika izmedu intenzional jnosti i intencionalnosti nije u celosti jasna tako
da s ova dva izraza ¢esto upotrebljavaju jedan umesto drugog. Ovde prelazim
na termin intencija kako bih ukazao na sadrzaj misli subjekta. Fodor, inage,
ovaj izraz stalno upotrebl java.
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samoodnos .
vrsioca
govorne radnje

jezicko-pragmaticka razmisljanja k pojmu radnje kod fihtea
volfgang beker

Tradicionalni pokusaji da se teorijska samosvest objasni i
strukturalno shvati kao neposredno znanje o samom sebi, rukovo-
dili su se modelom subjekt-objekt odnosa. Tako je Fihte razumeo
samosvest kao znanje o jednom objektu koji je identi¢an sa saznaj-
nim objektom. Na analogan na¢in misljen je i prakticki samoodo-
nos u smislu samoodredenja: subjekt se onda odnosi prema samom
sebi kad je u isti mah i odreden 1 odredujuéi. Prakticki samoodnos
je delatnost koja se vraéa u sebe. Fihte je mislio da se u pojmu post-
avljanja (Setzen) moZe dokazati i jedinstvo teorijskog 1 prakti¢kog
samoodnosa. Pri tom je on insistirao na tome da se Ja misli kao
neko delanje (Handeln) a da svakako nije mogao dovoljno razjas-
niti pri tom podloZeni pojam radnje (Handlung).

Teskode i aporije koje prate poku$aje da se samosvet i samoo-
dredenje na tradicionalan nadin shvate uz pomo¢ subjekt-objekt-
modela.' dovele su do toga da se razviju alternative. Kao alternativu
za subjekt objekt-odnos E. Tugendhat je s jezi¢ko-analititke pozi-
cije pojasnio propozicionalnu strukturu kako samosveti tako i pona-
ganja prema sebi i poloZio je u osnovu i jednog i drugog.’ Ta pozi-
cija nije jezitko-analititka samo utoliko $to metodski zapoCinje s
razjatnjavanjem znadenja pojmova i natina njihove upotrebe te
time reflektuje na ono u nekom razumevanju ve¢ implicitno znano
ili ne, u svakom' pojedinaénom razumevanju sadrZane, prethodne
pretpostavke. Upotrebi jezitkih znakova i stvarno pripada temeljna
mesna vrednost po§to upotreba znakova poseduje i konstitutivnu
funkciju za stanja stvari koja treba razjasniti. Shvati li se upotreba
jezi¢kih znakova kao pravilima vodeno intencionalno pona3anje,
to onda jezitka analiza kao alternativu za subjekt-objekt-model
pruZa pojam o tome $ta znadi delajudi slediti neko pravilo.

Za Fihtea jezik' nije bio samo i prvenstveno problem koji se
tite izlaganja nauke o znanosti i saopstivosti u njoj — prividno ne-
zavisno od jezika' - stedenog uvida. Stavise, jezitka sposobnost se
tretira kao samostalna tema kad mladi Fihte poku3ava da izvede
sposobnost za jezi¢ku komunikaciju iz umnosti i samosvesti jednog
biéa koje misli i dela. Misao temeljne povezanosti izmedu samood-
nosa i jezicke komunikacije implicitno je dejstvena i u celoj nauci
o znanosti ranog Fihtea - kao $to u slede¢em treba da bude poka-
zano. Ova tematizuje znanje kao takvo i u formalnoj op3tosti, istra-
ujuéi za znanje nuzne i konstitutivne vrste radnji inteligencije.’
NuZne vrste radnji su takve koje se daju izvesti kao uslovi mogu¢-
nosti samosvesti; Ja se pri tom shvata kao jedna odredena delatnost
i to kao »delanje na samom sebi« (WW III,1). Zato 3to se »um uop-
Ste karakterife jastvome (ibid.) pripadaju ove vrste radnji isto tako
pojmu umnog bica.

Ova samodelatnost Ja tradicionalno se odreduje kao intencio-
nalni akt predstavljajuéeg subjekta kojim ovaj ima samog sebe za
predmet svesti. Ako je taj gotov o intencionalnoj relaciji izmedu
subjekta i objekta prozren® kao metafori¢an onda se on iz tog raz-
loga ne mora nuZno tretirati samo destruktivno. Upotreba metafora
moze da sluZi tome da se jedno nesavladano i nepotpuno pregle-
dano problemsko stanje saduva za obradu adekvatnijim sredstvima.
Posmatrano i sa gledidta same Fihteove filozofije, dobri razlozi go-
vore u prilog tome da Fihte nije mogao zadovoljavajuce rediti pro-
blemsko stanje na koje je ukazao.

Kao, dodude, dejstveno, ali pre asocijativno proZimajuci nego
li pojmovno jasno artikulisano problemsko stanje, kod Fihtea su
prezentni performativni karakter’ i refleksivnost prirodnog jezika".
Da bi se to videlo, znanje se ne sme odrediti primarno mentalisti¢ki
kao intencionalna relacija subjekta i objekta ve¢ se mora razumetl
u rekursu na govornu radnju tvrdnju (Tvrdnja - jedan od modela
ilokucione snage govornih ispoljenja — prim. prev.) i to iz aspekta
utemeljivosti * — a da se pri tom dakako ne eliminie veza znanja s
intencionalnim stanjima.

Izvrienje te govorne radnje vezano je s obzirom na uslove
svoje smisaonosti uz samorazumevanje onoga koji dela, za koga je
karakteristiéna neposredna veza delanja i znanja. Jer bez znanja
vréioca radnje o izvrienju njegove radnje govorna radnja ne moze
da vaZi kao izvriena. Fihteovo odredenje strukture Ja poku3ava da _J
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podnese ratun toj vezi delanja i znaja: Fihte gleda da zahvati Ja iz
jednog delanja ¢ija se osobenost karakterife pojmom postavljanja.

11

Termin »postavljanje« valja najpre razumeti u bajtinjenom
smislu pozicionalnosti u sudu tvrdenog bica (Sein): »Postav}janje,
logi¢ki uzev, ne znafi nidta drugo doli misljenje da je misljeno
takvo kako se misli, da je na pr. krug okrugao, dakle nije uglast«”.
Time &to se u sudu nesto tvrdi o nekom predstavljenom predmetu,
odreduje se kako s njim stoji stvar. Fihte ipak upotrebljava izraz
»postavljanje« specifitno za jedno odredeno tvrdenje. U tom
smislu za jedan tvrdeni stav treba da vazi:

»Ako. .. bi svako trebalo da zahteva dokaz istoga onda se u
neki takav dokaz uopéte ne bi smelo upustati, ve¢ tvrditi da je onaj
stav naprosto, tj. bez ikakvih daljih razloga, izvestan: a &inedi to,
bez sumnje s opétim odredenjem, pripisujemo sebi sposobnost da
nesto naprosto postavljamo«. (WW 1, 93)

Iz ovog uvodnog dela govora o postavljanju u Osnovu celo-
kupne nauke o znanosti iz 1794, proizlazi da se ne§to naprosto post-
avlja onda kada se moZe tvrditi bez daljih razloga i kada se dalji
razlozi za tvrdeno ne mogu ni navesti'. Postavljanje toga tipa je
tvrdenje jednog govornika koje je povezano s moguéim zahtevom
obrazlaganja od strane slugaoca. Ako to odbijanje zahteva za obraz-
laganjem"” ne treba da ispadne svojevoljno onda ono sa svoje strane
mora biti obrazlozivo. To je slu¢aj onda ako se moZe pokazati da
zahtev za obrazloZenjem u sluaju postavljanja nije smislen. Ovaj
zahtev za obrazlaganjem nije smislen ako se odnosi na uslove
smisla &ije je vaZenje podloZeno (unterstellt) u svakoj tvrdnji kao
takvoj i za &ije se izvrienje mora zahtevati. Ti uslovi vaZe i za zna-
nje kao takvo ako se pogloZi da znanje treba razumeti polazeci od
govorne radnje tvrdnje. Ako se bez zahtevanja izvesnih uslova smi-
saonosti ne moZe izvréiti govorna radnja tvrdnja, onda su ti uslovi
upravo ono ito je sadrZano u svakom znanju ili ono »§to ja znam
kroz to §to uopste zname; ovo » ja ne mogu izvuéi ni iz jednog dru-
gog znanja; ja to neposredno znam, neposredno ga postavljam«
(WW, 1V, 4). Fihteov pojam postavljanja treba razumeti u odnosu
na uslove smisla koji sadinjavaju »nuZan nadin delanja« (ww I, 44)
inteligencije.

Izraz »postavljanje« odnosi se time na ono §to ve¢ mora biti
priznato od govornika i slusaoca da bi jedna govorna radnja tvrde-
nja mogla uopste da vaZi kao izvriena. Teorijom govornih radnji
moZemo sebi razjasniti §ta je time intendirano, Moguc¢nost smisao-
nog izvréavanja jedne takve govorne radnje potiva na odnosima
priznavanja koji postoje onda ako su ispunjeni odredeni uslovi
smisla. Govorna radnja tvrdnja karakteride se time da govornik
njome podiZe zahtev za istinom; ilokucioni modus jedne takve go-
vorne radnje, momenat tvrdnje, mora se shvatiti kao zahtev za isti-
nom". Shodno tome, za razumevanje jedne tvrdnje vaZi: »Ko ra-
zume neku tvrdnju, razume je kao takvu koja moZe biti istinita ili
latna®. Ako je zahtev za istinom izvrienjem tvrdnje najpre samo
podignut onda on - ako se na taj nadin izolovano posmatra —
upravo joé nije namiren; pukim podizanjem samog zahteva jo se
ne utvrduje da li je tvrdeno sludaj ili nije. Na toj razlici izmedu
podizanja i namirenja zahteva po¢iva mogucnost da se recimo pita-

nje, sumnje ali i obrazloZenje s odnosom na isti propozicioni sadr-

#aj smisleno prikljuce izvrienoj tvrdnji; u formalnoj strukturi rad-
nje tvrdenja ova je moguénost predvidena onom diferencijom.

Shodno tome obrazloZenje je radnja koja se zacelo mora odno-
siti na neku drugu radnju*: ona fungira za neito drugo, naime za
tvrdeno s obzirom na njegovo vaZenje; kao obrazloZenje sadrzi da-
kle u sebi- odnos prema nekoi drugoj pretpostavljenoj radnji -
isto, kao, na pr., aptaudiranje, osto je radnja na koju se odnosi
obrazloZenje jedna govorna radnja, to radnja obrazlagan ja sadrZi i
jedan odnos prema razumevanju te radnje s obzirom na smisao
njene upotrebe i njenog podizanja zahteva. ObrazloZenje su poku-
%aji da se kroz govorne radnje popuni praznina izmedu podizanja i
namirenja zahteva za vaZenjem, te da se izazove jedno za jedni¢ko,
principijelno od svih umnih bi¢a saizvr$ivo priznan je tvrdenog kao
istinitog. Ako ta razlika ne postoji onda radnje obrazlaganja nisu
samo izli¥ne nego i besmislene: ne postoje pretpostavke na kojima
bi se one mogle zametnuti. Ovde stvar stoji kao kod aplaudiranja:
moZe se aplaudirati samo tamo gde je izvriena jedna radn ja koja je
po moguénosti dostojna hvale ili saglaavanja; bez odnosa na jednu
takvu radnju pljeskanje rukama nije aplaudiranje. Tamo gde se
samo smisleno pokusava kakvo obrazloZenje, podlaZe se da posto ji
jedna, prema svom upotrebnom smislu shvacena, tvrdnja.

Kao pravilima vodeno ponaanje, izvrienje radnji tvrdn, ji po-
iva na uslovima smisla koji se ne mogu obrazloZiti daljim govor-
nim radnjama, jer one su svakako ve¢ morale biti priznate u svom
vasenju ukoliko se izlaZe jedna smislena tvrdnja. Ovo sad valja
podrobnije razjasniti. Koncept sleden ja pravila implicira uopdte in-
tersubjektivno vaZenje sledenih pravila ako je iskljudeno da se pri-
vatno moze slediti neko pravilo. Na intersubjektivnom priznanju
pravila po¢iva i megucnost da znacen je mogu biti identi¢na za one
koji jezi¢ki komuniciraju. Smisao se u odnosu prema jezi¢koj ko-

munikaciji moZe razumeti kao jedna genuino pragmati¢ka kompon-
enta znadenja jezickih izraza". Pojam smisla upucuje time na podla-
ganje koja zajednitki moraju priznati i govornik i slufalac i koja
na ravni intersubjektivnosti omoguéuju kako izvrienje govorne
radnje tako i razumevanje upravo te radnje.

Uslovi smisla radnji tvrdnji kao takvih ne mogu sa svoje
strane biti u&injeni predmetom jednog zahteva za obrazlaganjem.
Jer smisleno izvrienje jedne radnje tvrdnje i odgovarajuée razume-
vanje garantuju veé njeno zajedni¢ko priznanje. Jedno odredeno
jezitko pona$anje govornika vazi samo onda kao izvrienje radnje
tvrdnje kad izmedu govornika i sludaoca postoji saglasnost o tome
da su tim pona$anjem korektno sledena pravila za govornu radnju
tvrdnju kao takvu — da su prema tome ispunjeni uslovi smisla rad-
nji tvrdnji. Zahtev za obrazlaganjem u pogledu ispunjenosti tih us-
lova ovde nije na mestu jer je performativnim karakterom jedne
tvrdnje iskljudena moguéa diferencija izmedu podizanja i namire-
nja zahteva za vaZenjem u odnosu na te uslove. Radnja tvrdnja
moZe samo onda vaZiti kao izvriena i samo je onda razumljiva ako
su uslovi smisla zajedni&ki podloZe kao ispunjeni, jedan mogudi
zahtev za vaZenjem u odnosu na te uslove ve¢ je dakle priznat kao
namiren. Zahtev da se ispunjenost tih uslova pokaZe obrazloZe-

njem pragmati¢ki je inkonzistentna. Jer, s jedne strane, vaZenje
ovih uslova, prema tome smisleno izvrenje i razumevanje jedne
tvrdnje prema njenom upotrebnom smislu, pretpostavlja se za smis-
lenost jedne tvrdnje i u nju se podlaZe, podto je potonja jedna rad-
nja koja je po svom smislu svakako morala da se odnosi na jednu
postojeéu, ve¢ shvadenu radnju tvrdnju. S druge strane, medutim,
zahtev za obrazlaganjem u odnosu na smisaone uslove tvrdnji kao
takvih u isti mah bi zahtevao da to vaZenje jo¥ nije utvrdeno. On
(zahtev) bi govornika, ako bi se ovaj u nj upustio, prinudio da pre-
duzme podlaganja koja se medusobno ne podnose.

Toku Fihteovog razmisljanja stoji u osnovi ta pragmaticka ne-
podnosivost zahteva za obrazlaganjem u pogledu nuZnih uslova
smisla s izvréenjem jedne tvrdnje, kada on (Fihte) odbacuje jedan
takav zahtev. Ukoliko je jedna radnja izvriena smisleno tada mora
biti odbaden zahtev da se zajednitko priznanje uslova smisla
tvrdnje pribavi daljim govornim radnjama, Zahtev za jednom tak-
vom radnjom obrazlaganja je jedno zauzimanje stava u odnosu
prema izvrienoj tvrdnji koje se ovoj ne moZe smisleno prikljuditi,
koje ne pripada smisleno moguéim zauzimanjima stava prema

tvrdnji.
P,
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ni¥ta drugo«. (WW II1,2 d.) Delanje je u svojim nacinima odredeno
i vodeno na osnovu bivstva inteligencije; ti naéini delanja namecu
se onome koji dela i imaju za nj karakter nuZnosti: ukoliko se uop-
ite dela mora se delati na odredene nacine. Medutim, onaj koji
dela, ukoliko ima iskustveno znanje, nije ih svestan kao takvih;
sadrzaj svesti je naprotiv ono §to svagda nastaje kroz delanje, proiz-
vod delanja.

U filozofkdo] refleksiji shvataju se upravo ovi opdti i formalni
za svako delanje i znanje konstitutivni na¢ini radnji. Filozofska re-
fleksija se sastoji u naporu »da se u i za vreme samog delanja nade
ne smao ono &0 u njemu nastaje veé i delanje kao takvo, da se ovi
potpuno suprotni pravci objedine u jednom shvatanju, te da tako
na delu dosegne svoj vlastiti duh« (WW IILS).

Pojmiti strukturu Ja, izolovanog od drugog i izdvojenog ap-
strakcijom - tj. »&istog« Ja znadi »sebe samog. . . takoreci prepasti
na delu« (WW T11,23). Ovo se zbiva kroz to 3to se produkti delanja
ojbasnjuju genetski a filozof »posmatra« njihovo natajanje i odgo-
varajuée delanje. Genetsko objainjenje treba da shavti procesni
karakter znanja kao izvrienja radnje. Fihte na sledeéi nagin opi-
suje ovu metodu: .

»Na§ put je gotovo uvek taj da mi a. Neito izvr§avamo, u tom
izvréenju bez sumnje vodeni jednim neposredno u nama delatnim
jezikom uma. — Ono §to smo mi zapravo u tom slu¢aju, na nasem
sopstvenom najviem vrhuncu, a na koji uzlazimo, ipak je jo§ fakti-
citet. Da mi potom b. sami istrazujemo i otkrivamo zakon koji nas
je mehanitki vodio upravo u tom prvom izvrienju; dakle pre-
thodno neposredno uvideno, posredno uvidamo iz principa i raz-
loga njegovog takobivstvovanja, dakle ga u genezi njegove odrede-
nosti (WW X,128).

Ono 3to se nalazi pred filozofom kao proizvodi izvrienja rad-
nji inteligencije jesu »&injenice svesti« (WW IV,61). Pod »¢&injeni-
cama« se ovde ne misli nedto dato koje se vracanjem na drugo dato
moZe objasniti kao njegov uzrok veé jedan rezultat koji je tu uko-
liko je usledilo i dovrieno izvrienje neke radnje. Cinjenica je tu
neito postojeée koje svoj osnovj ima u nekoj radnji: »To Je tako
jer to ja vim &inim« (WW 1,460). Posto sad filozof pita o odnosu
izmedu radnje i proizvoda radnje i hoée da razjasni nastajanje jed-
nog iz drugog, za nj je povezanost izmedu obaju najpre sluéajna i
proizvoljna. Jer o postoje¢em bi se moglo misliti »da uopste ne post-
oji ili da postoji sasvim drukéije«.* Filozofksoj refleksiji pada u
deo zadatak da navede razloge za takobivstvoyanje rezultata rad-
nje, tj. »da pokaZe nefto drugo iz &ije odredenosti se da uvideti za-
&0 obrazloZeno, izmedu raznovrsnih odredbi koje bi mu mogle pri-
padati ima upravo one koje ima«. (WW 1,424)

Filozofska refleksija je stoga bitno »uvid u razloge &injenica
svesti« (WW IV, 61). Jedna takva &injenica se »razume« kada se
vidi kako ona »proizlazi iz svojih razloga«, (WW 1V,49 d.)* Ove raz-
loge valja traziti u op§tim i formalnim odredbama jedne radnje
koja vodi do neke &injenice toga tipa. Da bi se pokazali ti razlozi
ova se radnja mora delati na razli¢ite nagine ili razlagati i raj¢lanja-
vati »u niz medusobno povezanih radnji«” Radnja kao ono »ito je
zapravo samo jedno«* analizom * se razlaZe u njene apstraktne sa-
stavne delove. Po¥to su ovi momenti cele radnje, koji se mogu izolo-
vati apstrakcijom, nuZni uslovi moguénosti rezultata radne radnje
to se ovaj moZe zadobiti »konstrukcijom« ili »kompozicijom« iz
onih momenata. Naéini radnje su nuZni jer se ne mogu odstraniti
misljenjem a da ne budu sa-odstranjeni i izvrienje i njegov rezul-
tat: oni su esencijalni za izvrienje radnje. Posto jedno delanje &iji
je ishod neko znanje treba da se objasni iz Ja kao transcendetalnog
principa, dokazuje se nuZnost natina radnji time $to se oni izvode
kao uslovi moguée samosvesti. U jednom opisu njihove geneze
treba da iz tih uslova budu u&injene razumljivim &injenice svesti
prema njihovoj formalnoj strukturi.

Ako samosvest fungira kao transcendentalni princip onda je
ona virtuelno sadr?ana u svem na pojedinaéne sadrZaje upravlje-
nom znanju; ona stoji ovome u osnovi ali tako da u njemu nije pre-
zentna kao takva. Po§to obi¢na svest mora da se misli kao takva
koja po strukturi dopu§ta moguénost za samosvest to jedno objas-
njenje one svesti moZe otpoceti tako da se ona &ini razumljivom
polazeéi od tog strukturnog obelezja kao u svakom sluca ju minimal-
nog nuznog uslova. Samosvest kao transcendentalni princip &ini
time osnovu objadnjenja ne samo za stvarno znanje o sebi kao indi-
viduumu nego isto tako za druge nagine svesti, pa i za samu filo-
zofsku refleksiju.

Fihte sad u svom poku$aju objainjenja naglaava neposred-
nost znanja o samom sebi. Ispred tog znanja ne moZe se nalaziti
nikakav subjekt koji tek jednom delatno3¢u dolazi do toga da zna o
sebi." Jedno od kruga oslobodeno objainjenje mora 3tavide u isti
mah i u jednom uzeti za osnov Ja znanje i delatnost. Fihte stoga
identifikuje znanje o sebi s jednom delatno$¢u, naime s jednim de-
lenjem koje se okrece na sebe; on tvrdi »da su Ja i delan je koje se
okrede na sebe potpuno identiéni pojmovi.« (WW 1,462) Naglasava-
nje neposrednosti samosvesti jo§ se pojatava po formuli za postav-
ljanje razvijenoj u Nauci o znanosti iz 1794. Neposredna svest sebe
sama je u izmenjenoj formulaciji »samopostavljanje kao postavlja-
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juée (WW 1,528), dakle ne samo puko postavljanje. U toj se formuli
u isti mah javljaju delatnost (koja kao takva jedno implicitno zna-
nje o sebi) 1 eksplicitno znanje" o delatnosti. Dok formula o pukom
postavljanju sadrZi samo povezanost upucivanja izmedu delanja i
znanja, bez podrobnijeg specifikovanja vrste znanja, prosirena for-
mulacija dopuita razlikovanje izmedu jednog implicitnog i jednog
eksplicitnog znanja. U eksplicitnom znanju tokom izvr§enja rad-
nje u isti mah postoji svest 0 njoj kao takvoj. To da onaj koji dela
sebe posmatra i pazi na to kako se ostvaruje i nastaje njegova rad-
nja, znadi da mu njegova radnja, i njen obi¢no samo fakticki post-
o0jeéi proizvod, postaju prozirni u pogledu u njima sadrZanih nuZ-
nih uslova smislenog delanja kao takvog.

Ako postavljanje treba da se shvati kao tvrdenje onda je samo-
postavljanje kao postavljanje u isti mah izvrSenje jedne govorne
radnje od nekoga ko dela'i njegovo znanje o tom izvrienju kao tak-
vom. U takvom postavljanju upotrebljavaju se uslovi smisla radnji
tvrdnji i u isti mah se ekspliciraju u njihovoj funkciji kao osnova
smisaonih izvr¥enja takvih radnji. Radnje se pritom opisuju u nji-
hovoj »genezi« ne u pogledu njihovog fakti¢kog izvrienja, ve¢ u
pogledu smisaonosti izvrSenja i njegovih nuznih uslova i time se
»konstruifu« kao smisaona tvorevina.

Uslovi smisla kao zajedni¢ka podlaganja govornika i slufaoca
pripadaju performativnom delu jedne govorne radnje koji treba
razumeti kao ilokucioni a satinjava mahom implicitno znanje rad-
nje koje prati neku govornu radnju. Ovo znanje je u sebi samom
ve¢ na izvestan natin refleksivno, Kod obi¢nih radnji moZe se eks-
plicitno performativnim formulisanjem naznaditi narodito (to)
kako treba ilokuciono razumeti jednu odredenu govornu radnju,
Pri tom se svakako samo odreduje kojem tipu govornih radnji
treba, prema intenciji govornika, da pripadne pojedina radnja; upo-
trebni smisao jednog propozicionalnog sadrza ja odreduje se ekspli-
citno i time se odvaja od smisla drugih mogu¢ih naina upotrebe
istog propozicionalnog sadrZaja. Pri tom se samo pausalno upucu je
na uslove smisla, odnosno, na jedno znanje radnje koje leZi pod
izvr§enjem i razumevanjem govornog akta naznacenog tipa. Ni-
kako se pri tom ne ekspliciraju uslovi smisla, odnosno, sastavni de-
lovi znanja radnje kao takvi. Da bi se razumela jedna eksplicitno
performativna formulacija mora se veé znati 3ta uopste znaéi izvria-
vati jedan akt (radnju), naznatenog tipa. Refleksivnost prirodnog
jezika je obi¢no samo parcijalna; ograni¢ava se na metakomunika-
tivno pripisivanje neke pojedina¢ne govorne radnje jednom iloku-
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Shvatanje da je s pojmom postavljanja mi§ljeno kriti¢ko-smi-
saono odbacivanje pragmaticki nepodnosivih zauzimanja stava
prema jednoj izvr§enoj tvrdnji dade se primeniti na Fihteovo razu-
mevanje izvesnosti i obrazlaganja u smislu dokazivanja. Kako stoji
stvar s postavljanjem aktualno je veé u spisu O pojmu nauke o zna-
nosti. O stavu, bez koga ne bi bilo moguée znanje, koji time izra-
¥ava nuan uslov radnji tvrdnji kao takvih, treba da vazi: »Taj stav
je naprosto izvestan, tj., on je izvestan jer je izvestan« (WW, I, 48)
Ovaj je iskaz naizgled najpre takav kao da tu postoji neko samo-
voljno krienje postupka obrazlaganja i jedno dogmatsko suspendo-
vanje principa obrazlaganja. Medutim, midljeno je odbacivanje
zahteva za obrazlaganjem kao usled odredenih odnosa priznavanja
ne smislene govorne radnje. Na ovo ukazuje i Fihteov dodatak:
»Ne moZemo bez protivre¢nosti pitati ni o jednom osnovu (raz-
logu) njegove izvesnosti (ibid.). Izvesnost pri tom ne treba razumeti
kao neku psiholodku kategoriju kojom su oznadeni subjektivni i
samo privatni doZivljaji evidencije, ve¢ kao jedan jezi¢ko-pragma-
ti¢ki pojam koji se odnosi na intersubjektivne pretpostavke smisle-
nog izvréenja radnji-tvrdnji i — obrazloZenja.".

Ovo zna&enje pojma izvesnosti dobija se iz Fihteovog uvida da
su obrazloZenja i dokazi moguéi samo u odnosima intersubjektiv-
nog priznavanja jedne dokazne osnove. Dokazi sluZe za transfer
istine od jednog stava na drugi: jednim dokazom ja mogu »nadove-
zati istinu jednog stava na neki drugi; ja prevodim istinu jednog
poznatog stava na neki drugi«." Shodno tome, nekim je dokazom
»neéto izvesno samo ako je izvesno neito drugo«. (WW I, 508) Me-
dutim, dokaz je u isti mah neko govorno delanje koje je svako ko
dokazuje upravio na nekog drugog, pri emu udesnici agiraju kao
umna biéa, dokazivanje je dakle potencijalno mogude od svakog i
za svako umno bice. To intersubjektivno ¢injenje izvriava se u jed-
noj pragmati¢koj dimenziji koje zahteva obaziranje na konsenzus i
dissenzus onih koji interagiraju s obzirom na vaZenje stavova.
Nuzna pretpostavka tog zajedni¢kog delanja je to da se uopste
moZe poloZiti nefto zajednicki priznato:

»Ja nekome neito dokazujem znadi: ja ga navodim na to da
prihvati da se on ve¢ sloZio s jednim stavom time §to se prethodno
slozio s istinom ma kog drugog. Svaki dokaz pretpostavlja dakle
kod onoga kome treba da bude dokazan veé nedto dokazano; i
dvoje koji ni u ¢emu nisu jedinstveni, jedno drugom ne mogu nidta
nidokazati«, "

Pozitivno formulisano ovo zna&i: »Svako saopitavanje uvere-
nja dokazom. .. pretpostavlja da su oba dela barem o nedemu u je-
dinstvu«. Kao izvesni u smislu zajedni¢kog priznavanja vaZenja sta-
vova mogu se otuda oznaditi kako rezultati tako i izvesne pretpo-
stavke dokazivanja kao jednog delanja umnih bi¢a.

Ova razmisljanj Fihte o&ito navodi kao argument protiv pret-
postavke jednog beskonalnog regresa u postupku obrazlaganja,” ne
razja¥njujuéi dovoljno zadto se sve zajednicki podloZeno sa svoje
strane ne moZe opet staviti u pitanje i uéiniti predmetom obrazlaga-
nja. To postaje razumljivo tek kad se predloZeno sastoji u nuZnim
uslovima izvrienja i razumevanja radnji tvrdnji kao takvih. Zah-
tev za obrazlaganjem za ovo predloZeo razorio bi intersub jektivnu
osnovu radnji-tvrdnji i-obrazlaganja kao odredenih naina pravi-
lima vodenog ponafanja, i to time $to - ukoliko se odnosi na
jednu govornu radnju koju podrazumeva kao shvacenu prema nje-
nom upotrebnom smislu - podlaZe nedto zajednigki priznato, aliu
isti mah - ukoliko je zahtev za obrazlaganjem — ovo podloZeno
tretira upravo kao jo§ nevazeée. Fihteov pojam postavljanja uprav-
ljen je protiv takvog pragmati¢ki inkonzistentnog zauzimanja
stava prema nekoj tvrdnji. On ukazuje na odnose priznavanja koji
postoje veé kroz smisleno izvrdenje i odgovara jude razumevanje
nekog govornog delanja. Izvesnosti u pogledu izvrsen ja radnje od-
govara izvesnost da su kao ispunjeni priznati nuZni uslovi smisla
radnje.

111

Qdnosi priznavanja koji &ine osnovu govornih radnji ne
postoje nezavisno od znanja onih koji uzajamno delaju. Oni su $ta-
vige konstituisani jednim znanjem koje dele sudeonici. Sta znadi
izvréiti jednu govornu radnju moZe se odrediti jedino intersubjek-
tivno, tj., iz perspektive sudeonika; za jedno takvo izvrienje mora
postojati jedna »zajednica svesti« (WW I11,50). Govornom delanju
utoliko stoji u osnovi jedno znanje, i samo ako u znanju postoji za-
jednicko mozZe jedna govorna radnja vaziti kao izvriena. Izvrienje
i razumevanje ponasaju se pri tom komplementarno jedno prema
drugom: ako neka govorna radnja vaZi kao izvriena onda to znati
da je kao takva shvacena od nekog slufaoca.

Ako jedna govorna radnja ne moZe vaZiti kao izvriena a da
sudeonici o tome ne znaju * onda su delanje i znanje medusobno
nepesredno povezani. Delanje mora fungirati kao dovoljan razlog
za znanje: ukoliko se delalo, oni koji komuniciraju o tome znaju.
Za govornika to zna¢i: »on zna $ta &ini jer on - to ¢ini«. (WW 1,
461) Znanje koje je na takav nacin neposredno povezano s nekim
delanjem da predstavlja konstitutivni deo delanja, moZe se oznatiti
kao znanje radnje” i mora se razlikovati od jedno eksplicitnog zna-

nja koje se obrazlagan jem dokazalo kao istinito. Bez tog znanja rad-
nje za govornika i slufaoca ¢injenje ne vazi kao izvrienje radnje.
Ovo znanje se ne sastoji u nekom eksplicitnom, predmetnom zna-
nju, recimo, pravila koja od nekog ginjenja prave intersubjektivno
vazede izvrienje radnje, veé Stavie u jednom implicitnom znanju,
jednom knowing how koje sadrZi poznavanje pravila u primeni.
Da li neko raspolaZe jednim takvim znanjem pokazuje se u tome
$ta on radi: koje radnje izvodi ili dopusta, koje izbegava ili zabra-
nijuje, protiv kojih protestvuje itd.

Raspolagati jednim takvim znanjem znati mod¢i delati sao-
brazno njemu. Jer znanje ovde znadi znati da je neko sledio jedno
pravilo. Medutim, niko ne moZe znati o sledenju pravila a da sam
nije kadar da sledi neko pravilo. Ako neko sledi kakvo pravilo
onda on svom orijentisanju na radnju stavlja ne$to u osnovu §to ost-
aje isto pod izmeni¢nim okolnostima odgovarajucih radnji. PoSto
misliti da se sledi neko pravilo nije isto §to i €injenitno ga slediti, to
je za proveravanje znanja onoga koji dela (o tome) da on pod razli-
Zitim uslovima sledi isto pravilo neophodan jedan novi subjekt kao
od njega nezavisna instanca prosudivanja. Medutim, ovaj subjekt
mora iz istog razloga podvréi upravo kritici drugoga svoje razume-
vanje sledenja doti¢nog pravila, dakle svo ju kompetenciju za prosu-
divanje. K tome, on mora pokazati kako svoju interpretaciju jed-
nog odredenog ponaanja kao sledenja pravila tako i mo¢i predoda-
vati samo ponasanje. Samo ako se pred onim koji prosuduje nalazi
kako interpretacija pona$anja tako i samo pona$anje moZe uslediti
jedno interpretacijom onoga koji prosuduje prethodno neobele-
Yeno prosudivanje, dakle jedna Cista intersubjektivna kontrola razu-
mevanja pravila. Intersubjektivno vazenje jednog pravila implicira
moguénost uzajamne kritike i korekturu razumevan ja, §to znadi da
slediti to pravilo i kompetencija za prosudivanje pretpostavljaju sa
svoje strane kompetenciju za sleden je pravila. Za znanje o radnji
to znadi da niko ne moZe raspolagati tim znanjem a da nije kadar
da dela na odgovarajuéi naéin. Znanje i delanje upucuju jedno na
drugo.

Jedna analogna povezanost upuéivanja izmedu znanja i dela-
nja po Fihteu je karakteristiéna za samosvest. O Ja moZe biti redi
samo tamo gde postoji neko znanje o sebi; ono jeste samo kao o
sebi znajuée. Fihteova odbrana tradicionalnog modela refleksije
kao cirkularnog® zahteva, medutim, da se Ja u isti mah shavti kao
delanje. Znanje i delanje treba u slu¢aju samosvesti da budu jedno
za drugo konstitutivni; tamo gde je usledilo neko delanje ima i ne-
kog znanja, i obratno. Ova struktura upucivan ja odreduje Fihteov
govor o delotvornoj radnji i o postavljanju (koje vri) Ja.

Fihte doduge govori o delanju pre svega zato §to u smislu teo-
rije svesti hoce da shvati fenomen da jedan subjekt iz sebe samog i
pod proizvoljnim okolnostima samog sebe moZe udiniti sadrZajem
svoje svesti. No, u izvesnom smislu ova struktura je karakteristi¢na
i za samoodnos nekoga ko je govorno delatan: neko ko govorno
dela mora da zna 3ta &ini inace uopéte nijta ne &ini. Njegove »rad-
nje prolaze. .. kroz predstavu«®. Kao intencionalho, pravilima vo-
deno ponaganje govorno delanje se u tom smislu mozZe pripisati
onome koji dela. Shodno tome, upotreba prirodnog jezika je virtu-
elno refleksivna i ta samoodno$enost postaje posebno vidljiva u
moguénosti upotrebe eksplicitno performativnih formulacija. Fihte
razlikuje svest u kojoj subjekt samo virtuelno zna o sebi do jedne
izri¢ite’ pojmovne svesti sebe sama. Izvesni aspekti Fihteovog
odredenja strukture samosvesti mogu se tako razumeti da treba da
posluze tome da se polazeéi od te strukture shvatljivim ucini u zna-
nju o radnji implicitno sadr?ani samoodnos nekoga ko govorno
dela. U jednoj takvoj samorefleksiji ta se struktura misli kao jedna
apstraktna komponenta koja je sustinska za razumljivost radnji
trdnji kao takvih a implicitno je sadrfana u svakom pojedinom,
pod empirijskim uslovima uspelom izvrienju govorne radnje
tvrdnje. Fihteov pojam samosvesti je barem jednim delom pojam o
jednom simboli¢ki strukturisanom, sa sposobno3¢u upotrebe zna-
kova povezanom, samorazumevanju. Dakako, jednim drugim de-
lom on se mora zahvaliti i subjekt-objekt-modelu. Razbistravanje i
nag‘nilrivanje metaforike Fihteove pojmovnosti trebalo bi da odvoji
te delove.

Fihteov pojam Ja parcijalno je pojam znanja radnje. To se
pokazuje u metodskoj mesnoj vrednosti koja kod Fihtea pripada
tome pojmu. Kao veé Kant* on razlikuje izmedu samosvesti kao
stvarno postojeéeg znanja i samosvesti kao transcendentalnog prin-
cipa. Samosvest, kao ona postoji u iskustvu i u »obi¢noj« svesti je-
ste znanje jednog individuuma o sebi kao li¢nosti. Jedna liénost se
doduge raziikuje od drugih individua, s kojima stoji u uzajamnom
dejstovanju, i od sveta objekata; njeno znanje je upravljeno na po-
jedina¢no i u isti mah uklopljeno u celinu iskustva. Samosvest post-
0ji kao sposobnost individuuma da pojedina¢nost, kao recimo odre-
dena stanja svesti ili radnje, izdigne iz te celine i pripife samom
sebi. Medutim, isto tako malo kao struktura iskustva svesna je pri
tom struktura i-Ja kao takva u svojoj osobenosti i razligitosti od dru-
gog. Pa ipak su nadini radnji koji saztinjavaju strukturu Ja, i omo-
guéuju znanje, kao takvi delotvorni: »Time §to umno bi¢e dela ono
nije svesno svoga delanja; jer ono samo je zapravo svoje delanje i
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cionom tipu upotrebe shodno, shodno intenciji jednog odredenog
govornika. Analiza znanja radnje kao takvog i eksplikacija odgova-
rajuéih uslova smisla zahteva, naprotiv, jednu refleksiju formalne
strukture jednog prethodnog znanja, odnosno, razumevanja koje
tek omogucuje izvrienje radnji i u jednom takvom izyrienju se
mora zahtevati. Taj stav je striktno refeltivan® jer u njemu nije,
kao u nekom teroijskom stavu, tematizovan neki od posmatraca
samo distancirani predmet, niti mozZe ostati netematizovana pragma-
titka komponenta znanja o tome predmetu, ve¢ se upravo pred-
metno i prateée znanje radnje moraju dovesti u jednu smisaonu
povezanost. U striktnoj refleksiji znanje radnje se koliko zahteva
toliko i eksplicira.

Jedan takav stav stoji u osnovi Fihteove filozofije ako se ona
razumeva jezi¢ko-pragmaticki. Fihte upotrebljava pojam »reflek-
sija« kako za jednu implicitno trajnu strukturu izvrienja radnje
tako i za jedno izri¢ito znanje onoga koji dela o svom izvrSenju. Po
Fihteu, i obi¢nom, za odredene sadrZaje vezanom znanju stoji u
osnovi jedne delatnost koja se vraca u sebe: ali samo u jednom for-
malnom, apstrakcijom dobijenom znanju onaj koji dela zna nepos-
redno o svom naéinu delanja kao takvom.

v

Da se struktura delanja Ja odreduje kao samo-postavl'anf'e Ja,
znaéi da je ono »neka delatnost koja se vrada u sebe«, ( 11L,19)
ili neko »delanje na delanju« (WW 1,459) Ako se ova struktura
koja odreduje Ja shvati u smislu teorije svesti tako da subjekt svoju
samodelatnost okreée na samog sebe onda pri tom zasnovani pojam
radnje ostaje kona&no nepodesan jer se upotrebljava samo metafo-
ridki. Kod Fihtea se ipak — narogito u sklopu njegove teorije inter-
presionalnosti — i eksplicitno nalaze zaceci jednog pojma delanja
koji nije primarno upravljen na sposobnost predstavljanja ve¢ na
interakciju. Taj pojam delanja povezan je s Fihteovim pokugajem
da se kao nuZni uslovi samosvesti umnih bica dokaZu kako pravni
odnos izmedu umnih biéa tako i njihove jezitke sposobnost, te da
se dedukuju iz jednog znanja o sebi kao objektu. Pritom je centra-
lan pojam pozivanja (Aufforderung); jedno umno bi¢e ne moze
znati o samom sebi a da delanjem nekog drugog nije pozvano na
delanje.

Za obja¥njenje pritom zasnovanog pojma delanja neka budu
kratko skicirani koraci dedukcije." Ako se samosvest sastoji u zna-
nju o jednom delanju na delanju onda subjekt tog znanja mora u
isti mah biti i ono §to dela i ono obdelovano. Ovaj identitet treba
misliti tako da subjekt samog sebe odreduje na delanje na osnovu
jednog poziva obznanjenog od jednog drugog bic¢a. Jedan poziv se
time razlikuje od kauzalnog uticaja na subjekt koji bi uéinio nemo-
guéim samoodredenje Sto on mora da od pozvanog tek da bude
shvaden i primljen da bi se moglo izazvati neko dalanje. Ako poziv
moze da deluje samo kao povod posredovan saznan jem onda je on
zacelo morao tako da se strukturi§e da se u njemu »ratunalo. .. na
neko prethodno saznanje pozvanog subjekta«. (WW II1,36) Sazna-
nje je nedto u pozivu narotito intendirano; stoga on moZe imati
svoj izvor samo u nekom umnom bi¢u. Poziv sadrZi jedno intendi-
rano saznanje ako je on jedno delanje kod koga onaj koji dela iz
podrugja moguéih radnji bira i realizuje jednu odredenu, no time u
isti mah ograni¢ava svoje moguénosti delanja i pozvanom subjektu
ostavlja moguénosti sopstvenog i nezavisnog, samoodredenog dela-
nja. Ako onaj koji poziva sam ogranidi svoje mogucnosti delan ja
onda on tretira pozvanog — najpre ogledno — kao umno bice: on
namerava da ga pobudi na samoodreden je time §to ovaj samo sebe
spoznaje kao %iée sposobno za to. Ako pozvani razume poziv onda
on kroz to samoogranidenoj onoga koji poziva vidi sebe tretiranog
kao bi¢e sposobno za samoodredenje; on dobija jedno znanje o
samom sebi kao umnom biéu. Odredi li on samog sebe i time ogra-
niéi svoju sferu moguéih radnji onda on pokazuje svoje razumeva-
nje poziva i stoga od drugog biva priznat kao umno bice. Postoji

jedan odnos priznavanja i prava izmedu obeju umnih individua.

S tim odnosom priznavanja povezana je i jezi¢ka sposobnost
individua. Jer radnja pozivanja zahteva po Fihteovim izvodenjima
u Platner-predavanjima” upotrebu jednog znaka, jer se posredst-
vom njega moZe izazvati jedno saznanje koje za sudeonike ima
identidan sadrzaj. Znak je »proizvod umnog bi¢a u nameri da se u
meni izazove saznanje«”. Jedan takav znak u uZem smislu je proiz-
voljan, intencionalno upotrebljen znak koji nadelno treba razliko-
vati od simptoma ili obeleZja, kao na pr. crvenjenja ili krika bola
kao neproizvoljnih znakova“. S upotrebom znaka intendirano je
saopétavanje jednog pojma, razumevanje jednog, za sudeonike
identi¢nog, znadenja”. Time upotreba znaka omoguéuje adresantu i
adresatu da se njihove radnje mogu uzajamno odnositi i koordini-
rati preko jednog zajednitkog podeljenog znanja; zato §to su nji-
hove radnje posredovane saznanjem namere drugog oni agiraju
kao umna bi¢a koja se uzajamno priznaju kao takva. Fihte poima
»jezik u najoptijem smislu« kao jedno takvo «uzajamno dejstvo-
vanje« u kome sudeonici »medusobno stoje u vezi kroz pojmove
posredstvom znakova«™. Jedna takva upotreba znakova je nuZan
uslov svesti sebe sama kao umnog bica.
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lako je znakom nameravan samo »izraz na$ih misli« i »oznada-
vanje«/WW VIII, 308 d./, upotreba znaka je integralni sastojak
pozivanja i uzajamnog delanja umnih bica i ne treba je odvajati od
tog delanja. Saopstavanje misli sluzi jednom delanju koje se moZe
menjati prema delanju i nameri drugog" i sa svoje strane je kao iza-
zivanje jednog saznanja moguce samo u kontekstu jednog uzajam-
nog pozivnog delanja. U Fihteovoj dedukciji jezicke sposobnosti
jezik se razume kao »obostrano uzajamno dejstvovanje na$ih
misli« polazeéi od njene funkcije kao »nuZnog uslova za uzajamno
dejstvovanje radnji« /WW VIII, 309/ umnih bica.

_ Ne ulazeci podrobnije u problematiku dedukcije moZe se ustvr-
diti da se u pojmu pozivanja kako misli delanje i saznanje odnosno
znanje u jednom neraskidivom jedinstvu tako i koncipira jedno
delanje koje se principijelno ne moZe izvriavati samo od jednog
individuuma vec¢ jedino zajedno s nekim drugim. Radnja pozvanog
uslovljena je delanjem jednog drugog i znanjem O njegovoj na-
meri. Komplementarno tome, intencija onoga koji poziva moZe se
ispuniti jedino onda kad pozyani nastavlja i dovriava zapodetu rad-
nju razumevanjem namere i odgovarajuéim delanjem. Saznanje i
delanje ispreplicu se jedno s drugim: »Drugi ima jedan pojam koji
kani na moje delanje ali me ipak ne moZe upotrebiti kao stvar«®.
»Neko me poziva znaéi: ja treba nejto da prikljuéim jednom nizu
radnji; on podinje i dolazi do jedne izvesne tatke, odatle treba ja da
po¢nem«.* U pojmu poziva skiciran je jedan pojam radnje — iako
razvijen nedovoljno i bez pokrivanja drugim momentima - koji
hoée da udini razumljivom jednu koordinaciju radnji najmanje
dve sudelovne individue, koja koordinacija po¢iva na zajednitkom
znanju.

Ako se delanje iz tog aspekta shvati kao interpersonalno zbiva-
nje onda jedan samoodnos sudeonika, konstituisan kako kroz zna-
nje tako 1 kroz delanje, nije nidta manje integralni sastojak ove
koordinacije. Ovi moraju imati jedno znanje o sebi kao umnim bi-
¢ima i moraju se odnositi prema svojim sopstvenim moguénostima
radnji time ¥to ih ogranitavaju. Ograni¢avanje sopstvenih moguc-
nosti radnji karakteristiéno je za samodelatnost subjekta kao sa-
moodredenja i stoga odredujuée i za delanje: »Svo se delanje dade
misliti kao ograni¢avanje na izvesnu sferu. Svaka svest samodelat-
nosti je svest naseg ogranicavanja nase delatnosti«.” Samodelatnost
kao ograni¢avanje sopstvenih moguénosti radnji je ono $to je u spe-
cifi¢nom smislu miéljeno s govorom o jednom delanju na samom
sebi, o delatnosti koja se vraéa na sebe.

Subjekat ograniava moguénosti svojih radnji time 3to kroz
jedno njim odredeno delanje omeduje podru¢je moguceg konsek-
ventnog dalanja i time se u isti mah obavezuje naspram jednog dru-
gog bica da ne realizuje moguénosti radnji koje leZe izvan tog po-
drugja. Samoogranidenje je delanje na samom sebi jer se u njemu
posreduje jedna radnja s mogucim konsekventnim delan jem onoga
koji dela i /jer se/ time utvrduje prema svom smislu. Individuum
koji dela ne sauklju€uje samo svoje sopstvene radnje radnje u
svoje delanje; itavide, i realizovana radnja je sa svoje strane za sa-
mog onog koji dela odredena u svojoj smisaonosti svojim odnosom
prema moguénostima radnji. Pa ipak, jedno takvo delanje na sa-
mom sebi ne postaje neko delanje sa samim sobom jer je ono posre-
dovano moguéim razumevanjem i odgovarajuéim delanjem nekog
drugog. Odnos izmedu realizovane radnje i moguénosti radnji
onoga koji dela svoju relevanciju za radnju kao samodelatnost jed-
nog umnog bi¢a dobija tek time to je za onoga koji dela i neko
drugo umno biée nesto identi¢no, §to se zajedni¢ki moZe razumeti
kao isto. Jedno delanje na samom sebi po tome se ne odnosi di-
rektno na moguce konsekventne radnje onoga koji dela vet preko
posredovanja moguénoi¢u jednog identi¢nog intersubjektivnog ra-
zumevanja toga odnosa i jednog, na osnovu tog razumevarn ja koor-
diniranog, delanja umnih bic¢a izmedu sebe. To posredovan je odgo-
vara odnosu izmedu delanja na sebi kao samoodredenja i radnje
pozivanja. Ukoliko se radnje onih koji delaju uvek odnose kako na
sopstvene moguénosti radnji tako i moguénosti /radnji/ nekog dru-
gog, utoliko za njih postoji jedno dvostruko posredovanje njihovih
radnji: ( »U naizmeniénom dejstvovanju konsekvence naseg mislje-
nja i nadeg delanja mi se medusobno povezujemo I protivstav-
ljamo«. /WW III, 52; podv.W.B./

_ Pojam radn je posredovane kako radnjama nekog drugog tako
i daljim moguénostima radnji individuuma koji dela, dobija cen-
tralnu mesnu vrednost ako se potom pita §ta sadinjava smislenost
govornog delanja. Jer, u smislenom govornom delanju onaj koji
dela se uvek prema svo jim sopstvenim moguénostima radnji. Onaj
koji govorom dela u isti mah svojom radnjom odreduje koje se
konsekventne radnje smisleno mogu prikljuéiti a koje ne. Smisleno
izvréenje jedne govorne radnje ne moZe se podnositi na svim zamis-
livim Konsekventnim radnjama, jer su moguc¢e konsekventne rad-
nje govornika koje upravo ukidaju intendirani ilokucioni efekat.
Jedna govorna radnja treba da se razume kao nesto §to barem impli-
citno odreduje smisaone relacije za konsekventne radnje, time 3to
moguée konsekventne radnje, koje se smisleno mogu odnositi na
izvrdenu radnju, razlikuje od takvih koje se ne mogu razumeti kao
smislena izja¥njenja o izvrinoj radnji. Smisaonim relacijama speci-
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fikuje se jedan potencijal mogucih konsekventnih radnji. Time se
onaj koji dela u svojoj radnji odnosi prema svom delanju jer tek
odredenje smisleno moguéih konsekventnih radnji sa svoje strane
utvrduje smisao radnje. Kako se radnja pragmaticki moze razumeti
odreduje se /barem i/ po tome koje se prikljuéne radnje mogu do-
pustiti a koje se moraju odbiti. Pojam smisla jedne radnje odnosi
se'na te veze radnje i na odnose priznavanja koje ovima stoje u os-
novi. Sveze izmedu izvréene radne i moguéih konsekventnih radnji
uspostavljaju se podlaganjima koje zajedni¢ki preduzimaju govor-
nik i slufalac. One vezuju govornika s obzirom na konsekventne
radnje i vode oekivana ponaanja sluaoca.

Koje je vrste vezanost govornika formalno se odreduje modu-
som govorne radnje. Tako recimo podizanje jednog zahteva za isti-
nom u jednoj tvrdnji nosi sa sobom duZnost govornika za obrazla-
ganjem koje pod okolnostima za nj ¢ini neophodnim prikljudiva-
nje njegovoj tvrdnji daljih radnji kao pokugaja namirenja zahteva
za vazenjem. Time §to govornik izvriava jednu radnju tvrdnju,
preuzima on garantuje za to da su ispunjeni uslovi istine tvrdnje.
Razumevanje ozbiljnog zahteva za istinom za slufaoca sadrZi zah-
tev da se usaglasi sa tvrdnjom i da je prizna kao istinitu, PoSto po-
ziv u isti mah ostavlja otvorenom i moguénost zauzimanja stava -
ne od strane slu$aoca, te govornik, ako ostaje pri svom zahtevu,
mora biti spreman na navodenje razloga. Moguce konsekventne
radnje odreduju smisao jedne tvrdnje kao takve jer tvrdnja po svo-
joj formalnoj strukturi mora da se razume kao ispoljenje &ija se
pravila upotrebe odreduju u rekursu na kontekst radnje. Razumeti
jednu tvrdnju prema njenoj upotrebi znati razumeti je u njenoj
funkciji podetnog poteza jedne igre dokazivanja, kroz koju se moZe
ustanoviti istina ili laZnost trajanja. Zahtev koji postavlja jedna
tvrdnja implicitno se odnosi na moguénost jedne takveigre.”

Ako je postavljanje u smislu jedne striktne refleksije tvrdenje
kod koga se povlali zahtev za obrazlaganjem, onda je ono jedno
delanje kod koga onaj koji dela zauzima stav prema svojoj radnji
narofito u pogledu njene smislenosti, razlikujuéi radnje koje se
mogu smisleno prikljuciti od onih koje ne mogu. Time se eksplici-
raju uslovi smisla kao relacije prema mogucim konsekventnim rad-
njama. Zahtev za daljim obrazlaganjem se odbija jer on povreduje
Fostojeée odnose, priznavanja. Ovi odnosi priznavanja postoje uko-
iko je smisleno izvriena jedna tvrdnjaiu oliko se razume; oni se
povreduju zato §to su u zahtevu za obrazlaganjem doduge podlo-
¥eni i utoliko zahtevani ali se tretiraju kao nepostoje¢i. U postavlja-
nju se time odbija jedan moguéi zahtev za obrazlagan jem u odnosu
na neku izvrienu tvrdnju, medutim, obrazlaZe se samo to odbija-
nje. Ono se obrazlaZe time 3to se pokazuje pragmaticka inkonzisten-
cija zahteva za obrazlaganjem, U postavljan ju kao tvrdenju preu-
zima se dakle jedna duZnost obrazlaganja koja se, medutim, moZe
namiriti samo time 3to se u odbijenom zahtevu za obrazlaganjem
veé rekurife ono zahtevano. Zato §to je ono neto izvrdenjem, od-
nosno, razumevanjem tvrdnje od govornika i sluaoca zajednitki
zahtevano, intersubjektivno priznato, govornik se povratno odnosi
i na svoju sopstvenu radnju. On je eksplicira s obzirom na uslove
njenog smisla jer on odbija traZeno obrazlaganje kao radnju koja
se ne moZe smisleno prikljuditi njegovoj radnji, no u isti mah,
shodno znanju radnje koje sam zahteva, obrazlaZe svoje odbijanje.
U smislu jednog takvog krajnjeg obrazloZenja on nece - bude li
zapitan »o razlozima« — »dopustiti jedan takav dokazni razlog a
ipak neée odustati od tvrdnje«./WW X, 107/

Jedno delanje na sebi, koje je kao takvo svesno, time je u isti
mah simorazumevanje onoga koji dela o svome &injenju. Medu-
tim, to ba$ nije neki monoloski samoodnos; ono se, tavise, odnosi
na intersubjektivnu osnovu vaZenja govornog delan ja i eksplicira
samo neito §to se veé zahteva u govornom delanju kao smislenom.
Fihte moze razumeti postavljanje kao strukturu jednog delanja i u
isti mah kao strukturu jednog, u filozofskoj refleksiji /naknadno/
konstruisanog, eksplicitnog znanja zato §to se u ovome eksplicira
samo znanje radnje kao takvo eksplicirano u onom. Refleksivna
struktura stoji u osnovi kako smislenom delanju tako i adekvatnoj
filozofskoj eksplikaciji.

\%

Fihte, u svom objasnjenju samosvesti, kako se pokazalo, reku-
.rira u pojmu postavljanja na jedan pojam radnje koji treba da se
interpretira jezitko-pragmaticki ako on treba da se oslobodi &isto
mentalisti¢kog uzorka misljenja i sna¥nog metafori¢kog nadina
upotrebe. Pri tom, dakako, ne treba poricati da mnoge dalekoseZne
pretpostavke i implikacije, koje Fihte povezuje s tim objadnje-
njem, ostaju povezane s prerastezanjem i izrabljivanjem tradicio-
nalnih modela migljenja i pojmovnih shema i da se Fihteovi zadeci
obja¥njenja za samosvest na koncu ne mogu uzeti kao konzistentna
i nenategnuta teorija znanja o samom sebi. Pa ipak , izgleda da ne
treba da bude napuitena Fihteova misao da u objaSnjenju znanja
presudnu ulogu igra samoodnos koji se u isti mah odnosi na znanje
i delanje.
I u okviru filozofije jeZika mogu se navesti razmiSljanja u pri-
log tome da je s jednom smislenom govornom radnjom povezan
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samoodnos onoga koji dela te da se njegova analiza mora uzeti u
obzir. Jer smisleno izvrienje jedne govorne radnje pretpostavlja da
kako govornik samom sebi tako i slufalac govorniku mozZe pripisati
jedno (barem praktiéno) znanje o radnji i intenciji koja joj stoji u
osnovi. To ishodi iz toga §to govorne radnje imaju svojstvo samo-
razlikovanja*. Pod ovim se misli da je za uspeh govorne radnje nu-
7an i §tavide sudtinski uslov da govornik slugaocu &ini svoju inten-
ciju saznatljivom i prepoznatljivom. Slugalac mora modi da sazna
koje je vrste govorna radnja koju govornik hoce da izvrsi, tj., koji
ilokucioni efekat on ho¢e da postigne. Saznanje slusaoca nije samo
nuZno nego je i sudtinsko za uspeh govorne radnje jer govornik
hoée da postigne jedan ilokucioni efekat posredstvom saznanja slu-
$aoca. Zato §to je intendirano to saznanje Serl (u modifikaciji Gri-
sove eksplikacije mnenja) govori o jednoj »refleksivnoj intenciji«:
»Govornik namerava da kod sluSaoca S izazove ilokucioni efekat
IE time §to on S-a navodi da sazna da G namerava da izazove IE«".
Govornik sledi svoju komunikativnu nameru, razumljivost kao iza-
zivanje jednog ilokucionog efekta, kroz to §to on tu nameru kao
takvu ¢&ini saznatljivom, a na odgovarajuéi na¢in je i sludalac ra-
zume kao takvu koju on treba da sazna. Ilokuciji otuda pripada
samo to §to govornik kao nameravano moZe »dati« sludaocu.
Dejstva koja ovo nadilaze, koja govornik moZda intendira, moraju
se, naprotiv, tretirati kao perlokucioni cil jevi.*

To ¥to govornik moZe slediti jednu komunikacionu nameru
samo kao refleksivnu intenciju ima za posledicu da on mora biti
sposoban za samosvest u smislu jednog prakti¢nog znanja o svom
ginjenju i svojoj nameri.*. Govornik bi mogao da postigne jedan
ilokucioni efekat kroz to §to se ponafa na jedan nacin koji on na
osnovu jednog zajednitkog razumevanja odredenih pravila smatra
pogodnim za pokazivan je svoje namere slufaocu. Ali sledenje odre-
denih pravila preko odgovarajuéeg ponadanja on ne moZe videti
kao pogodno da se njegova namera ulini saznatljivom ako on sam
ne zna svoju nameru. Njegovo znanje radnje mora sadrZavati
jedno znanje o vrsti radnje koju je izvriioio pripadnosti odgovara-
juée intencije njemu kao onome koji dela. Upravo to znanje moze
se pokazati slufaocu naroito jednom eksplicitno performativnom.
formulacijom®. Ako je slu$alac razumeo kazano onda on ima zna-
nje o onome ¥to je govornik hteo da bude razumljeno, koji je
(naime) &in on time hteo da izvréi. Da sluSalac razume, otuda znadi
da on govorniku pripisuje jednu intenciju i to tako da on pri tom
podlaZe da samo govornik zna o toj intenciji kao svojoj, jer je on
moze slediti kroz pravilima vodeno pona$anje samo onda kada o
njoj ima znanje. Uspelost govorne radnje implicira da govornik i
slufalac imaju zajednitko znanje o vrsti radnje i o intenciji govor-
nika koja joj stoji u osnovi; a to opet implicira da slusalac govor-
niku pripisuje upravo onu intenciju koju 1 govornik moZze pripisati
samom sebi i po prilici je eksplicitno pripisuje. Da je mogucnost
jednog intersubjektivnog vaZeceg pripisivanja jedne intencije us-
lov uspevanja za jednu govornu radnju, implicira da sposobnost za
govorno delanje pretpostavlja mogucnost za samosvest barem u
smislu jednog prakti¢kog znanja.

Jedan takav samoodnos mora se razumeti jezi¢ko-pragmaticki
a u odnosu na tvrdnje shvatiti kao spremnost govornika da u datom
sludaju prikljudi odredene konsekventne radnje svojoj izvrienoj
tvrdnji ili da odredene konsekventne radnje odbije. Time postaje
upitno mogu li ostati jedan od drugog odvojeni jedan teorijski i je-
dan striktno prakticki samocdnos. Jezitko-pragmati¢ka razmislja-
nja predodavaju da bi iz aspekta upotrebe znakova, sledenja pravila
i razumevanja pravila trebalo dalje pojasniti i razviti pojam sa-
moodnosa u kome se saznanje i delanje na izvestan natin preplicu
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S nemadkog preveo
Relja DraZié

Berlin 1970, 13 d. S pojmom -

lingvisticki obrt u savremenoj filozofiji \

filosofija
kao znanje

alen Zironvil

Predlazuci ovaj naslov, »Filosofija kao znanje«, nije mi na-
mera da sledim puteve koje je Migel Fuko s toliko dubine otvorio u
svojoj knjizi Arheologi ja znanja. Da je takav bio sludaj, napustio
bih problem istine u filosofiji, 1 opisao bih filosofiju kao »diskur-
zivnu formaciju«, po Fukovoj definiciji, kao delatnost posebnog
diskursa, praksu medu ostalim praksama na drustvenom polju. Sas-
vim je izvesno da filosofija zasniva, u svakom dobu, povlai¢ene
odnose s nekim drugim »znan jima«, danas psihoanaliti¢kim i ling-
vistitkim, u Dekartovo doba matematickim ili fiziékim; da se uvek,
vide ili manje, spaja s politikim poljem. Mogli bismo jo¥ da se pi-
tamo ko moZe, i s kojeg mesta, da drZi folosofski »diskurs«.

_Sva ova istraZivanja, sva ova pitanja imaju svoje opravdanje,
svoju istinu. Ipak bih hteo da se prihvatim ba$ tog problema istine
za folosofiju, i da pokazem po ¢emu se on ne mozZe odvojiti od ispiti-
vanja o znanju.

S@a mislimo pod tim pojmom znanja?Svakako, ne bi moglo da
se radi o potpunoj analizi, nego naprosto o tome da se pojasne neki
aspekti, i da se pokaZe kako se projekt filosofije izvodi iz obi¢ne
ideje znanja.

1) Znanje pretpostavlja najpre stvarnu situaciju u kojoj bih,
ako je potrebno, »mogao da se snadem, element stvarnog kojeg
mogu da utvrdim. Na primer, reéi éu da znam da plivam, ili da’
znam da je Pariz glavni grad Francuske. Potom cemo taénije da
odredimo $ta su stvarno i svet, posto ée to razlikovanje poneti sav
smisao ove analize, ali smesta se valja vezati za ovo: moje Znanje
dovodi me u vezu sa stvarnim.

Ali, 2) ono ¥to je za mene vaZno kada znam, nije taj element
stvarnog, nego odnos §to ga sa njim imam; stvarno (niposto ne pri—)
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