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S nemadkog preveo
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Berlin 1970, 13 d. S pojmom -

lingvisticki obrt u savremenoj filozofiji \

filosofija
kao znanje

alen Zironvil

Predlazuci ovaj naslov, »Filosofija kao znanje«, nije mi na-
mera da sledim puteve koje je Migel Fuko s toliko dubine otvorio u
svojoj knjizi Arheologi ja znanja. Da je takav bio sludaj, napustio
bih problem istine u filosofiji, 1 opisao bih filosofiju kao »diskur-
zivnu formaciju«, po Fukovoj definiciji, kao delatnost posebnog
diskursa, praksu medu ostalim praksama na drustvenom polju. Sas-
vim je izvesno da filosofija zasniva, u svakom dobu, povlai¢ene
odnose s nekim drugim »znan jima«, danas psihoanaliti¢kim i ling-
vistitkim, u Dekartovo doba matematickim ili fiziékim; da se uvek,
vide ili manje, spaja s politikim poljem. Mogli bismo jo¥ da se pi-
tamo ko moZe, i s kojeg mesta, da drZi folosofski »diskurs«.

_Sva ova istraZivanja, sva ova pitanja imaju svoje opravdanje,
svoju istinu. Ipak bih hteo da se prihvatim ba$ tog problema istine
za folosofiju, i da pokazem po ¢emu se on ne mozZe odvojiti od ispiti-
vanja o znanju.

S@a mislimo pod tim pojmom znanja?Svakako, ne bi moglo da
se radi o potpunoj analizi, nego naprosto o tome da se pojasne neki
aspekti, i da se pokaZe kako se projekt filosofije izvodi iz obi¢ne
ideje znanja.

1) Znanje pretpostavlja najpre stvarnu situaciju u kojoj bih,
ako je potrebno, »mogao da se snadem, element stvarnog kojeg
mogu da utvrdim. Na primer, reéi éu da znam da plivam, ili da’
znam da je Pariz glavni grad Francuske. Potom cemo taénije da
odredimo $ta su stvarno i svet, posto ée to razlikovanje poneti sav
smisao ove analize, ali smesta se valja vezati za ovo: moje Znanje
dovodi me u vezu sa stvarnim.

Ali, 2) ono ¥to je za mene vaZno kada znam, nije taj element
stvarnog, nego odnos §to ga sa njim imam; stvarno (niposto ne pri—)
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sutno stvarno, nego stvarno koje se upisuje u moj svet, kao poseban-
dogadaj - ono ¥to sam sino¢ ué¢inio - ili kao ponovljiva situacija
- bazen u koji odlazim da plivam), to stvarno ima za mene smisao,
a ono §to ima za mene smisao kada znam da plivam, nije ta inje-
nica da stvarno ima za mene smisao — ne ba$ voda bazena, nego to
ponadanje koje je plivanje.

Valja, medutim, 3) uvesti razliku izmedu znanja i iskustva: sas-
vim je drugo iskusiti bol i, po3to se to iskusilo, znati 3ta to jeste.
Kada znam, postavljam smisao §to ga za mene ima taj odnos prema
stvarnom, ne proZivljavam neposredno taj smisao. Otuda 1 ovaj
tako znadajan karakter znanja: unutrainja izvesnost, stanje u ko-
jem nam je na raspolaganju taj smisao stvari, mudrost, kona¢no,
ali, takode, ose¢aj mo¢i. I moguca upotreba: svako znanje moze da
posluZi.

4) Taj odnos prema stvarnom ¢&iji smisao za sebe postavljam,
kada znam, §tavife pretpostavljam da vredi za svakog &oveka. Taj
smisao stvarnog jeste univerzalni smisao. Kada znam, ja sam
Drugi. Zauzimam, i opet srecemo Fukoa, mesto subjekta uopite.
Otuda i uticaj i moé onoga koji zna: on zna ono §to bih ja morao i
mogao da znam, on moZe da mi saop3ti stvarno u objektivnosti nje-
gova smisla. On »ume da se snade« upravo zato §to ne daje stva-
rima svoj smisao, nego smisao koji odgovara. On je postao univer-
zalni ovek. On se ponaa u datoj situaciji kao §to se valja pona$ati,
ako smo otvoreni stvarnim elementima situacije.

I, njazad, 5) ono §to u najvifem stepenu ima smisao u znanju
jeste to §to se dospelo do te »objetkivnosti«. To je to, ako se moZe
reéi, »istina znanja«.

Tada se nameée pitanje: to stvarno — jo§ uvek neodredeno u
svom pojmu — kaZem da ima smisao, i za &oveka uopite, &im
»znam«; ali koji je taj smisao? Valja primetiti 6) da nikako nije
propisano pojmom znanja da stvarno ima smisao po sebi, da smo
prisutni vlastitom bicu, sustini, istini stvarnog kada znamo. Znam
da plivam, ili da je Pariz glavni grad Francuske. No, to ponasanje
kojim raspolaZem u sopstvenom svetu i kojim umem da »se sna-
dem« u izvesnim stvarnim situacijama - plivati — ne uzima stvar-
nost s kojom ima posla u njenoj istini. Mozda ¢e se redi, s Hegelom,
da nema istine za stvarno te vrste, i to je verovatno. Ali ipak je re¢
o znanju'. Isto tako je s tvrdenjem da je Pariz glavni grad Fran-
cuske. A ipak ne treba iskljuciti da ono $to je stvarno i sa ¢im zna-
nje dovodi u vezu, ima smisao po sebi, da upravo ta istina, taj smi-
sao po sebi dogadaja, stvarnih pona$anja jeste ono §to znanjé zna:
moéi éemo da pokaZzemo da vrag, pogada¢, gospodar istine, oni koji
»znaju« u tradicionalnim dru$tvima, znaju da nekom ponafanju
¢lana grupe odrede njegov pravi smisao. Ali u znanju plivanja
nema pretpostavke istine stvarnog, a isto tako u onom umeéu -
govora sofista §to ga Platon bez sumnje nije imao pravo da, u poj-
movnoj ravni, smatra za »rutinu«: ako ostanemo pri sofisti¢kim teo-
rijama, a da ne analizujemo konkretno primer, jer takvo znanje
zasnovano na istkustvu i smislu, ovde ljudskih, stvari, zahteva, u
sudtini, intuitivno poimanje istine u oveku, tada moramo da zamis-
limo da moZe da postoji znanje bez istodobne potvrde sudtine stvari
0 emu postoji znanje, a fortiori bez poznavanja te suftine. Ovde bi
se opet prona$ao Fuko. o ;

7) Uprkos svemu, on ¢e nas naglo napustiti u razmatranju sle-
deée tatke. Tamo gde ¢ée upravo da se shvati prisan odnos filosofije
sa znanjem. Znam nesto, i znam nesto o ne¢emu. U narofitom pri-
manju »objekta«, moZe se re¢i da znanje ima objekt, na 3ta se od-
nosi. Tada se moZe pomisliti da objekt, kao stvaran, jeste eksterio-
ran znanju, I upravo time kriti¢ka instanca u odnosu na to znanje:
znam o nekoj Zeni da je inteligentna osoba, i tu je ona koja moZe
da posluZi kao merilo tog znanja. Ali, u stvari, uvek bi se radilo
samo o tome da se proveri da je moje toboZnje znanje zaista zna-
nje. A ono §to je znacajno jeste to da ne postoji nikakva eksterior-
nost onog o ¢emu znam, u odnosu na moje znanje. Stvarno je preu-
zeto U sadrZinu znanja u koliko je znanje. Podsetimo se na Plato-
nove analize u 11 delu Teeteta, gde on ispituje pretpostavku da je
znanje istinit sud. Inteligentno biée one Zene postavio sam u sebi u
svom znanju, i ne pretpostavljam nijednu drugu stvarnost do onu o
kojoj imam znanje. Ali, u isto vreme, o jednoj istoj stvari mogu da
imam vige znanja. Jedan film se, pre nekoliko godina, zvao Dve ili
tri stvari koje znam o njoj. Ne da je »ona postavljena kao ekste-
riorna mom diskursu, onom 3to o njoj kaZem, nego se vraca u taj
diskurs: ka¥em »ona je velika, ona je smeda, ona je sekreta'rica«,
itd. Dakle, iz unutra¥njosti znanja, i samim govorom, zasniva sé
objekt o kojem nedto znam. I koji je drugo, ne ono §to se o njemu
zna. Ne da je ono 3to se o njemu znamo laZno, ili mu ista nedostaje,
to jest nedovoljno, neodgovarajuée. Ali, o tom objektu, moglo bi se
znati drugo, zasto ne znati sve?

Ovo je od najvedega znadaja. Moguénost se probija iz ideala
dovrsenog znanja: znati sve o nekom objektu. O toj Zeni o kojoj
zasad znam samo dve ili tri stvari. Ali odmah se javlja poteskoca.
Kako dati stvarnost tom idealu dovrienog znanja? Tu Zenu mogu
da sretnem, upoznam je, dobijem od njoj mnogobrojna obaveste-
nja. Sva ta znanja $vakako ¢e moc¢i da budu znanja, a proces ¢e
ipak da bude beskrajan. Na kraju, postoje samo dve mogucnosti da
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se utemelji stvarnost tog ideala: videli smo da je ideja o tome da se
zna sve o nekoj stvari do3la od povratnosti, od vracanja objekta u
razne iskaze diskursa; u tim uslovima, potrebno je ili da se odredi
princip koherencije diskursa polaze¢i od njega samog, da se postavi
o kojim idealnim objektima moZe da postoji apsolutno koherentan
i totalan diskurs, a to je ono §to ¢ine nauke - ili da se pretpostavi
sudtina objekta, istina onog $to je on po sebi samom, nezavisno od
mene. I ¢ije ¢e mi usvajanje uéiniti moguéim ono dovrieno znanje
o njemu za kojim teZim. Suitinu one Zene. Ono §to je ona po sebi
samoj. Ali kako odrediti tu suitinu, ne razlikujuéi je medu svim ele-
mentima stvarnog? Otuda ideja znanja svega o svim stvarima, kao
znanja o Svemu u njegovome jedinstvu.

Tu se i javlja filosofija. O filosofiji se moZe re¢i da je traganje
za istinom o stvarnom uopste, polazei od principa jednosti Ona
nastoji da razume stvarno u njegovoj totalnosti i njegovom je-
dinstvu, Otuda, za nju, perspektiva dovrienog znanja. Svi vidovi
znanja koje smo razaznali, pronalaze se ovde: 1) stvarno o kojem
znam, ali upisano 2) u »odnos prema stvarnom« koji je ono §to €ini
»istinu« znanja (kaZem istinito kada kaZem: Pariz je glavni grad
Francuske), 3) onu istinu postavljenu kao takvu, kojom 4) raspola-
Yem u sopstvenom svetu (otuda odnos filosofije prema mudrosti,
etitki aspekt filosofije) 5) i 6) istinu, najzad, koja je univerzalna, i
zbog koje ¢u morati da nadvladam svoje individualne posebnosti.
Filosofija zaista cilja na znanje, u izriitom smislu izraza.

Ali znaje sustine: filosofija pretpostavlja da stvarno ima istinu,
da stvarno ima smisao po sebi, da ima sustinu. Ali, takode, filoso-
fija postoji samo zato §to to znanje nedostaje, $to sumnjamo da je
toboZnje znanje zaista znanje. I ne samo o sudtini, nego i o svakom
elementu stvarnog: jer se svakom znanju moZe traZiti njegov »raz-
log« koji, konagno, nikada nije drugo do suitina. Prema tome, dve
stvari: s jedne strane, filosofija ¢ini od znanja stanje do kojeg Zeli
da dospe, kao ¥to je apsolutno znanje; ali za to je potrebno da se
odredi sudtina, i to ba§ na razini diskursa i govora; s druge strane,
filosofsko traganje javlja se u situaciji problema, neizvesnosti §to se
ti¢e sudtine; neprestano se vraca zahtev da se utvrdi da ono za §ta se
tvrdi da je znanje zaista jeste znanje. I to su te dve tatke koje omo-
guéuju da se, u filosofiji, razume mesto misli kao onog §to se razli-
kuje od znanja. Znanje je cilj. Misao je najpre sredstvo. Valja utvr-
dit1 da je moje znanje zaista znanje i da je ta¢no ono 3to kaZem.
Kao delatnost traganja za istinom sudtine u diskursu, filosofija je
misao. Pitanje koje se neprestano vrada: mislim li ja ono 3to sam
upravo rekao? Filosofija nema drugo sredstvo da dospe do znanja,
osim misli. Odmah vidimo razlike ako kaZem »Mislim da je voli,
i1 »Znam da je voli«. Misao pretpostavlja da je objekt tadan, da
postoji suitina bic¢a. Ali filosofija kao znanje, perspektiva filosofs-
kog znanja zahtevaju, takode, da stvarno bude istimiic. Driga stvar:
‘misao je, kona¢no, ako mi se dopusti ova re&, »subjektivna, to je
moja istina, istina mog bica koja ¢ini sadrZinu moje misli, upravo u
trenutku kada vi$e ne sumnjam da mislim ono 3to tvrdim da mis-
lim.:* Ali to nije primedba protiv karaktera »metode za filosofsko
znanje« koje se pripisuje misli, bar ako postoji princip jednosti
stvari, i ako istina moga bi¢a jeste, kona¢no, istina bi¢a uopéte.

Sada razumemo 3ta je to, »filosofija kao znanje«. U isti mah,
znanje je perspektiva za filosofsku delatnost koja je mislec¢a, a, s
druge strane, valja potvrditi moguénost filosofskog znanja, filoso-
fija koja dostiZe svoj predmet, i najzad zna. Apsolutnog znanja.

Ovo je bilo jude. Zaista se ¢ini da je takva perspektiva danas
osporena. Pitanje je narotito osetljivo, i valja pokusati da se stvari
§to je mogude vise pojasne. Apsolutno znanje sastojalo se, sastojalo
bi se u tome da se nekom elementu stvarnog dodeli njegovo mesto
u Svemu, polazeéi od Jednog, da mu se da smisao 3to ga on ima po
sebi. Ali jedna od najpostojanijih ideja savremene misli, i, s one
strane misli, jedna od najdubljih izvesnosti sada$njeg CoveCanstva,
upravo je to da postoji koreniti besmisao. Besmisao po sebi? ne
neizbe¥no. Nideg zajedni¢kog s egzistencijalistitkim oseéanjem
napustenosti, odsustva boga. Ne treba brkati, radi se o sasvim dru-
gom: hoéemo da kaZemo to da, ukoliko imamo svet, ukoliko jesmo
na svetu, postoji po sebi, neprevazilazivo, za nas besmisao. Svet, na
koji dolazim radajuéi se (kaZe se da dete »dolazi na svet«), jeste
stvarno, ukoliko o njemu mogu da govorim jezikom koji je jezik
svakog ¢oveka, ukoliko se upisuje u znagenja koja imaju smisao. I
polazeéi od tog bezimenog sveta, zasniva se moj sopstveni svet,
prema onome §to ima za mene smisao. Svet je neposredno vezan za
diskurs i za govor: dogadaje, stvarna ponasanja koja mogu da ozna--
&im i opi$em, i smisao kojeg im dodeljujem. No, u tom svetu javlja
se uvek, uprkos meni, jer uvek nastejim da uklonim tu neizbrisivu
mrlju, besmisao. Bez sumnje, taj besmisao se ne javlja zaista u
mom svetu, nego na rubu. Element stvaran, ipak, i u tome je on zai-
sta od ovog sveta. Ali bez strogo odredivog smisla. To je ono §to pre-
kriva razlikovanje Stvarnog i Simboli¢nog koje je bez prestanka
ponavljao Zak Lakan.

Stvarno, to je svakako ono ponasanje, ona situacija kojima da-
jem smisao u svom svetu. Ali, s one strane, ili, bolje s ove strane tog
stvarnog koje se moZe simbolizovati, javlja se Cisto stvarno, §to je
Frojd ozna¢avao kao Unheimlich, a §to nam izgleda tude. Tako i




neuroti¢ki simptom, ili lapsus. Moglo bi da se kaZe, a da to ne vaZi
za analizu pojma, da stvarno jeste onaj element koji je za nas lifen
smisla, ¢iji karakter besmisla za nas upravo ima za nas smisao.
Stvarno nije ma 3ta §to bi bilo lifeno smisla. To je vaZno, zbunju-
juée, simpton koji se ponavlja sa svojim, za nas uvek istim, nabo-
jem iracionaliteta. )

Ta stalna ideja savremene misli jeste, dakle, da postoji besmi-
sao u svetu — jer svet, koji nije stvarno, moZe da se zasnuje samo
korenitim gubljenjem smisla. Tada ¢emo da kazemo: valja se potru-
diti da se pronade taj izgubljeni smisao. No, upravo takav poduhvat
bio bi potpuno zaludan; taj smisao se nikada nije imao; ne radi se
zaista o gubitku, nego o odsustvu, ¢ak ne ni o manjku. Nikakav iz-
gubljeni izvor: ukoliko jesmo na svetu, ukoliko imamo svet, osu-
deni smo na besmisao. Fenomenolo$ko-transcendentalna perspek-
tiva moze da odvede jedino do neuspeha: nema utemeljivackog
smisla, smisla za subjekt uopite, pocev od ¢ega bi se zasnovao za
nas smisao. Besmisao neodvojiv od ideje sveta: otuda sadasnje odba-
civanje ideologija koje hoce da uvek »daju smisao«.

Ali, tada, apsolutno znanje moZe da bude samo iluzija. Podto
samo u svetu mogu da odredim stvarni element, drudtveni dogadaj
ili pojedinaino pona$anje, i da mu eventualno dodelim njegov
pravi smisao. Poto mesto znanja koje bi htela da bude filosofija
jeste diskurs, i posto diskursom jesmo — na - svetu,

Medutim, 1pak nije odigledno da odmeriti svu dubinu te ideje
vodi do odricanja od filosofskog poduhvata da se iskaZe istina bica
prema sultini. Primetimo najpre da ideja razlike stvarno-svet pret-
postavlja upravo ovde da bice-u-svetu ne &ini celo bice ljudskog sub-
jekta, i da se izvesnost korenitog besmisla u svetu proprac¢a onom
drugom izvesnogéu da biti u besmislu sadrZi istinu $to se tice bica.
Znacdaj simptoma, ono po ¢emu ée Lakan re¢i da pripada stvarnom,
jeste da njegov besmisao u mom svetu ima za mene smisao. »Mirna
stena na ovom svetu pala iz mraénog uZasa«, prispela s drugog me-
sta koje bi moglo da bude mesto, ako ga ima, istine moga bica.
Otuda izvesno odbacivanje marksisti¢kog ili neofekivanog velita-
nja dara prometejskog smisla: naga istina je tamo gde postoji besmi-
5a0.

Ali savremena teza o bicu-u-svetu podvrgla bi filosofsku misao
preterano strogim uslovima. Pre svega, trebalo bi da bude u potpu-
nosti demonstrativna. Sto se podrazumeva, poito ne bismo mogli da
raunamo na sauesnistvo $to se ti¢e smisla. Ovde ponovo nalazimo
odludan skepticizam doba. Zatim, valjalo bi se odredi svakog opisa,
svake fenomenoloske metode. Razume se, nipoito ne u odredivanju
i analizi pojmova, nego tamo gde se smeita najvaZniji problem,
onaj sudtine: vide se ne moZe uzeti kao polaziite ¢injenica da smisla

ima, makar to bilo za ljudski subjekt uopite. Cak ne, svakako, ni,

ona da ima smisla u tome da se-bude-u-besmislu, o &&mu smo
upravo govorili. Nijedno »po sebi«, ma koje da je vrste, ne moZe da
bude postavljeno. Moramo, dakle, da se neposredno suo¢imo sa zah-
tevom da se dokaZe da postoji smisao po sebi, da postoji suitina, ne
oslanjajuéi se na olevidnost smisla. Gde, najzad, opet nalazimo
stalni predmet traZenja one filosofske misli koja je bezobzirno za
sebe Zelela da sazna istinu o biéu stvari.

Ali s teretom vaZnih primedbi 3to se ti¢e njene moguénosti.
Hteo bih ovde da pokaZem 1) najpre, da je iskljuéeno da filosofska
misao ikad dospe do asplutnog znanja, to jest da se moZe dodeliti
stvarnim elementima sveta pravi smisao, njihov pravi smisao; 2)
potom, da misao moZe da dospe do istine na demonstrativan nadin,
dakle, da se moZe biti-po-istini bi¢a, upravo zato 3to bice-na-svetu
ne ¢&ini celo bice oveka; 3) da je ideja znanja za filosofiju upravo
¢inila nemoguéom tu demonstraciju, §to mozZe da se ukaZe kao para-
doks kada se veruje da nema mesta demonstrativne nuZnosti osim
znanja. Svakako je otigledno da ¢e naznake koje ¢u sada dati moci
da budu samo vrlo delimi¢ne i sumarne.

Ako brzo razmotrimo istoriju filosofije, moZzemo da razaz-
namo dve glavne tedkoée do kojih ju je dovela perspektiva znanja.
Otuda, svakako, stalno ponavljanje pitanja: da li je mogude filo-
sofsko znanje kao apsolutno znanje? Prva teSkoca je slededa: post-
oji besmisao u svetu, zlo ili, jo§ greska. Ako drZimo do ideje zna-
nja, onda na ovaj ili onaj naéin opravdavamo zlo, dajemo smisao
svemu 3to se, medutim, najpre javlja kao lifeno smisla po sebi. Ali
ako odbijamo besmislu taj dar smisla, odreéi ¢emo se apsolutnog
znanja, posedovanja istine kao, uprkos svemu, objekta filosofske
Zelje. Druga tes§koca jeste to da ne bismo mogli, u pravom smislu
izraza, dokazati princip §to ga postavljamo: valja prihvatiti petitio
principii, ograni¢iti se na to da se ucini da se pokaZe osnova. A za
filosofiju koja se hoée znanjem, ovo ostaje nezadovoljavajude.
Kako ubediti skeptike, empiri¢are, na primer? Kantovo pitanje jo§
uvek vaZi.

Da pojasnimo malo prvu pote$kocu i da vidimo u ¢emu je ona
u vezi sa »znanjem« kao perspektivom. Kada se traZi znanje, sa-
mim tim se pretpostavlja princip jednosti svega. To nije u vezi s fan-
tazmama svojstvenim filosofiji, nego se ti¢e svih znanja, medu ko-
jima je i nauka. Filosofija jednostavno ima svoj na¢in da vodi ana-
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lizu. Ona, dakle, pretpostavlja dvoj/stvo privida, ponasanja ljudi ili
Zivih bi¢a, drudtveni dogadaj, prirodne pojave, i suitine — ¥to e, u
slu¢aju ljudskih pona¥anja, moéi da bude smisao. Konstitutivno
dvojstvo: znam o jednoj istoj stvarnosti vi§e razli¢itih stvari i, naj-
zad, ako ih shvatimo kao ono §to odreduje njeno biée po sebi sa-
mom, protivureénih. Protivure¢nost se refava u zajednitkoj osnovi
tih aspekata.

Poznajemo probleme 3to ih pokreée takva nadelna naznaka.
Rasprave medu prvim grékim misliocima. Platon, da se ne bi dao
zatvoriti u parmenidovsko ¢utanje ili apstrakciju, postaviée, u na-
éelu kao Sto je Dobro, osnovnu diferencijaciju. Mnogostrukost
Ideja ili sudtina, sredenu zajednicu medu njima. To zahtevaju spoz-
naja 1 znanje.

Znanje, kada ne dopusti da ga zloupotrebe prividi, nego do-
speva do sustine, ne samo da kazuje istinu u smislu u kojem ja ka-
Zem istinu kada se moj sud slaZe sa stvari o kojoj govorim, nego
kazuje stvari kao istinite, &ini da se ukaZe stvarno u svojoj istini,
Ovde susre¢emo onu sredi§nju filosofsku koncepciju istine, vezanu
za projekt znanja, i po kojoj su stvari iskazane istinitim kada je, u
prividu u kojem su, upravo sustina ono 3to se pokazuje, kada su u
potpunosti po svojoj sudtini. Istina je suitina, ali kao pokazujuéa.
Posto postoji taj osnovni odnos koji je spoznaje i, dakle, znanje.

MoZemo da se pozovemo na jednu od dopuna Nauci o logici
koju je na¢inio Hegel: »U filosofskom smislu, istina znad&i. . . slaga-
nje sadrZaja sa sobom samim. .. Dublje (filosofsko) znadenje istine
delimi¢no se veé nalazi u upotrebi jezika. Tako, na primer, govor-
imo o pravom prijatelju, i pod tim podrazumevamo prijatelja ¢&iji
Jje natin postupanja saglasan pojmu prijateljstva; isto tako, govor-
imo o pravom remekdelu. Ne-pravo, tada, ima isti smisao kao 1 loge,
neodgovarajuce po sebi samom. .. a ono 3to je lo¥e i ne-pravo, sa-
stoji se u protivureénosti koja se sreée izmedu determinacije ili
pojma i egzistencije ob-jekta. .. Samo je bog istinski sklad pojma i
stvarnosti; ali sve dovriene stvari imaju u samim sebi ne-istinu,
imaju pojam i egzistenciju, ali koja je neodgovarajuéa njihovom
pojmu«’, Prividi kao takvi, to je, dakle, ne-istina. Ali ¢ak i nije neo-
phodno da oni nesto budu. Tedkoca se javlja drugde, a ne u stva-
rima, u ¢oveku koji misli i traZi da zna. I sukobljava se, znadi, s tes-
ko¢om da misli, Zivi zaglibljeno u ne-znanju. Zadovoljava se privi-
dima, kao vedina smrtnika, koji naprosto ne znaju jasno svoje ne-
znanje. Sta &initi od ovog nacina bivstvovanija koje je ne-znanje?
Najpre, to je otkriveno od mislioca kao besmisao, ne-istina. Ali to
nije prosta prividnost, nego biéa. Valja ustrajati na ¢injenici da za-
bluda postoji, i kao razli¢ito od istine, i kao ono §to treba da bude
uklonjeno jer je besmisao. Kako ga onda misliti, i moZemo 1i ga
misliti? Ako ga mislimo, ¢inimo da se pojavi u svojoj istini, no, da
li je, tada, jo§ uvek stvarno besmisao. Ako ga ne mislimo, $ta ¢éemo
znati? Ako mu damo njegovo mesto kao besmislu, prihvatiéemo,
bar delimi¢no, manjak istine, i onda ¢e moéi da postoji znanje, i
¢ak dovr$eno,-ali delimiéno.

Nec¢u ustrajavati na filosofskoj raspravi ZadrZavajuéi samo
teme znalajne za diskusiju o filosofiji kao znanju, i o znanju kao
onom §to uvek upucuje na pravi smisao u svetu. U Sofisti, Platon
razvija teoriju po kojoj: ako je zabluda, to jest zlo, moguéa, i ako
hoéemo da odrZimo ideju apsolutnog znanja, valja dati bice ne-
biu, istinu ne-istini, suStinu samom prividu. Otuda i Drugi kao
vrsta biéa. Sto ¢e Aristotel da odbaci: ne bi moglo da bude govora o
tome da se od ne-istine natini istina. Postoji slugajnost, koja moze
da ima smisao za nas, ali nema smisao po sebi, i sustina. Buduéi da
Jje jedino bog sasvim po svojoj sustini. Ali onda nema apsolutnog
znanja. U klasi¢noj filosofiji, ono §to je bila sludajnost za Aristo-
tela i §to nastavlja da mi se ukazuje takvim u svetu, ima smisao po
sebi u svetu boga. Sta pokazuje osnovnu vaZnost dokaza o postoja-
nju boga? Ciju ée Kant da odbaci moguénost? Postoje fenomeni:
ono 3to za nas moZe da ima smisao, ali na svaki naéin nije sludaj-
nost, jer postoje zakoni koji to nalazu. Ali nijedan smisao po sebi
nije dodeljiv.U Hegelovoj misli, ne-istina ¢e primiti svoju istinu,
ali upravo kao po sebi ne-istina u dijalekti¢kom procesu po kojem
se Apsolutno proizvodi i spoznaje. Hegel veoma dobro zna da to §to
postoje zakoni stvarnih dogadaja sveta kao fenomena, svakako nije
razlog §to oni imaju smisao po sebi. To ne spredava a da je svemu
dodeljiv pravi smisao u Svemu kao svetu.

Te3koca ostaje, uprkos moéi analiza. I, pre svega, zbog druge
najavljene teskode, nemogucénosti i dokazivanja.

_To se pokazuje veoma jasno u Teetetu gde Sokrat nastoji, sa
svojim sagovornicima, da odredi §ta je znanje. U tre¢oj hipotezi, za
koju bi znanje bilo pravi sud s njegovim Logosom, njegovim oprav-
danjem, ideja se probija najpre iz analize kaja bi uéinila da se
ukaZzu elementi ili nagela. Ali o njima bi takode valjalo imati zna-
nje. Odakle i beskona¢no uspinjanje ka apsolutnom nagelu.
Uputno je, dakle, prihvatiti petitio principii, postaviti Jedno. Post-
oji Jedno, da navedemo Lakana, ako je filosofsko znanje mogudée.
Ali to ne &ini dokaz. I uprkos veli¢anstvenosii 1 koherentnosti misli,
neosnovanost ostaje. Kao i sofisti¢ko-empiristitka kritika. Posicji,

moZda, jedno &¢im se govori. Ali u samim stvarima?
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Da li ove dve teskodée koje obesnaZuju perspektivu apsolutnog
znanja dovode u pitanje svako poimanje istine mi§lju? To je jo
uvek pitanje na koje treba da se vratimo. Ali pre nego §to pokusam
skicu analize koja mi omoguéuje da problem razmotrim druk&ije,
hteo bih, najpre da bih pojasnio savremenu filosofsku situaciju, i
poéto na izvestan nacin nastojim da sledim put §to ga je ona otvor-
ila, da pojasnim ono §to mi se &ini doprinosom Hajdegerove ana-
lize.

Novina ove misli nalazi se najpre u projektu da se sudtinski
spoje bivstvovanje i vreme. Hajdeger je od ovoga nadinio naslov
svoje prve velike knjige. Re¢ je u njoj o sudtini bica. U perspektivi
znanja, morali smo da odredimo princip jednosti a on sasvim oe-
vidno mo%e da bude postavljen samo kao nepromenljiv, sklonjen
od vremena, koje se tada ukazuje promenljivim, i pada van sustine.
Cak i kada bismo od promene naéinili princip, on bi takode bio ne-
promenljiv, postavljen u ve¢no identi¢nu prisutnost. Ali videli smo
da redenje po kojem bi se moglo biti vi$e ili manje po sustini, ostaje
problematiéno. Hajdegerovska analiza izgleda mi da se zasniva na
sledeéim temama: postoji jedan nadin bivstvovanja, onog 5to on
zove bivstvujuéim, usvetu; ponagam se na taj nacin, koji eventualno
ima smisao, ja jesam; postaviti problem suitine bi¢a kao vremena,
znadi upitati se 0 onom podev od &ega se razvija ona »prisutnost u
vremenu« koja karakteride nadin bivstvovanja. Suitina, bez sum-
nje, ne bi mogla da bude vremenska, u smislu u kojem se neki doga-
daj desava u vremenu, Da bi suitina bila vreme i bivstvovanje, po-
trebno je da razvijanje-u-prisustvu, jedinstvo na¢ina bivstvovanja
u svetu, bude jedan modalitet suitine koja bi bila konstitutivno
vreme, buduéi da je drugi modalitet upravo promena, prelaz na
drugi na&in bivstvovanja. Sustina bi bila jedinstvo promene kao
promene u razvijanja u prisustvu kao takvom. Sasvim je izvesno da
bi takva suitina koja spaja vreme i bivstvovanje ostajala, ako se
moZe reéi, »uvek istax, Ali, takode, vreme za nas koje, iako
»vremes , ipak nije temporalno.* Ne treba propustiti presudni Haj-
degerov doprinos: jedinstvo sustine tada vise nije iste razine, ¢ak ni
iste vrste kao i eventualno jedinstvo nacina bivstvovanja u svetu.

Ono je isto tako jedinstvo pogev od kojeg se deSava prelaz s jednog

natina bivstvovanja na drugi, kao i jedinstvo pocev od kojeg se raz-
vija u prisutnosti, po jedinstvu druge vrste, neki odredeni natin
bivstvovanja. Sto je potpuno drukéije od poimanja vremena kod
Hegela.

Valja dobro odmeriti posledice ove analize: suitina sada vige
nije korenita i a priori nedokaziva, i hipoteka perspektive znanja je
skinuta. Jedinstvo suitine vi¥e nije ono eventualno nagina bivstvo-
vanja u svetu. Vie se ne mora pretpostavljati ono 3to se ima doka-
zati, Mo¢i éemo da ostavimo to jedinstvo nadina bivstvovanja koje
ima smisao za sebe u svom svetu u stanju hipoteze, i da se upitamo
moze li da se odredi, u konkretnosti samog na¢ina bivstvovanja,
princip tog smisla za nas. Taj princip bice suitina, &ije jedinstvo ni-
kako nede biti jedinstvo nadina bivstvovanja, njegov »smisao«. Ost-
alo bi da se izvede ta demonstracija. Ali ona makar vi¥e nije nemo-
guca a priori,

To nije pu &to ga je sledio Hajdeger. [ moZda zbog glavne vred-
nosti koju za njega zadrzava fenomenolo$ka metoda. Suitina, kao
jedinstvo u kojem se »posvajaju« jedno s drugim vreme i bivstvo-
vanje, istinita je ukoliko »se vlada prema oveku, ukoliko se bivst-
vujuée to jest u svom bi¢u; a Sovek je istinit, koji se vlada prema
bivstvujuéem u svom biéu. Odakle i istina propozicije kao posle-
dice primordijalne istine bi¢a, i bi¢a toveka.' Misao, onda, treba da
uéini da se ukaZe bivstvujuée kao bivstvujude, to jest bice bivstvuju-
éeg. Da odgovori, kao to kaZe Hajdeger, na poziv bica, u &ijem ot-
krivanju %ivi Govek. Postoji, dakle, istina u svetu i, dakle, mogu¢é-
nost znanja. Ali posto je bi¢e namenjeno oveku, i posto se sudtina
uvek krije u isto vreme kada se i javlja kao bice, s jedne strane post-
oji istorija determinacija bi¢a, s druge strane, nijedna demonstra-
tivna i, znadi, transistorijska nuZnost ne moZe da bude dostignuta.
Shvatamo da se ideja znanja gubi, u korist misli. Poto, kao §to smo
to videli, ono §to se misli kada se zaista misli, uvek je samo istina
svog biéa. Tada je ostavljena mogucnost istorije bica, raznih istina
bi¢a, mada u isto vreme u potpunosti istina.

Novina hajdegerovske analize ne spaSava je opteg principa
kritike protiv perspektive znanja za filosofsku misao. To se ko-
naéno odnosi na ideju da filosofija moZe posti¢i da pojmi istinu.
Buduéi da se, na kraju, uvek radi o istini koja se dodeljuje dogada-
jima i ponafanjima u svetu kao njihov pravi smisao, ne bismo li
morali da pronademo, u sredistu filosofskog poduhvata, Eisto ideo-
logku %elju? U tom sluaju, folosofiji bi ostajala samo kriticka funk-
cija. Misliti, da, ali nikako ne »traZiti da se znag, i narotito ne teZiti
za istinom koja proizlazi iz naué¢nih diskursa. Filosofija je u najbo-
ljem slugaju obrada onog znanja o ne-znanju §to ga je ve¢ Sokrat
predstavljao kao svoje jedino znanje.

Takvu koncepciju, u krajnjoj analizi, karakteristiku velikog
dela savremene misli, predstavio je na osobito jasan na¢in Luj Alti-
ser. Ne sledeéi, njegove analize u svoj njihovoj istantanosti, mo-
Jemo brzo da pojasnimo tu temu ideologije, da vidimo u &emu gi
folosofija mogla da se sa njom stopi.

_ ZadrZimo 3est karakteristika za ideologiju: 1) ona se predstav-
lja u obliku sistematskog, demonstrativnog, totalitarnog diskursa;
2) njena prva namera je da opravda, ofevidno ono §to se ne moZe
pravdati, inade ne bi postojala hitna potreba za opravdanjem (na
primer, izrabljivanja rada Zena u tekstilnoj industriji, ali i nasilja
revolucije); njena druga namera ¢ini se da je da ucutka pitanje dru-
gog, koji sumnja da je neka situacija ispravna, ne samo donoseci
mu odgovor, nego i tumade¢i mu da je taj odgovor uvek veé bio za-
pisan i dat; 4) ideoloski diskurs zasniva svoje dokaze na principu
kojeg moZemo nazvati njegovim osnovnim mitom, to je ono Sto
ima smisao po sebi i daje smisao svemu (sloboda u kapitalistitko]
ideologiji, ali takode mo¢ DrZave ili rasa i narod, ili partija, ili
masa); 5) taj princip nije i sam dokazan, ali radi se, najzad, o tome
da se uz njega pristane ili da ga se odbije, a tada se, od strane ideo-
loskog diskursa, nademo odbagenim izvan grupe dobrih, u Zlo; 6)
osnovni mit uvek je vrednost drudtvene vrste.

Shvatamo da kao toboZnje eventualno znanje ili kao misleée
obuhvatnije istine, filosofije moZe da se ukaZe kao ideologija, bez
sumnje u osobito istandanom i pro¢id¢enom obliku. I s namerama,
otevidno (§to ukljuduje filosofovu iskrenost), sasvim drugim: ne
#eli se da se udutkaju pitanja, zatalkaju problemi, ne odbacuje se
skeptik medu zle. U svakom sluaju, ne direktno. Ali izvesno' je da
se filosofija hoce diskursom o suitini svih stvari, i, znagi, sistematic-
nim; diskursom demonstrativnim; koji ¢ini da se idealno ukaZu, u
svojoj istini i svojoj nuZnosti, elementi besmisla; i zasniva se na
principu, sustini, za kojeg smo videli da je ostajao, i morao da ost-
aje, nedokazan.

Jedna primedba bila bi moguca: princip filosofskog diskursa
nije vrednost, idealna determinacija. Nego sutina, ono $to ¢ini
samu stvarnost stvari. Kako bismo odgovorili da ta sutina, ukoliko
nije dokazno ustanovljena, jeste samo »moralna predrasuda«, da
govorimo kao Nige! I valja, svakako, reéi da je ova kritika narogito
jaka za metafizitku misao po kojoj se moZe biti vide ili manje po
svojoj sudtini, buduéi da Dobro nije drugo do biti sasvim po svojoj
sustini, ;

U tim uslovima, filosofija vie ne treba da se daje kao perspek-
tiva apsolutnog znanja, nego da ostaje pri tome da dobro istakne i
postavi probleme koje ¢e da re$i nauka. Da ispita teorija koje tvrde
da su znanje, kako bi videla u kojoj meri su one nauéne, u kojoj
meri ideoloke. Filosofija u zdravom smislu izraza kriti¢ka je, ona
razlikuje i odvaja, ona kazuje pravo, ali nikad istinito.
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Perspektiva apsolutnog znanja sasvim je, dakle, neodrziva. A
sumnji¢enje ideologije sasvim opravdano ako ho¢em da svakom
stvarnom elementu sveta dodelimo njegov pravi smisao. Ali nije
izvesno da je ta perspektiva jedina koju filosofska misao moZe sebi
da da. Videli smo, slede¢i hajdegerovsku analizu sustine, da misao
moZe da se ne ograni¢i na svet, da, naposletku, postoji istina u
onom Stvarnom koje Lakan suprotstavlja Simboli¢nom. Istina za
prihvatanje i, ipak, za izricanje. Jo§ bi trebalo, ako ho¢emo da se
satuvamo od kritike ideologije, da je dokaZemo. To je ono u $ta bih
sada hteo da uvedem.

Svakako, zaklju¢ci do kojih ¢emo doéi ostaju vrlo hipoteti&ni.
Ali, uprkos paradoksu, takvo poletno tvrdenje ne poniitava projekt
da se zasnuje stvarna mogucnos dokazivanje sutine. U sadadnjem
stanju stvari, zaista se moZe &initi vaZznijim da se odrede putevi i
nadela istrazivanja, makar se morala ispraviti ova ili ona konkretna
tacka analize.

Cilj je, dakle, dokazivanje sustine. Imajudi, svakako, na umu
onaj opiti zahtev da se izbegne svaka fenomenolo$ka metoda: ne bi
moglo biti govora o tome da se smestimo u otiglednosti da postoji
smisao za Coveka, i da otkrijemo ikakvu sudtinu u opisu prisustva
uopste u smislu. Postoji korenit besmisao za nas u svetu.

Uputno je najpre pojasniti ono na §ta ¢e da se odnosi analiza
- 3to ¢emo nazvati lingvistickim nadinom bivstovanja - i post-
upak kojim ¢e valjati da ga razmatramo ako hoéemo da bude mo-
guca dokazna determinacija sutine; uze¢emo ga pre svega kao ono
Sto ima smisao, a ne toliko kao ono 3to ima znadenje.

Ako postoji sudtina, sudtina bléa ona ¢e da bude ono po demu
jesu sve stvari koje jesu, ukoliko jesu. Prisutna, dakle, u svakom
nadinu bivstovanja svakog bivstvujuéeg. Otuda i mogude ogranice-
nje analize na neki nalin bivstvovanja. Utoliko vide 3to valja
podvrgnuti analizi nadin bivstvovanja ta¢no odrediv u svojim stvar-
nim elementima, ako hoéemo da izbegnemo svaki prigovor fenome-
nologije. To Jﬂ razlog iz kojeg ¢emo ovde potraZiti sustinu bica u
toveku, i, tatnije, u onom nacinu bivstvovanja koji je re¢, kao isto
lingvisti¢ki fenomen. Sta je mogude da se kaZe na neosporiv nacin
§to se tide bica drugih bivstvujucih, 3to se ti¢e drugih nadina bivstvo-
vanja ¢oveka, zavisi¢e od nalaize. Mogli bismo najpre da budemo
iznenadeni §to je lingvisti¢ki fenomen prizvan kao nafin bistvova-
nja ¢oveka. Natin bivstvovanja koji jeste, sigurno je uvek poseban
&in redi, dok je lingvisti¢ki fenomen opdti. Ali on daje suitinsko
¢inu redi, koje nikada nije apstraktno. Svakako, pod uslovom da ne
.zanemarimo to da je lingvisti¢ka formulaci _ia izreCena. Prema
tome, konkretno univerzalno. O kojem bismo mogli da kazemo da
sam, postavlJaJuél ga kao polazni element, ve¢ pretpostavio onaj
princip 3to ga trazim. Ali nijedan empirizam ne tvrdi da je identitet
iluzija na planu samog lingvistiCkog fenomena. Ako je iluzija iden-
titeta uvedena govorom, to je na planu stvari, cxl_]amh znadenja.
Znaten jska struktura svakako je opSta. Pretpostavljeno fenomeno-
logije nije identitet govora, nego znacenja, kao idealisti¢kog.

Potrebno je, zatim, da se analiza upita po ¢emu takav lingvi-
sticki na¢in bivstvovanja ima smisao, a ne za$to ima znacenje. Bez
sumnje treba da kaZemo da ima i jedno i drugo. Ali ako se veZzemo
za znaCenje (ne govoredi o teoriji govora kao znaka, Sto moZe da
¢ini problem), najpre éemo naci ono po demu neki fenomen govora
ima znatenje u oznatenom. Pokazacemo znalen jsku intenciju,
jedno idealnosti u noemi i u noezi, postavi¢emo idealnost znacenja
1 élsto izrazajni karakter znacece materije proZete intencijom znace-
nja. | zaista je ta¢no da, na izvestan na&in, kada nesto kaZem, na pri-
mer kada predloZim filosofsku tezu, reti se sklanjaju da bi dopu-
stile da se vidi ideja. Ali postojao je petitio principii, kojeg ¢emo
unapred moci da pobijemo drugim petitio prinicpii, ¢ineci od znade-
nja govora mesto prevarne identifikacije. Makar prirodali toj imagi-
narnoj funkciji simboli¢nu funkciju, da preuzmemo Lakanove ka-
tegorije. Oznadavajuce uvodi svojom artikulacijom izvestan tip
oznadenog,

Ostaje da lingvisti¢ki elementi imaju smisao. Uputno je ovde
primetiti da smisao nikako nije oznageno, ¢ak i ako je otigledno da
smisao propozicije ili re¢i ukljuduje oznageno. Kao razlog za to,
navedimo samo odludujucu razliku koja postoji u tome da se o ne-
koj kretnji kaZe da ima smisao, ili da ima zna¢enje.Dovoljno je
smatrati da princip po kojem ¢e neki lingvisti¢ki nacin bivstvova-
nja imati smisao, ne bi mogao da bude eventualno jedinstvo cilja-
nja znadenja.

TraZimo, dakle, da li bi postojao u lingvistickom nacinu bivsto-
vanja, ukoliko on ima smisao, odrediv pnnmp po ko;em on ima
smisao (odakle i moguénost kritike empirizma koji nije petitio prin-
cipi: dikazivanje da postoji smisao po sebi polazeéi od smxsla za
nas, bez transcendentalne perspektive, posto se ne utemeljuje smi-
sao, za Coveka uopite). Smesta se javlja viSe lingvistickih feno-
mena, ret, ali takode propozicija, najzad, sloZena recenica koja po-
vezuje vide propozicija. Poénimo re¢ju. Da li ¢éemo moéi da na-
¥demo princip po kojem ona ima smisao? Nije dovoljno da re¢ bude

izreciva, Cista igra fenematskih artikulacija. Jer ona ima smisao
samo ukoliko ne$to znaéi, §to re¢ €ini samo u okviru jezika. Ne
bismo, isto tako, mogli da kazemo da je to njena saglasnost s opstim
ponadanjem reéi jezika: svakako, mogli bismo da govorimo o ne-
kom »mesvodu«™, i da udinimo da se ta re¢ smatra za re¢ jezika
koja ima smisao. Potrebno je jo§ da su priznate reci ve¢ bile uévrs-
¢ene u stvarnoj riznici jezika. fsto je i s propozicijom zvanom neza-
visna. Onvde svakako postoji nesto kao princip po kojem se stvara
lingvistitka formacija ukoliko ima smisao. To jest gramaticki od-
nosi &iju je produktivnost tako dobro pokazao éomsk: Oni su bez
sumnje, princip po kojem se re¢i koje imaju smisao povezuju u
novi lingvistitki fenomen koji ima smisao. Ali kako odrediti nji-
hovo sopstveno jedinstvo, osim obracajuéi se oznaéenom u propozi-
ciji kao sintetskom jedinstvu, $to je a priori bilo odbijeno?

Ostaje sloZena recenica. MoZemo da razlikujemo dva osnovna
tipa: s jedne strane re¢enice gde samo jedna od povezanih propozi-
cija zadrZava svoju punu vrednost propozicije; s druge strane one
gde povezane propozicije zadrZavaju svaka svoj smisao. Uzeéu dvo-
struki znagenjski primer Comski pominje u Kartezijanskoj lingvi-
stici razlikovanje eksplikativnih relativnih re¢enica 1 determinativ-
nih relativnih recenica koje poti¢e od Por-Roajala. Tako, kao deter-
minativna relativna: »Covek koji je upravo pro$ao bio je. ..« Ali
mogao sam da kazem: »Zureéi tovek bio je...«. Pridev. Situacija
prizvana u relativnoj redenici nije vise postavl jena kao takva, pro-
p021c1_|a nema svoj smisao propozicije. A kao ekspl:kauvna rela-
tivna »Bog, koji je beskrajno mocan.. omski kaZe: postoji
identitet struktura povrSine, razlika dl.lbOklh struktura ova dva tipa
relativnih redenica. Da li se zaista radi o tome? Ako uzmemo pri-
mer toboZn je »identi¢ne strukture povriine« (»$etaé koji se bio zau-
stavio na mostu. . .«), ono §to se tada ukazuje jeste da se razli¢itost
utemeljuje novim lingvistickim elementom, koji je akcenat. Ka-
2imo da akcentualni zastanak ili akcentualna artikulacija izmedu
elemenata glavne i relativne jeste nuZna ako hoéemo da se radi o
eksplikativnoj recenici. Akcenat bi tada bio »princip smislag, ono
po ¢emu neki lingvisti¢ki element ima smisao ?Valja viSe pojasniti.
Najpre, ima mnogo drugih slu¢ajeva gde se akcenat ne poklapa s &i-
sto retorickom elementima intonacije, kao §to su silina ili isticanje
glasa, ili dozvoljava da se razlikuju razligiti lingvisti¢ki fenomeni".
Al §ta je ta vrednost za smisao u slu¢aju koji nas zanima? Radi li
se o tome da se razlikuju smislovi nezavisni od artikulacije ak-
centa? U stvari, nikako. Akcentualna artikulacija i sama ima smi-
sao, i koji ukljucuje znaCenje, kao i svi lingvisticki elementi. Ali
ono §to je oznaceno, nije uévriéeno u jeziku. chnoslavno, ozna-
¢eno je da postoji odnos smisla izmedu dva elementa (koj: ji upravo
time imaju smisao). Odakle i relativna kao »eksplikativna«. Po-
novo ¢emo nadi isti fenomen, ali izraZenije, s prilo§kim subordinaci-
jama. Tako, kada kaZem: kada je prestao da pise, otvorio Je prozor.
Bez arukulacue naglaska, reenica gubi ono §to ¢ini da ona ima smi-
sao, i §to je prikuplja. Ali zastanak uvodi odnos smisla, s jedne
strane, izmedu dva znadenja na koja cilja svaka od propozicija, s
druge strane, izmedu dve propozicije ukoliko imaju smisao.

Zaista se ¢ini da raspolazemo akcentualnom artikulacijom prin-
cipa po kojem odnos izmedu dva lingvisti¢ka fenomena i sam ima
smiao, i principa koji ima smisao. Sada se valja upitati postoji li
odredivo jedinstvo, moZe li ono biti odredeno kao takvo, »tuma-
¢eno«. Da li je ovde moguce ono §to je bilo nemogudce s gramatid-
kom artikulacijom? Najpre, determinacija nikako ne bi morala da
potekne od oznafenog: akcenat ima znacenjsku vrednost, ali koja
nije nidta novo do ¢&injenica da postoji smisao. A zatim, radi se o
prostoj artikulaciji za razliku od igre gramati¢kih odnosa.

Da sazemom. akcentualni zastanak jeste artikulacija. Vremen-
ski sredena: postoji napetost kojom se prelazi iz poéetne situacije u
zavrinu situaciju.Taj prelaz ima smisao. Ali svaka situacija je ta-
kode takva da se javlja kao nadin bivstovanja koji ima smisao: pre-
lazi se, u stvari, s jedne propozicije koja ima smisao na drugu pro-
poziciju koja ima smisao, i prema prelazu koji i sam ima smisao.
Takav natin bivstvovanja (onaj koji odgovara akcentualnoj artiku-
laciji) treba, dakle, da bude odreden kao Zelja. Sto je uputno da
sada malo istraZimo i opravdamo. I polaze¢i od ¢ega ¢e moci da se
pojasni analiza lingvistiCkog nacina bivstovanja, ako je Zelja zaista
suftina bida.

Svakako, odrediti suitinu kao Zelju, u tome nema nieg veoma
dubokog, ili veoma odredenog. Ali, ukoliko je ona bila odredena
samim konkretnim jezika, moguce je da se iz toga izvuku zakljudci
koji pomalo nadoknaduju prvi utisak. Sada prili¢i da najpre damo
nekoliko saZetih elemenata analize Zelje, a potom da pokaZemo
prema kojim se figurama ili momentima javljaju sve sloZeniji i slo-
Zeniji nacini bivstvovanja u redosledu procesa prisvajanja, od
strane Zeleceg subjekta, predmeta njegove Zelje, narogito §to se tice
onih primordijalnih naéina koji su lingvisti¢ki fenomeni. Tada de,
mozda, da se zapazi potreba da postoji nesvesni smisao, glavni prin-
cipi bia — u svetu koje nije ¢itavo biée éoveka, kona¢no, zbiljska
moguénost misli kao onog §to poima istinu bi¢a na krajnje potpun

nadin.
Zapamtimo, 3to se tice Zelje, Sest sledecih tacaka: 1) Njen ob-

jekt moZe da se ¢ini veoma posebnim, neka stvar, neka suuacua,J
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ali, u krajnjoj liniji, objekt Zelje jeste izvesno stanje sebe, nalin
bivstvovanja, po kojem nismo i teZzimo da postanemo. Zbog Zelje
moramo da postavimo fundamentalni alteritet bica. 2) Zele€i, sub-
Jjekt veé jeste po izvesnom nadinu bivstvovanja svoj, potev od fega
Yeli. Otuda i sama ideja subjekta. 3) Ne treba uneti u Zelju nikakvu
patnju, nije manjak ono §to stvara #elju (bar u ravni pojma). Ako
se postane ono $to se nije bilo, a da se proces ne zakoti, ni¢ega, da-
kle, kao §to je patnja. 4) Ako manjak nije uzrok Zelje, u tome ne
treba da vidimo negativnost, nego prelaz na drugi nacin bivstvova-
nja. 5) Iskljugenc je onda da se odredi samoproizvodnja subjekta
Jelje. PoZeljni na&ini bivstvovanja prisutni su u Drugom kao ob-
jektu Zelje. Jedno sutine ukljuéuje, dakle, Drugog. 1 valja izbega-
vati da se pojmovno vezuju Zelja i imaginarno. 6) Zelja se ostva-
ruje kao proces prisvajanja na&ina bivstvovanja.

Pitanje bi sada bilo da se sazna mogu li u procesu prisvajanja
da se razlikuju figure. U tom slugaju, postalo bi moguée strogo arti-
kulisati nadine bivstvovanja, jedne u odnosu na druge. Sa svakim,
njihovo sopstveno jedinstvo na¢ina bivstvovanja koje nije ono su-
%fine. Pokazuje se da moZemo odrediti tri trenutka: najpre, ja sam
odmah po nadinu bivstvovanja koji je objekt Zelje; potom, postav-
ljam ga kao jedan (i, svakako, ja sam to odmah po novom nadinu
bivstvovanja); najzad, ono $to mi se ukazuje jeste to da on za mene
ima smisao, ono &to sada postavljam jeste stanje potpunosti prisva-
janja, §to za mene ima smisao ukoliko za mene to ima smisao. Ova
tri trenutka veoma su sliéna onima spekulativne dijalektike. S
odtrim razlikama §to se tie principa, i Sto se ti¢e mesta istine; to
nije ovde na$ predmet. Mogli bismo da opravdamo ta razlikovanja
wtrenutaka«, razmatrajuéi faze kroz koje se prolazi kada se nesto
Feli. Uzmimo najprostiji primer: nesto to nismo. Najpre uobraZa-
vamo da to jesmo. Napomenimo ovde da ne postoji objekt Zelje ko-
jeg veé nismo prisvojili na ovaj ili onaj, upravo jednostavniji, na-
gin. Zatim, javlja se faza kao ono 8to se nije. Najzad dolazi trenu-
tak u kojem ono 3to je postavljeno jeste ono 3to bismo mogli biti.
Bez sumnje Ce se reéi: pretpostavili ste ovde imaginarno, a nega-
tivno je ono §to vrii prelaz, suprotno tvrdnjama o Zelji. I taéno je
da se spekulativna dijalektika zasniva iz takve situacije. Ali proces
ostaje: uzastopne figure pretpostavljaju ostvarenima prethodne.
Postavljam objekt kao jedan samo zato &to sam ga odmah ve pris-
vojio, a ne zato §to je prisvajan je bilo propusteno, To éemo ponovo
naéi s prisvajanjem onog §to je vec bilo prisvojeno. Ja to jesam,
postavljam to kao jedno, i drugo, §to nisam ja. Prema drugom po-
Zeljnom natinu bivstvovanja idem ukoliko taj novi nagin bivstvo-
vanja ima »vile smisla«. Ovde se moZe primetiti da proces Zelje
&ni, tada, od po&etnoga odnosa, novi objekt §to ga najpre odmah
prisvajamo. Valjace da se vidi kako proces moZe da se »ostvari«, a
da, svakako, ipak ne prestane 7elja koja je sudtina i nije obeleZena
1 svom konceptu nikakvim konstitutivnim »manjkom«.

Ove tri figure javljaju se na raznim razinama i lingvistickim
fenomenima. Najpre u ravni sloZene reCenice, na primer, za po-
getnu propoziciju vremenske zavisnosti. Ne vradajmo se na Ovo.
Zatim u onoj same propozicije i, znadi, za artikulaciju gramatic¢kih
odnosa: najpre pridev kao trenutak neposredne zavisnosti, potom
imenica — iskazati imenicu znai postaviti kao jedno izvestan zna-
tenjski sadrzaj — konagno glagol gde se nuzno javlja subjekt ling-
vistickog fenomena (ne poseban subjekt za neki &in redi, »autor«
propozicije, rekao bi Fuko, nego subjekt). NajvaZnija ravan za ana-
lizu bez sumnje jeste re¢. Ako pratimo ne pomeriv§i se, prodiremo
u vrstu pakla govora, na razini smisla, s one strane opste gramatic¢ke
upotrebe redi. Neposredna kao pridev u propoziciji, re¢ nije prvi
lingvisti&ki, najneposredniji nacin bivstvovan ja. Ono to je, u reci,
postavljeno kao jedno, to je &itava igra fonematskih artikulacija o
kojima svakako moramo reéi (ne trazeéi da i medu njima razliku-
jemo tri figure koje su, naravno, tamo) da pre svega imaju smisao.
Nije re¢ o formalnim elementima litenim smisla, ni o &istoj »zna-
tenjskoj materiji«, nego o prvom trenutku za lingvisticke nacine
bivstvovanja. Gde se pokazuje osnovna artikulacija, prisutna u
sveukupnosti govora, §to jeste naglasak. Te fonematske artikulacije
treba da budu primljene kao nacini bivstvovanja u punom smislu
izraza, §to ¢e imati posledice.

Pre nego ito ih pomenemo, mogli bismo da se na trenutak vra-
timo na onu analizu &iji zakljucci bez sumnje nisu dovoljno oprav-
dani da bi napustili stanje pretpostavki. Dve primedbe: s jedne
strane, analiza kao pokusaj dokazivanja sudtine, izvodila bi se bez
fenomenolokog opisa i intervencije dozivljenog, bez pretpostavlje-
nog koje bi empririzam otprve odbio. Smisao smo posmatrali, ako
se moze re¢i, uvek »spolja«, i ostavljali mesto eventualnom be-
smislu. Nikada nismo pominjali bi¢e subjekta kao »svest«. Suitina,
takva kakva je bila odredena, izgleda, s druge strane (i nije bez raz-
loga §to Hajdeger nikad ne govori o bi¢u kao svesti, nego, 3to je sas-
vim razli¢ito, kao o brizi, ili o bivstvovanju - uotkrivanju bica)
iste vrste kao i sudtina u hajdegerovskoj analizi. Njeno jedinstvo je
drukéije od jedinstva natina bivstvovanja koji se artikulisu pola-
zedi od nje. Njihovo jedinstvo, kada »se razvija u prisutnosti«, kao
prelaz s jednog na drugo, razumeva sc polazeéi od nje, a da se ne
moze reéi da smo »vide ili manje po sustini«, 3to je specifiéna for-
mula metafizicke misli.

N
®

sam se o perspektivi znanja za filosofiju, o filosofiji
kao znanju., Poku3ao sam da predstavim, veoma nesavrieno, mo-
guéi put da se od misli sadini demonstrativno poimanje sudtine, i,
znadi, istine biéa. Ali za$to misao, a nipoto ne znanje? Stvar nije u
vezi s refima, nego s pojmovima. Ulog je kapitalan. Ovde valja da
se, po poslednji put, unesu neka poja$njenja.

Misliti ili znati, svrha je da se pojmi istina bica. Sta je istina?
Biti istinit ne znadi biti sasvim po svojoj sustini, ili izgledati kao da
se jeste po svojoj sustini. To znadi (treci trenutak procesa prisvaja-
nja Zelje) postaviti ono 3to ima za sebe smisao ukoliko to ima za
sebe smisao. Hegel govori o pravom prijatelju, o pravom Coveku.
Ali pravi ovek nije istinit ovek. Za pravog &oveka, ono 3to ima
smisao, upravo je ono 3to on postavlja da je takvo. Reci e se: a
istina propozicije? Ali upravo smo videli da re¢ nije znak, nego na-
¢n bivstvovanja koji ima smisao za subjekt kojeg ¢u da nazovem
lingivsti¢kim. U istinitoj propoziciji, »to« koje zna¢i (v. Sta znadi
to?) istinito je kao istinit fovek. Biti ne-istinit ne znaéi, tada, biti la-
an, prikrivati: za neiskrenog &oveka, nesto ima smisao, §to mi on
skriva: ali, u sebi, on postavlja ono 5to ima smisao za njega kao tak-
vog, ima, dakle, istine u njemu kao laznom. Jo§ je, svakako, po-
trebno da ono §to on postavlja kao imajuce za njega smisao, ima za
njega smisao, A sam stav laZnosti najéesée ¢ini prepreku istini tog
smisla. Ali ne-istina jeste onda kad niSta nema za sebe smisao.

No, ta ne-istina jeste ono 3to €ini problematiénim perspektivu
znanja za filosofiju. Znati, to je dodeliti nekom stvarnom elementu
tu, a niéta takvo ne moze biti odredeno Sto se ne bi upisalo u svet,
njegov pravi smisao. Ukazuju se, tada, dve moguénosti: ili ono 3to
za mene ima smisao u mom svetu (i, znadi, Sto postavljam kao
takvo, bar u sebi) zbilja ima za mene smisao. U tom slu&aju, mo-
guée je znanje pravog smisla. Ili ono §to za mene ima smisao u
mom svetu, u stvari nema za mene smisao. Napomenimo da je to u
potpunosti ono 3to se ima u vidu kao nesvesno. Podsetimo se na
pricu o Tri Zelje: &im kaZem da je to i to stvar koju Zelim, ono §to
Jelim vide nije ona. No, takvo nesvesno uéinjeno je savrieno pojm-
ljivim u samoj svojoj nesvodivosti, poito mi nismo svesni niteg
osim ukoliko smo na svetu i, znadi, ukoliko smo prisvojili zajed-
ni¢ki govor u kojem se zaboravljaju, ne ozna¢avajuci posto su neoz-
nadeni, nadini bivstvovanja vezani za fonematske artikulacije. Biti
istinit, moguée je, tada, samo ako ne postavljam smisao za mene
stvarnog elementa moga sveta, nego, na primer, onog $to ima smi-
sao po sebi, onog §to je istinito. Ovo je slu¢aj misli: misliti znadi
postaviti smisao za sebe onog 5to ima smisao po sebi, ukoliko to ima
smisao za sebe. Ako kazem: mislim da je voli, postoji istina nje-
gova biéa koju pretpostavljam, ali ono §to stvarno postavljam jeste
moja sopstvena istina, ali ¢ak ne ni kao pravi smisao nijednog od
mojih ponadanja.

Svakako bi postojalo, u takvom svetu posvecenom imaginar-
nom, drugo mesto istine. One istine za koju je Lakan pokazao da
cilj analiti¢ke kure jeste otkrivan je. Istina mog simboli¢nog natpisa
da sam Covek ili Zena: uspeti postaviti, protiv neuroti¢nog otpora,
ono odredenje koje za mene ima smisao, kao takvo.

U svakom sludaju, kada se filosofija javlja u svetu, valjalo bi
pokazati da je to upravo zato dtou n jemu vi$e nije moguca izvesna
istina. Shvatamo, tada, Zelju da se povrate izvori, izgubljena istina,
ali takode moguénost da se dospe, u misli, do znanja koje bi udvo-
jilo ono, zbiljsko, vedtaca, vradeva, gospodara istine.

Najzad, valjalo bi pokazati da je danas uvek re¢ o tome da se
bavimo filosofijom u pravom smislu izraza. Jer ako ovde predstav-
ljene hipoteze imaju neku tatnost, i ako se mo¥e udiniti da se misao
ukaze kao demonstrativno poimanje istine bi¢a (po$to ona, nauka,
poima bice u njegovoj ne-istini, iako sama, kao pojmljena, jeste isti-
nita), onda treba da se upitamo © uslovima moguénosti one misli
koja je stvarna. To ¢e ponovo odvesti do toga da se postavi pitanje
postojanja boga, da se razmotri bice doveka u raznolikosti njegovih
egzistencijalnih natina i u sloZenosti struktura po ¢emu, konagno,
neka stvar, a ne neka druga, jeste ono 3to ima smisao u nekom tre-
nutku, za nekog ¢oveka, i da se ispita, najzad, bi¢e drugih bivstvuju-
¢ih,

1. Preuzeéemo ovde, a da ga upravo ne analiziramo i ne dokazujemo, Hegelovo
razlikovanje po kojem, s jedne strane, postoji istinita propozicija koja ne cilja svoj ob-
jekt u njegovoj istini, ili koja cilja neistinit objekt (pri ovome je ostajao Kant Sto se tice
znanja) a, s druge strane, Istinita propozicija koja uzima svoj objekt u njegovoj istini.
Za Hegela, istinit objekt jeste objekt koji u sebi sadri dijalekticki proces (naime, »su-
&tinu bi¢a« u drugom jeziku). Za ovo razlikovanje, v. dalje, navod iz Nauke o logici.

2 Ako kazem »Mislim da e sutra biti lepo«, i ako to stvarno misiim, bez sumnje je
mogude da sutra ne bude lepo (&injeniéna istina), da nisam po sustini svog objekta, po
onom podev od Eega se nuZno razvijaju njegovi nadini bivstvovanja — sve to na prvoj
razini analize — ali izvesno je, bar ako to stvarno mislim, da sam ne samo istinit, nego i
da sam po svom bi¢u kao istinitom, kada to mislim. .

3. Dodatak 2, 24. poglaviju Nauke o logici u Encyclopédie, izdanje 1830.

4.V. Temps et Etre, u Questions IV, Gallimard.

5. Heldegger, De I'essence de la vérite, u Questicns |, Gallimard. ™ Besmislena
konvanica (prev.) i

6. V. Strukcture profonde, structure de gurface et interpretation semantique u
Questions de sémantique, Paris, Seuil, 1975, n 38.65
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