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U maju 86. opametili smo se za tri stvari:

1. nuklearne elektrane se opasno kvare bez obzira na to §to su
takvi kvarovi praktiéno i teorijski nemoguci;

2. Jugoslavija raspolaze moénim nuklearnim lobijem (ili
obratno) koji nije mnogo zabrinut time ta bi narod hteo;

3. prakii¢no-tehni¢ka inteligencija iz lobija ne pladi se »mirno-
dopskog« atoma.

Sve tri ovde nabrojane &injenice koje su obogatile nade znanje,
mogu biti veoma pogodan predmet naklapanja - i one to 1 jesu.
Ali samo treéa moZe biti sudtinski predmet razumevanja. Samo je
treca Cinjenica »fakat« u jednom egzistencijalno-ontolokom
smislu. Ovaj se smisao jasnije uo&ava kada iz tog fakta oblikuje pi-
tanje:

KAKO SE UOPSTE MOGU ZELETI POTENCIJALNO MA-
SOVNO POGUBNA POSTROJENJA?

(Nista ne menja §to ta postrojenja zaista »sluze« &oveku, drze
mu standard Zivljenja na dosegnutom civilizacijskom nivou itd.

Naime, mora biti da neito nije u redu i sa sredstvom i sa ciljem
kad se oni uspostavljaju uz vidno potiskivanje jednog elementarni-
jeg cilja — bioloskog odrZanja).

Ovako postavljeno pitanje sauvace nas od pojednostavljenja.
Nema smisla teretiti seriozne i odgovorne ljude da su se pomamili
na provizije. To bi bilo kao kad bismo neustraivost onih nagih teh-
nokrata koji forsiraju sovjetsku tehnologiju (u tampi se moglo pro-
&itati da Rusi ne daju provizije) objagnjavali njihovom nevericom
da bi svet mogao propasti a da jo§ nije stigao komunizam.

. Mozemo biti sigurni da su i oni sebe 1 svoje bliznje pocetkom
maja drZali na predostroznoj dijeti. Moramo misliti da je to tako
jer ne Zelimo da mislimo da su to neodgovorni ljudi, Oni koji su
neodgovorni prema sebi mogli bi biti jo§ neodgovorniji prema dru-
gima - a ti drugi to smo mi. Dakle oni su ipak sasvim zdravi. Me-
dutim, to onda zna&i da i oni znaju da stvar ni s aktualnim ni s po-
tencijalnim »akcidentima« nije bezazlene prirode. I oni dakle
znaju da je rizik veliki ma koliko bio mali.

Pa za$to onda ipak tu stvar toliko guraju?

Imaju li neke preteZnije razloge za to, imaju li neke rezone x s
kojima ulaze u igru? (Adute kojima mogu rezati dakako da imaju
- to nije sporno; predmet spora je kako oni sami sebe razumeju,
koje racionalne argumente podlazu svome delovanju?) upljega
bla, bla, eufemizama i srditoga bau bau od zastoja i nazatka koje
podinje da iritira narod do besa ne nedostaje. Notoran je, medutim,
nedostatak stvarnih argumenata. To i jeste ono §to prvake iz lobija
dr#i podalje od nereziranih javnih tribina. U bitnom smislu, oni
znadi éute, ali to nama nedto govori. Govori nam’ da lobi ili nesto
precutkuje ili utemeljenje njegove strategije uopste nije racio-
nalno. Ono 3to se precutkuje moralo bi biti strogo pov. ako ne sme
da bude javno. O onome §to je $kakljivo a ne sme da bude javno
uvek kruZe glasine, jer kako kaZe narod - istina uvek hoce da
izade na videlo. Glasine, medutim, ne kruZe, a to onda znadi da nad
vojno-industrijski kompleks nema nekonvencijalne ambicije. Sta
nam preostaje? Preostaje nam da pokudamo da razumemo iracio-
nalnost strategije ljudi iz nuklearnog lobija (premda ne bismo
smeli zaboraviti da smo jo¥ pre kratkog vremena mahom svi bili
ponosni na nasu elektranu u Krkom).

U Kjubrikovom filmu Dr StrendZlav, koji se bavi mogucim
scenarijem termonuklearnog rata, magineriju pokreée jedan gene-
ral koji ima problema s potencijom. To je veoma 3aljivo ali se teSko
moze upotrebiti kao obja¥njenje za nas slu¢aj. Ne mogu ni da za-
mislim da bi se ovi momei mogli sekirati zbog nekog strogo lokal-
nog pada krvnog pritiska. To dakle otpada kao i druga popularno-
psihologka objesnjenja koja bi toveku mogla pasti na pamet, iz pro-
stog razloga §to nije psihopatoloska homogenost ono §to ovu grupu
ljudi pretvara u grupu. Ne znadi da oni ne bi mogli biti Sizofrenici
koji pre podne na mapi ubadaju zastavice na optimalne lokalitete a
po podne besomuino ispiraju salatu, ali nije dobar put ako pokusa-
vamo da redimo problem preko njihove posebne patologije. Na-
ravno, uvek moZemo da se dodatno upitamo da li bi uopite moralo
biti ma kakvih motiva? E pa u tome i jeste stvar §to ih mora biti jer
nam o tome svedode dva fakta. Prvo odredeno delovanje i, drugo,
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odredeni 1judi koji deluju, premda se trude da se prikriju kao neo-
dredeni, Radi se dakle o intencionalnom delanju koje mora biti
nekako motivisano.

No, sad je vreme da priznam da da je, u stvari, ne znam koji bi
to motiv mogao da bude. Ja zaista ne razumem kako se moZe hteti
takvo ugroZavanje. Ja jedino mogu da rizikujem pa da posegnem
za jednim udenjem koje bi moglo dati neko obja3njenje iako znam
da bi to obja¥njenje moglo da iritira jedva neito manje nego plan
za dernobilku u Mladenovu. Radi se o obja¥njenju koje bi moglo
da pruzi Hajdegerovo delo »Bivstvovanje i vreme« u svom »egzi-
stencijalistitkom« aspektu Ovo je delo istaklo bivstvovanje ka
smrti (Sein zum Tode) kao najautentiéniju moguénost egzistencije.
Kritika je opet isticala prazninu ove moguénosti. Kako ja da ispu-
nim Zivot s ovom autentiénom moguéno3cu? I zasto ekstaza, medita-
cija, orgazam, ljubav ne bi bile isto tako autenti¢ne moguénosti egzi-
stencije?

Replika je opet ukazivala na nerazumevanje smisla ove ana-
lize bivstvovanja ka smrti za celinu dela i njegovu ontolosku prefe-
renciju. U neku ruku u pravu su i kritika i replika na kritiku. Medu-
tim, 1 jedna i druga prenebregavaju jedan momenat istine u toj ana-
lizi na koji je skoro ukazao Peter Sloterdijk u kontekstu tike cini¢-
nog uma. Ovaj bi se momenat sadrZavao u tome $to je Evropa u
doba nastajanja Bivstvovanja i vremena zaista bivstvovala u susret
smrti. Samo deset godina posle rata koji je odneo desetine miliona
zivota i samo deset pre novoga koji ¢e odneti nove desetine miliona
nije moglo biti besmisleno ako je neko tvrdio da se bivstvuje u sus-
ret smrti. Na taj nadin Bivstvovanje i vreme bi bilo epohalno filo-
zofsko delo 20. veka (Habermas) i kao jedan psihopatologki vademe-
kum kroz nage stoleée. No, da ipak ne bi bilo nesporazuma, Hajde-
ger je pravio jasnu razliku izmedu smrti i preminuéa. Preminude
(Abieben) je puki spoljainji dogadaj koji mi se moZe desiti &ak i u
besvesnom stanju (veoma je simpati¢no da je upravo preminuce u
besvesnom stanju nesto na ¢emu uvek zavidimo umrlima) - to je
ono za $ta je Epikur rekao da nema znadenja za nas, jer kad ono
dode tad mi vife ne postojimo, a dok mi postojimo tad ono jo§ nije
tu. Nasuprot preminuéu, smrt (Tod) traZi punu svest. Smrt je ona
granica bez koje se postojanje ne moZe iznutra sagledati u svojoj
celini, u celini svoje konaénosti. Dakle za Hajdegera tek smrt ima
onu traZenu hermeneutid¢ku relevanciju dok je za Epikura svaki
onaj koji Zivi sa smréu, koji se dakle pla$i smrti, budala »jer ono
$to nas ne uznemirava kad je stvarno prisutno to moZe izazvati
samo nistavan bol kad ga tek ofekujemo«. Epikurovo midljenje je,
medutim, u ovoj stvari sasvim trivijalno iz tog razloga $to se oni
koji se plage smrti ne plage toliko bola nego upravo onoga ¢ime bi
Epikur hteo da nas umiri — naime, nidtavila. Osim toga, time 3to ta
buduéa &injenica prestaje da ima znadaja za nas mi se lifavamo pos-
lednje odbrane od instrumentalizacije nase sopstvene smrti. Ako
prihvatimo Sloterdijkovo razlikovanje izmedu cini¢ne i kinitke sve-
sti (pri ¢emu se pod kinitkom razume ona prosvetiteljska svest koja
vladajuéu neistinu provocira golom istinom a pod cini¢nom ona
koja replicira na kini¢ku provokaciju i to tako §to premda zna 3ta
je u njoj istinito ipak nastavlja da sa svojim tera dalje) ona bi ki-
nicki potencijal ove pune svesti o konagnosti, izazvane strahom
pred smréu, bio upravo u tome 3to ona egzistenciju osigurava od
toga da njena smrt bude upotrebljena kao sredstvo za svrhu.
Upravo taj kinitki potencijal uopste i dopusta da u jednom ovak-
vom kontekstu pozivamo u pomo¢ jednu iskompromitovanu Hajde-
gerovu analizu.

Da bi nam Hajdeger bio od pomo¢i nave§éemo jednu bitnu re-
&enicu iz Bivstvovanja i vremena i pridodaéemo joj malo objadnje-
nja. U 51+ moZe se pro&itati: »Ono &ovek (das Man, bezli¢no egzisti-
ranje) ne dopusta strahu pred smréu da se pojavi«. Kada se »das
Man« prevede sa dovek onda se time ima na umu onaj naéin upo-
trebe kao kad na primer kaXemo: prosto ne zna covek §ta da misli.
Taj tovek to sam i ja koji to izri¢em ali i jedno sasvim osobeno post-
ojanje mene. Ono naime, koje je meni zajedni¢ko s drugima, koje
ja kao ljudsko biée uvek moram imati ali koje ne bi moralo ili ¢ak
ne bi smelo da bude moje jedino ljudsko postojanje. Ja bih morao
da imam i jedno postojanje koje je samo moje, koje je egentlich,
autentiéno, navlastito. Moje »fovek« — postojanje je onda un-
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eigentlich, neautenti¢no. Udes postojanja kao takvog jeste njegova
kona¢nost. Razlika izmedu autentiénog i neautentiénog postojanja
je pre svega u nadinu odnofenja prema ovom udesu. Autentiéno
postojanje se suotava s kona¢no§éu i u tom suofavanju zadobija
izvesnu slobodu. Neautenti¢no »&ovek« — postojanje ne usuduje
se na takvo suotavanje i potiskuje ga. Utoliko lakie ono puta da
mu i drugi pomaZu u tom potiskivanju. To je temel j uspe$nog funk-
cionisanja industrije zabave (iz koje neéemo izbaciti ni masovnu
kulturu). Prazninu koja stvara potiskivanje straha pred smréu popu-
njava zabava - ili prevaljivanje smrti na druge. Toliko za obja3n je-
nje konteksta gornje Hajdegerove redenice. Pokusajmo sad i da je
iskoristimo.

MozZemo najpre da se upitamo da li Hajdegerova egzistenci-
jalna analiza pogada i nas koji jesmo ovde i sada? Kako da odgovor
bude odrean (a ja bih to voleo) kad uprkos svemu ne Zivimo izolo-
vani od sveta koji sa svoje strane Zivi u susret smrti jo§ vie nego
svet s podetka 20-og veka. Sveta koji 1judima koji osludkuju Sapuce:
Vase unidtenje je samo pitanje vremena, a vreme koje je uniStenju
potrebno da vas dosegne u isti mah je vreme za va3u zabavu (Sloter-
dijk). Ono 3to priprema unistenje to je &itava industrija smrti. Na
taj na¢in su industrije smrti i industrija zabave dve komplemen-
tarne industrije (nema jedne bez druge). Prepuitamo se zabavi ali
kooperifemo i s industrijom smrti jer nam ona moZe najbolje ga-
rantovati da neéemo umreti »vlastitom» smréu. Lak$e je podneti to
da se jednom mora umreti. Smrt u odsutnosti. Utoliko lak3e uko-
liko éovek ne umire sam. 5 g 1

Industrija smrti — to nije samo militarni poEon, to je sve ono
§to ugrozava masovnom smréu. To su dakle i nuklearne elektrane.
Treba pogledati kartu Evrope s oznakama nuklearnih elektrana i
moguéih pozicija silosa s atomskim projektilima da bi se shvatila
priroda kooperacije evropskog-¢oveka i industrije smrti.

Medutim, od pre nekoliko godina u Evropi se javio i revolt
koji izgleda potaknut, upravo obratno, strahom od masovne smrti u
odsutnosti. Taj revolt se sada preneo i kod nas.

Da li je to nagoveitaj budenja novog evropskog foveka?

11i je to samo strah da razulareni atomi neée doneti valjanu
smrt nego vise prekid zabave (jer kad morad da dekontaminira3
nemat kad da se zabavljag) a s ovim i »vlastitu« smrt?

&to se tide industrijalaca smrti — drudtvo u kome se, hteli ne
hteli, moraju nadi i nagi ljudi iz nuklearnog lobija_ - oni su otporni
tocki¢i jednog savrienog mehanizma koji garantuje smrt u odsutno-
sti ali i punu zabavu do nje. Zato oni iz svog vidokruga, bez obzira
§to znaju za opasnost, ne mogu ni poverovati da bi zabava mogla
prestati. -

Stoga kada mi kooperanti spolja gledamo, pa nam se &ini da
oni ovu stvar oko gradnje elektrana besomuéno guraju, ne treba na
njih suvide da se ljutimo — jer oni se samo vrte. Uostalom uz po-
moc¢ besa jedva da vise ifta moZemo. A da li bi nesto bilo utinjeno
time &o bismo se regili zabave? — jedna nada poloZena u ogoljiva-
nje lanca ve¢ se potrogila! )

Bilo bi sjajno kad bi se moglo misliti hajdegerovski ali bez haj-
degetovskog pathosa i naivnosti. Ali bas se to izgleda ne moZe.
Samo, nije li to malo preskupa cena? Sme li danas misljenje sebi
dopustiti da bude naivno? Zar nema neceg mucnog u izgledu da bi
vredan i pun Zivot trebalo da nam zavisi od toga Sto smo zadobili

strah od smrti? I kako bi, u stvari, to trebalo da se zamisli?

Da li i to §to mi ne Zivimo toliko u sadagnjosti ve¢ viSe u i3¢eki-
vanju buduénosti (dok se Skolujemo sve nade polaZemo u upreza-
nje u radni pogon, kad se upregnemo &ekamo godidnje odmore 1
penziju itd.) treba zahvaliti potiskivanju straha pred smréu? Ako je
to tako onda je prihvatanje straha uvek u isti mah i zadobijanje sa-
dagnjosti. A to je veé nesto §to bi zacelo vredelo zadobiti.

Opte je mesto raznih Uvoda u filozofiju da su dobra pitanja
cenjenija od samih odgovora na njih. Veoma je verovatno da je to
opite mesto dobilo svoju potvrdu i na ovom primeru gde smo imali
jedno u stilu transcendentalne filozofije ispreparirano pitanje 1 je-
dan relativno nebulozan odgovor. Bio bih veoma sre¢an ako bi se
moglo pokazati da odgovor moZe ispasti i sasvim druk¢ije. Sto se
samog pitanja ti¢e, slutim da ¢e mu se osporavati legitimitet zbog
paranoidnosti njegove pozicije. Na to mogu unapred da kaZem sle-
dede:

Paranoja u ovom pitanju mogla bi da bude njegova nerealistic-
nost, praktiéno, njegova suvisnost. A iz tog ugla, ono bi bilo suvidno
jer se poteze povodom jedne stvari koja je prethodno naduvana.
Pioniri nuklearne fizike nosili su radijum po.dZepovima, sve dok
nisu saznali &ta ustvari rade, i doZiveli duboku starost, a hipohondri
iz 86. poteli su veé da gledaju televiziju u ogledalu jer, na primer,
TV Dnevnik zra&i kao pola kila jagoda posle Cernobila. Ja prizna-
jem da ne gledam TV Dnevnik ali zato svako vete izravno pred
ekranom gledam kako se pika fudbal na Mundijalu i osim toga je-
dem jagode — ovogodi¥nje. I moZda ni3ta ne bih ni pitao da se nije
istopilo ono malo okoline Kijeva. Da je to Kijevo negde na Mesecu
mogao bih da kaZem da me je briga jesu li ponovo skrutili to je-
zerce ili nisu ali po§to je to bilo daleko samo dan ili dva oblakom 1
poito je to bilo stvarno - dakle nesto malo gore od ruZnog sna -
neéu ni da ¢ujem da mi neko pominje paranoju ili hipohondriju
dok postavljam otmena pitan ja.

)

odgovornost izvora
javnih informacija

miroljub radojkovié¢

Sekcija za informisanje i javno mnjenje Savezne konferencije
SSRNJ nedavno je razmatrala ostvarivanje zakonskih obaveza iz-
vora informacija. Nema sumnje da je ovu temu nametnula serija
zbivanja u nafoj zemlji, o kojima je javnost bila nedovoljno ili nea-
dekvatno informisana. Medutim, za razliku od ranijeg obitaja,
kada se za takav propust oftrica kritike uglavnom usmeravala ka
¢iniocima informaciono-komunikacionog sistema koji disemini-
raju informacije, ili ka novinarima, na videlo je izbilo da deo odgo-
vornosti snose i sami izvori informacija. Oni su se pokazali kao sa-
stavni deo sistema u kome jo§ nema dovoljnog upliva nosilaca
drutvenog uticaja i kao filter koji »de facto«, ako »de uire«, €ini i
selekciju 1 spretavanje protoka informacija ka javnosti. Povodom
istih zbivanja, pokazalo se, takode, da izvori informacija ne podtuju
dosledno ni svoju zakonsku obavezu, koja im nalaZe da pod jedna-
kim uslovima budu otvoreni i dostupni svim javnim glasilima.')

Bez obzira §to se ne moZemo miriti sa situacijom u kojoj tek
nakon drasti¢nih propusta sledi korektivna akcija, treba pozdraviti
orjentaciju ka daljem preispitivanju pona8anja izvora informacija.
Namerno ovde i kasnije upotrebljavamo izraz »izvori informa-
cija«, jer se zakonska sintagma »izvori javnih informacija« poka-
zala nedostatnom i telelolodki prenapregnutom. Jer, da se u radu
mnogobrojnih faktora koji se smatraju i ideolokim Zargonom oz-
na¢avaju izvorima informacija, od pojedinaca do organa uprave
federacije, ne obavlja selekcija, doziranje, pa i prikrivanje informa-
cija znadajnih za javni Zivot i samoupravnu javnost, o ovom pita-
nju ne bi trebalo raspravljati. Izvori bi, ispunjavajuéi svoje duzno-
sti bez anomalija, potpuno zavredili naziv »izvori javnih informa-
cija«. Suitina problema ba§ je u tome 3to su sprecavali difuziju i
onih informacija na koje javnost ima neotudivo pravo — i po nor-
mativnim postavkama i po suftini projekta i prakse socijalisticke
samoupravne demokratije.

Midljenja smo da raspravu o odgovornosti izvora informacija
treba sistematski nastaviti i dovesti do onog stadijuma u kome se
zdruzenim naporima teorije, drudtveno-politi¢kih organizacija, ek-
sperata informativne prakse i same javnosti jasno vide uzroci defor-
macija i Zeljeni pravci promene ponadanja. To je obavezan dug i
prema ciljevima koji se opetuju ustanovama i grupama komunika-
tora u nafem informaciono — komunikacionom sistemu. Mislimo
da je odavno sazrela svest, a da u aktuelnim uslovima ona lakse pro-
dire na javnu scenu, o tome da se ni jedno normativno zamisljeno
refenje u kompleksu javnog informisanja ne moZe dosegnuti, uko-
liko se ne promeni naéin rada svih ¢inilaca u nizu od stvaranja do
publikovanja informacije. Prema tome, svaki radni zahvat u cilju
promena mora da po&ne od samih izvora informacija. Ako se u soci-
jalistitkoj samoupravnoj demokratiji rauna sa potpunim, blagov-
remenim i istinitim informisanjem, odnosno obavestavanjem rad-
nih ljudi i gradana po slovu Ustava, onda je kristalno jasno da su
izvori informacija jedan od ugaonih kamenova za Zeljene kvalitete.
Svako ko se za takve osobine javnog informisanja zalaZe mora da
utite na funkcionisanje svih drustvenih ustanova od kojih zavisi
stvarni rezultat. Medutim, izgleda da su ba$ institucije koje u na-
gem drustvu prikupljaju obraduju, i éuvaju za javnost vaZne infor-
macije jo§ uvek zaftiéene autoritetom drzave. Buduéi da po prirodi
stvari, one dobrim delom urastaju u organe vlasti i drZavne uprave,
o njima se rede ¢ula krititka re¢, a tek je pona$anje ocenjeno kao
grubo krienje nadleznosti razgrnulo blagougodan veo pod kojim se
voluntaristitki ponaSaju.

Da bi se raskinulo sa praksom drZavnog socijalizma u kome
partija za sebe preuzima monopol sveg znanja i istine, te status ulti-
mativnog komunikacionog centra oko koga rotiraju svi ostali, u so-
cijalistickom samoupravnom drustvu radi se na podrustvljavanju
gitavog informaciono — komunikacionog sistema. Istovremeno, to
znadi da se ideolodkim projektom predvida da sve etape u procesu
stvaranja i kretanja informacija budu pod 3to je moguée demokrats-
kijim, i javnijim uvidom i uticajem. Takvo redenje trebalo bi da
spredi da bilo koji €inilac javnog Zivota ponovo zadobije mono-
polsku poziciju i status svima nadredenog komunikacionog centra i
subjekta. Sasvim je jasno, da zalaganjem za takav projekt SKJ ice-
lina subjektivnog faktora apriori, formalno i normativno od sebe
odbijaju takav izazov. Istovremeno, to ne garantu je da oni u real -
politi¥kom pona$anju ne mogu pogaziti svoje opredeljenje, kao ni
to, da neki drugi faktori ne poku$aju da zauzmu prazan prostor.
Zbog toga je izuzetno vaZno da se podrudtvljavanje, u smislu demo-
kratskog uticaja, pluralistitke kontrole i javnog uvida u rad infor-J
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