f

misljenja

eigentlich, neautenti¢no. Udes postojanja kao takvog jeste njegova
kona¢nost. Razlika izmedu autentiénog i neautentiénog postojanja
je pre svega u nadinu odnofenja prema ovom udesu. Autentiéno
postojanje se suotava s kona¢no§éu i u tom suofavanju zadobija
izvesnu slobodu. Neautenti¢no »&ovek« — postojanje ne usuduje
se na takvo suotavanje i potiskuje ga. Utoliko lakie ono puta da
mu i drugi pomaZu u tom potiskivanju. To je temel j uspe$nog funk-
cionisanja industrije zabave (iz koje neéemo izbaciti ni masovnu
kulturu). Prazninu koja stvara potiskivanje straha pred smréu popu-
njava zabava - ili prevaljivanje smrti na druge. Toliko za obja3n je-
nje konteksta gornje Hajdegerove redenice. Pokusajmo sad i da je
iskoristimo.

MozZemo najpre da se upitamo da li Hajdegerova egzistenci-
jalna analiza pogada i nas koji jesmo ovde i sada? Kako da odgovor
bude odrean (a ja bih to voleo) kad uprkos svemu ne Zivimo izolo-
vani od sveta koji sa svoje strane Zivi u susret smrti jo§ vie nego
svet s podetka 20-og veka. Sveta koji 1judima koji osludkuju Sapuce:
Vase unidtenje je samo pitanje vremena, a vreme koje je uniStenju
potrebno da vas dosegne u isti mah je vreme za va3u zabavu (Sloter-
dijk). Ono 3to priprema unistenje to je &itava industrija smrti. Na
taj na¢in su industrije smrti i industrija zabave dve komplemen-
tarne industrije (nema jedne bez druge). Prepuitamo se zabavi ali
kooperifemo i s industrijom smrti jer nam ona moZe najbolje ga-
rantovati da neéemo umreti »vlastitom» smréu. Lak$e je podneti to
da se jednom mora umreti. Smrt u odsutnosti. Utoliko lak3e uko-
liko éovek ne umire sam. 5 g 1

Industrija smrti — to nije samo militarni poEon, to je sve ono
§to ugrozava masovnom smréu. To su dakle i nuklearne elektrane.
Treba pogledati kartu Evrope s oznakama nuklearnih elektrana i
moguéih pozicija silosa s atomskim projektilima da bi se shvatila
priroda kooperacije evropskog-¢oveka i industrije smrti.

Medutim, od pre nekoliko godina u Evropi se javio i revolt
koji izgleda potaknut, upravo obratno, strahom od masovne smrti u
odsutnosti. Taj revolt se sada preneo i kod nas.

Da li je to nagoveitaj budenja novog evropskog foveka?

11i je to samo strah da razulareni atomi neée doneti valjanu
smrt nego vise prekid zabave (jer kad morad da dekontaminira3
nemat kad da se zabavljag) a s ovim i »vlastitu« smrt?

&to se tide industrijalaca smrti — drudtvo u kome se, hteli ne
hteli, moraju nadi i nagi ljudi iz nuklearnog lobija_ - oni su otporni
tocki¢i jednog savrienog mehanizma koji garantuje smrt u odsutno-
sti ali i punu zabavu do nje. Zato oni iz svog vidokruga, bez obzira
§to znaju za opasnost, ne mogu ni poverovati da bi zabava mogla
prestati. -

Stoga kada mi kooperanti spolja gledamo, pa nam se &ini da
oni ovu stvar oko gradnje elektrana besomuéno guraju, ne treba na
njih suvide da se ljutimo — jer oni se samo vrte. Uostalom uz po-
moc¢ besa jedva da vise ifta moZemo. A da li bi nesto bilo utinjeno
time &o bismo se regili zabave? — jedna nada poloZena u ogoljiva-
nje lanca ve¢ se potrogila! )

Bilo bi sjajno kad bi se moglo misliti hajdegerovski ali bez haj-
degetovskog pathosa i naivnosti. Ali bas se to izgleda ne moZe.
Samo, nije li to malo preskupa cena? Sme li danas misljenje sebi
dopustiti da bude naivno? Zar nema neceg mucnog u izgledu da bi
vredan i pun Zivot trebalo da nam zavisi od toga Sto smo zadobili

strah od smrti? I kako bi, u stvari, to trebalo da se zamisli?

Da li i to §to mi ne Zivimo toliko u sadagnjosti ve¢ viSe u i3¢eki-
vanju buduénosti (dok se Skolujemo sve nade polaZemo u upreza-
nje u radni pogon, kad se upregnemo &ekamo godidnje odmore 1
penziju itd.) treba zahvaliti potiskivanju straha pred smréu? Ako je
to tako onda je prihvatanje straha uvek u isti mah i zadobijanje sa-
dagnjosti. A to je veé nesto §to bi zacelo vredelo zadobiti.

Opte je mesto raznih Uvoda u filozofiju da su dobra pitanja
cenjenija od samih odgovora na njih. Veoma je verovatno da je to
opite mesto dobilo svoju potvrdu i na ovom primeru gde smo imali
jedno u stilu transcendentalne filozofije ispreparirano pitanje 1 je-
dan relativno nebulozan odgovor. Bio bih veoma sre¢an ako bi se
moglo pokazati da odgovor moZe ispasti i sasvim druk¢ije. Sto se
samog pitanja ti¢e, slutim da ¢e mu se osporavati legitimitet zbog
paranoidnosti njegove pozicije. Na to mogu unapred da kaZem sle-
dede:

Paranoja u ovom pitanju mogla bi da bude njegova nerealistic-
nost, praktiéno, njegova suvisnost. A iz tog ugla, ono bi bilo suvidno
jer se poteze povodom jedne stvari koja je prethodno naduvana.
Pioniri nuklearne fizike nosili su radijum po.dZepovima, sve dok
nisu saznali &ta ustvari rade, i doZiveli duboku starost, a hipohondri
iz 86. poteli su veé da gledaju televiziju u ogledalu jer, na primer,
TV Dnevnik zra&i kao pola kila jagoda posle Cernobila. Ja prizna-
jem da ne gledam TV Dnevnik ali zato svako vete izravno pred
ekranom gledam kako se pika fudbal na Mundijalu i osim toga je-
dem jagode — ovogodi¥nje. I moZda ni3ta ne bih ni pitao da se nije
istopilo ono malo okoline Kijeva. Da je to Kijevo negde na Mesecu
mogao bih da kaZem da me je briga jesu li ponovo skrutili to je-
zerce ili nisu ali po§to je to bilo daleko samo dan ili dva oblakom 1
poito je to bilo stvarno - dakle nesto malo gore od ruZnog sna -
neéu ni da ¢ujem da mi neko pominje paranoju ili hipohondriju
dok postavljam otmena pitan ja.

)

odgovornost izvora
javnih informacija

miroljub radojkovié¢

Sekcija za informisanje i javno mnjenje Savezne konferencije
SSRNJ nedavno je razmatrala ostvarivanje zakonskih obaveza iz-
vora informacija. Nema sumnje da je ovu temu nametnula serija
zbivanja u nafoj zemlji, o kojima je javnost bila nedovoljno ili nea-
dekvatno informisana. Medutim, za razliku od ranijeg obitaja,
kada se za takav propust oftrica kritike uglavnom usmeravala ka
¢iniocima informaciono-komunikacionog sistema koji disemini-
raju informacije, ili ka novinarima, na videlo je izbilo da deo odgo-
vornosti snose i sami izvori informacija. Oni su se pokazali kao sa-
stavni deo sistema u kome jo§ nema dovoljnog upliva nosilaca
drutvenog uticaja i kao filter koji »de facto«, ako »de uire«, €ini i
selekciju 1 spretavanje protoka informacija ka javnosti. Povodom
istih zbivanja, pokazalo se, takode, da izvori informacija ne podtuju
dosledno ni svoju zakonsku obavezu, koja im nalaZe da pod jedna-
kim uslovima budu otvoreni i dostupni svim javnim glasilima.')

Bez obzira §to se ne moZemo miriti sa situacijom u kojoj tek
nakon drasti¢nih propusta sledi korektivna akcija, treba pozdraviti
orjentaciju ka daljem preispitivanju pona8anja izvora informacija.
Namerno ovde i kasnije upotrebljavamo izraz »izvori informa-
cija«, jer se zakonska sintagma »izvori javnih informacija« poka-
zala nedostatnom i telelolodki prenapregnutom. Jer, da se u radu
mnogobrojnih faktora koji se smatraju i ideolokim Zargonom oz-
na¢avaju izvorima informacija, od pojedinaca do organa uprave
federacije, ne obavlja selekcija, doziranje, pa i prikrivanje informa-
cija znadajnih za javni Zivot i samoupravnu javnost, o ovom pita-
nju ne bi trebalo raspravljati. Izvori bi, ispunjavajuéi svoje duzno-
sti bez anomalija, potpuno zavredili naziv »izvori javnih informa-
cija«. Suitina problema ba§ je u tome 3to su sprecavali difuziju i
onih informacija na koje javnost ima neotudivo pravo — i po nor-
mativnim postavkama i po suftini projekta i prakse socijalisticke
samoupravne demokratije.

Midljenja smo da raspravu o odgovornosti izvora informacija
treba sistematski nastaviti i dovesti do onog stadijuma u kome se
zdruzenim naporima teorije, drudtveno-politi¢kih organizacija, ek-
sperata informativne prakse i same javnosti jasno vide uzroci defor-
macija i Zeljeni pravci promene ponadanja. To je obavezan dug i
prema ciljevima koji se opetuju ustanovama i grupama komunika-
tora u nafem informaciono — komunikacionom sistemu. Mislimo
da je odavno sazrela svest, a da u aktuelnim uslovima ona lakse pro-
dire na javnu scenu, o tome da se ni jedno normativno zamisljeno
refenje u kompleksu javnog informisanja ne moZe dosegnuti, uko-
liko se ne promeni naéin rada svih ¢inilaca u nizu od stvaranja do
publikovanja informacije. Prema tome, svaki radni zahvat u cilju
promena mora da po&ne od samih izvora informacija. Ako se u soci-
jalistitkoj samoupravnoj demokratiji rauna sa potpunim, blagov-
remenim i istinitim informisanjem, odnosno obavestavanjem rad-
nih ljudi i gradana po slovu Ustava, onda je kristalno jasno da su
izvori informacija jedan od ugaonih kamenova za Zeljene kvalitete.
Svako ko se za takve osobine javnog informisanja zalaZe mora da
utite na funkcionisanje svih drustvenih ustanova od kojih zavisi
stvarni rezultat. Medutim, izgleda da su ba$ institucije koje u na-
gem drustvu prikupljaju obraduju, i éuvaju za javnost vaZne infor-
macije jo§ uvek zaftiéene autoritetom drzave. Buduéi da po prirodi
stvari, one dobrim delom urastaju u organe vlasti i drZavne uprave,
o njima se rede ¢ula krititka re¢, a tek je pona$anje ocenjeno kao
grubo krienje nadleznosti razgrnulo blagougodan veo pod kojim se
voluntaristitki ponaSaju.

Da bi se raskinulo sa praksom drZavnog socijalizma u kome
partija za sebe preuzima monopol sveg znanja i istine, te status ulti-
mativnog komunikacionog centra oko koga rotiraju svi ostali, u so-
cijalistickom samoupravnom drustvu radi se na podrustvljavanju
gitavog informaciono — komunikacionog sistema. Istovremeno, to
znadi da se ideolodkim projektom predvida da sve etape u procesu
stvaranja i kretanja informacija budu pod 3to je moguée demokrats-
kijim, i javnijim uvidom i uticajem. Takvo redenje trebalo bi da
spredi da bilo koji €inilac javnog Zivota ponovo zadobije mono-
polsku poziciju i status svima nadredenog komunikacionog centra i
subjekta. Sasvim je jasno, da zalaganjem za takav projekt SKJ ice-
lina subjektivnog faktora apriori, formalno i normativno od sebe
odbijaju takav izazov. Istovremeno, to ne garantu je da oni u real -
politi¥kom pona$anju ne mogu pogaziti svoje opredeljenje, kao ni
to, da neki drugi faktori ne poku$aju da zauzmu prazan prostor.
Zbog toga je izuzetno vaZno da se podrudtvljavanje, u smislu demo-
kratskog uticaja, pluralistitke kontrole i javnog uvida u rad infor-J

312 polja



mi$ljenja

e

maciono - komunikacionog sistema provede kroz sve instance i pro-
cese u tom sistemu. Posmatrano po fazama kroz koje prolazi svaka
informacija, moZemo zapaziti da se podrustvljavanje obezbeduje
preteZno na koncu, a sve manje ka polaznim fazama. U momentu
objavljivanja informacija neminovna je $iroka i javna procena
njene sadrZine i intencije. U toku njene profesionalne obrade u
sredstvima informisanja, deluju mnogobrojni vricaji politi¢ke i
struéne prirode obezbedeni u redakcijskim grupama. Takode, na
delu su ne samo autocenzurna novinara, veé i njegovi triterijumi u
proklamovanom i autonomnom polju drudtvenog angaZmana, ta-
lenta i opredeljenosti za socijalisti¢ko samoupravljanje. Pri ogrom-
noj veéini javnih glasila (svih u drutvenoj svojini) osnivaé i pro-
gramski i izdavacki saveti obezbeduju manje ili vide pluralisti¢ki
uticaj, javni uvid i podrudtvljenu kontrolu globalne orjantacije
rada redakcije. Medutim, kada se primaknemo pocetnoj instanci —
izvorima informacija - vidi se da su kod njih i institucionalni i
fakti¢ki nosioci drustvenog uticaja oskudni. MoZe se konstatovati
da su instance i poslovi u inicijalnim fazama kretanja informacija
od znadaja za javni Zivot normativnog i stvarno najmanje podrustv-
ljeni. I ako za izvore informacija vaZe jasna ustavne obaveze,
odredbe zakona o javnom informisanju, i ako se i kod njih pred-
vida formiranje tela druitvene kontrole i uticaja — tu je zaostatak
u podrudtvljavanju najveéi. Prema tome, sasvim neuravnoteZeno
stoje dve vrste kompatibilne odgovornosti. Odgovornost za javnu
re¢ i obavljeno informisan je daleko su izraZeniji nego odgovornost
izvora informacija. Ta ¢injenica u potpunosti opravdava preispitiva-
nje odgovornosti izvora informacija i potrebu da se na njihovom
podrudtvljavanju aktivnost nastavi.

Opisanu situaciju smatramo dobrim pogetnim politikolo§kim
obja¥njenjem za sklop okolnosti pod kojima se nametnula rasprava
o odgovornosti izvora informacija. Njihovo odstupanje od samog
smisla redi »izvor, doziranje ili uskradivanje informacija, medu-
tim, traZi produbljenije tumagenje. Ako Zelimo da ostanemo na ni-
vou politikologke analize, onda nam se &ini uputnim da za dalje raz-
matranje dovedemo u vezu procese javnog informisanja i odlu¢iva-
nja. To je pojavni sloj one dublje, projektovane veze koja smatra
samoupravno upravljanje i pokoravanje, to jest socijalistitku sa-
moupravnu demokratiju nemoguéom bez potpunog, blagovreme-
nog 1 istinitog informisanja (obavestavanja) radnih 1judi i gradana.
Bez informacija njihovo je pravo odlu¢ivanja isprazno i ritualno.

Smisao podruitvljavanja svih instanci i procesa informisanja i
nasem informaciono-komunikacionom sistemu jeste da se drudt-
veni odnosi, rad, njegovi uéinci i upravljanje javnim poslovima
u¢ine potpuno prozraénim. Tek kada se sve institucionalne forme
samoupravnog odluéivanja provide, kada se odluduje pred licem
samoupravne javnosti, moZe da se govori o socijalistitkoj samou-
pravnoj demokratiji. Medutim, kada se u javnom informisanju
upotrebljavaju dozirane informacije, »mutni jezik« ili potpuno jed-
nostrana argumentacija — to istovremeno znali da se ne radi ni o
Zeljenom nadinu odludivanja, niti o Zeljenoj demokratiji. »Kada
god se govori mutnim jezikom tu mora da se kriju neki interesi« -
kaZe Marks. Ovu njegovu opitu postavku moZemo proSiriti na nase
aktuelne uslove. Ukoliko u ovom dru$tvu nema informacija, ili uko-
liko one koje su dospele u javnost ne obezbeduju prozragnost svih
drudtvenih odnosa i procesa, to je pouzdan pokazatelj i deformacija
u odludivanju. Oskudica informacija ili njihovo doziranje pouzdan
su znak da se ne odlu¢uje javno, bez obzira na to da li je procedu-
ralno samoupravna, odnosno delegatska forma, ofuvana! Mora se
zapaziti, da su izvori informacija, kao delegatske skupdtine, drust-
veno-polititke organizacije, samoupravna tela i organi, organi
uprave, pravosuda itd. istovremeno i instance u procesu odluciva-
nja ili sudeonici tih procesa. Kada iz njih ne proisti¢u adekvatne
javne informacije, onda je prethodno pitanje da li se, i koliko u
njima (ne)javno donose odluke? Njihova podozrivost prema javno-
sti u momentu odludivanja manifestuje se u njihovoj ¢utnji ili ne-
mustosti u momentu informisanja. Ovo je zapaZena anomalija
koja ima posledice na funkcionisanje politickog sistema. Dakle, pi-
tanje zatvorenosti instanci odluéivanja koje su istovremeno i izvori
informacija je problem i pitanje politi¢kog sistema. O tome se, da-
leko opsirnije, moralo raspravljati i u Kriti¢koj analizi polititkog
sistema socijalistickog samoupravljanja.

Samo jedan uZi aspekt, to jest zatvorenost tih instanci kao iz-
vora informacija je pitanje funkcionisanja samoupravno-socijali-
stitkog informaciono-komunikacionog sistema. Taj aspekt, na-
ravno, ne moZe da se u praksi razdvoji od prethodnog. Medutim,
zarad daljeg teorijskog razmatranja mi ga moZemo privremeno izo-
lovati i 0 njemu govoriti samostalno. Za kriti€ku analizu izvora in-
formacija radni okvir predstavlja ¢lan 97 Ustava SFRJ. Njegova
sadr¥ina je u celosti na strani javnosti kao principa, i na polzu svih
radnih ljudi i gradana kao sudeonika u samoupravnoj javnosti kao
kolektivitetu, subjektu javnog mnjenja. »Rad drZavnih organa i
organa upravljanja organizacija udruzenog rada i drugih samou-
pravnih organizacija i zajednica, i organa drudtveno-politi¢kih orga-
nizacija i udrufenja je javan (podv. M. R.)«’) Jedino ogranidenje
moglo bi da bude, kao §to u daljem tekstu stoji, ofuvanje bezbedno-

sti, odbrane i drudtvenih interesa utvrdenih zakonom.’) Prema
tome, u idealnim uslovima kada bi ovaj, i ostali ustavni principi
postali praksa, o odgovornosti izvora informacija ne bi se rasprav-
ljalo. Drustvene institucije koje nabraja Ustav uglavnom podrazu-
mevaju sve te izvore, a njihov javni rad postavio bi na¥u temu kao
bespredmetnu. Bolje redeno, i ona i stvarni povodi postoje ba zato
§to se obaveza javnosti rada ne ispunjava.

VaZan korektivni faktor, a ne samo sredstvo da se javnost rada
omoguci, jeste informaciono-komunikacioni sistem. To je njegova
autenti¢na funkcija u svakom demokratskom dru$tvu. Medutim,
koliko ¢e njegove institucije i grupe eksperata uspeti da drZe otvore-
nim izvore informacija zavisi od realnog odnosa mo¢i. Re¢ je o od-
nosima moéi instanci politi¢kog sistema s jedne, i informaciono-ko-
munikacionog sistema s druge strane. Jer, ne treba smetnuti s uma,
da su instance odluéivanja i vlasti, u svakom pa i ovom druitvu,
prvorazredni izvori informacija za svaki, pa i na§ informaciono-ko-
munikacioni sistem. S druge strane, ¢inioci politi¢kog sistema istov-
remeno ¢ine ovaj drugi kontrolisanim, a ne slobodnim sistemom.
Tek uz uvaZavanje takvog jedinstva moZemo dalje nastaviti ana-
lizu da bismo otkrili na&elne, sistemske preduslove za zatvaranje
izvora informacija, njihovu rezistentnost prema podrustvljavanju,
odnosno, za sistematsko postavljanje pitanja i njihove odgovorno-
sti. »Neophodno je jo§ preciznije i op$irnije postaviti pitanje odgo-
vornosti za javnu informaciju 1 javnu reé svih &inilaca u informa-
tivnom procesu i u drudtveno-polititkom Zivotu uopste, kao i za
neostvarivanje principa javnosti rada ili preéutkivanje &injenica
vaZnih za radne ljude i gradane i drudtvo u celini.«*) - zapaZa do-
kument SSRNJ. U dokumentu SKJ se kaZe: »Komunisti se moraju
boriti i za javnost i za odgovornost u radu svih drudtvenih ¢inilaca,
foruma i tela.«®)

Pogledajmo stoga §ta se moZe zapaziti u konkretnom poloZaju
izvora informacija kao drudtvenih &inilaca, odnosno, éinioca u in-
formativnom procesu i drustveno-politickom Zivotu uopste.

Institucije drudtveno-polititkog organizovanja imaju dvo-
struku prirodu. One su kao subjektivni faktor baza 1 okvir za sistem
vlasti i odluéivanja. Gotovo sve ove institucije istovremeno su ne
samo izvor informacija, zbog prethodnog svojstva, nego i osnivadi
javnih glasila. U statusu osnivaga njima pripadaju osnovne poluge
kontrole i uticaja na rad glasila. U meri u kojoj te institucije obez-
bede sopstveno podruitvljavanje, u toj meri se i njihova prakti¢na
kontrola i uticaj na sredstva informisanja mogu smatrati drustve-
nim i pluralistickim. Ali, na§ predmet istraZivanja nalazi se u
svojstvu, u spoju izvora informacija i istovremenog osniva¢a gla-
sila. Jasno je da sa pozicije osnivaéa, isti subjekt moze da spreéi gla-
silo da ga otvara i proziva kao izvor informacija. Takode, sredstvu i
poslenicima informisanja je oteZano da sa ravni $irih interesa, ili u
cilju potpunosti informisanja, postave pitanje odgovornosti izvora
informacija koji je istovremeno njihov osniva¢. Zbog toga se, pri-
rodno, na razliéitim nivoima drustveno-politickog organizovanja
pojavljuju razliéite »istine«, ocene, i podaci u smislu njihove potpu-
nosti. Svaka tendencija nejavnog rada, ili jo§ preciznije, nejavnog
odludivanja ili' pripreme za odludivanje u $irem krugu udesnika,
zapaZa se kao zatvorenost izvora i rad glasila na nadin kojim jav-
nost nije zadovoljna. Ali, osim osnivaca (izvora u isto vreme) nisu
predvideni drugi operativni ¢inioci koji bi situaciju menjali prema
zahtevima i potrebama samoupravne javnosti.

Izdavacki i programski saveti su prosireni korektivni faktor za
rad i odgovornost samih sredstava informisanja i novinara. Oni taj
zadatak ostvaruju u razli¢itim omerima, manje ili viSe uspe§no.
Medutim, mi ovde ne postavljamo pitanje odgovornosti glasila, ve¢
izvora informacija. U tom valu posmatranja saveti se pokazuju kao
moguéi izvor anomalija. Na bazi empirijskog uvida ocenjujemo da
su u njima veéina delegati koji dolaze upravo iz institucija istovre-
meno vaZnih izvora informacija za javni Zivot. To ubedenje potvr-
duju, dodude oskudna, istraZivanja. »Prema zanimanju - veéina
(delegata programskih i izdava&kih saveta, prim. M. R.) takode su
drustveno-politi¢ki radnici zaposleni u druitveno-politi¢kim organi-
zacijama, drZavnim organima i upravi, kao i u samoupravnim inte-
resnim zajednicama; po broju iza njih dolaze nau¢ni, kulturni i
javni radnici zaposleni u nauénim, obrazovnim i kulturnim ustano-
vama, pa — rukovodioci u privredi i drugtvenim sluZbama. Veoma
je mali broj delegata, tako reéi zanemarljiv, sa radni¢kim zanima-
njima i iz neposredne materijalne proizvodnje.«') Dakle, vedinu u
programskim i izdavackim savetima &ine ba$ delegati institucija na
koje odmah misle teorija, zakon ili politicki dokumenti kada po-
menu izvore informacija. One se eksplicite nabrajaju_u prvom
stavu &lana 97. Ustava, koji ih obavezuje da rade javno. Sta ova &-
njenica moZe da znadi? Za nadu temu biva jasno da se u uslovima
takve realne kompozicije saveta, ta tela ne mogu postaviti kao kri-
ticka instanca naspram izvora informacija, niti kao faktor koji glasi-
lima moze da pomogne u podrudtvljavanju i otvaranju izvora. Dele-
gati institucija izvora informacija mogu unutar saveta da brane i
opravdavaju svaku praksu neodgovornog i neustavnog ponasanja
svoje baze. Od instrumenta uticaja javnosti, saveti mogu da se pret-
vore u instrument uticaja izvora informacija. Odatle, pa do samo-
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voljnog ponadanja kome se u institucionalizovanim mehanizmima
niko ne suprotstavlja, samo je mali korak.

Kona&no, neki problemi proistidu i iz poslednjeg stava istog,
97. ¢lana Ustava. Prema ranije citiranom, on dopusta ograni¢enje
javnosti rada ako bi se tako doveli u pitanje bezbednost, odbrana i
zakonom potvrdeni opiti interesi zemlje. Zbog toga je na strani iz-
vora informacija zadrZano ovlaiéenje da neke informacije stave
pod zadtitu odredivanjem stepena pogodnosti za javno publikova-
nje. Izvori informacija, zavisno od mesta i uloge u javnom Zivotu
drudtva, mogu deo informacija staviti na reZim drZavne, poslovne,
vojne ili sluzbene tajne, odnosno tretirati. kao strogo poverljive,
poverljive, interne itd. Ovo veliko ovla¥¢enje automatski poziva i
veliku odgovornost izvora informacija pri selekciji. Taj posao iz-
vora informacija ne moZe u celini biti podrutvljen, jer bi to udi-
nilo selekciju i zagtitu bespredmetnim. Medutim, misljenja smo da
se takvo ovlaiéen je, najradije kori¥éeno za utaju ili doziranje infor-
macija, moZe podeliti. Ne vidimo nikakav presudan razlog koji bi
veé u startu diskreditovao predlog da se refeno ovlaséenje podeli
izmedu izvora informacija i masovnih komunikatora. Naprotiv,
shvatanje novinara, u ovom drudtvu, kao angaZovanog borca za
samoupravljanje, skoro druftveno-polititkog radnika, ¢inioca u po-
litickom sistemu a ne izvan njega, ne partnera vlasti ili slobodnog
strelca, svi ti programski i ideoloki kvalifikativi dozvoljavali bi da
se i ovi poslenici u procesu informisanja nadu u pozici ji saodludiva-
nja kod nuZne, i u celom svetu praktikovane selekcije informacija.
Izmedu ostalog, neka se u prilog ideji spomene da se to €ini u ne-
kim zemljama drugadijeg demokratskog projekta. Misljenja smo
da bi prisustvo novinara u trenutku ‘trijaZe informacija od strane
njihovih izvora bilo barem prva brana protiv zloupotrebe tog ovlas-

¢enja, i povecalo stepen odgovornosti. Takode, na¢in zajednitke se-
lekcije mogao bi da predupredi mnogobrojne sukobe »post fes-
tum«, u kojima su novinari dokazival, i u najveéem broju sluca-
jeva dokazali, da predloZena zaftita informacija od javnog uvida
nije bila opravdana - ponekad i pod pedatom »driavna tajna«. U
predloZenom aranZmanu gitav informaciono-komunkacioni sistem
mogao bi da dobije u kredibilnosti. Jer, poznato Je, da je ba3 zbog
najblaZe reeno neodgovornog pona3anja izvora informacija pover-
enje gradana u njega ozbiljno pol juljano, a da prenos informacija
glasinama moZe da pruZi dokaze da je bivao pouzdaniji nego regula-
ran, jevni prenos informacija. To su posledice sa kojima se kasnije
suodavaju samo sredstva i poslenici informisanja. Izvori informa-
cija ostajali su izvan dometa kritike u zavetrini vlasti, a ponekad,
kao vrhunac hipokrizije i sami su drZali slovo osude.

Namera je ovog napisa da pozdravi stavljanje na dnevni red
pitanje odgovornosti i podruitvljavanja izvora informacija u na-
fem drudtvu. Neka izneta razmi$ljanja mogu se uzeti ne samo kao
prilog ogekivanoj diskusiji, ve¢ i kao povod za njen nastavak, Istov-
remeno, on se moZe shvatiti i kao prilog kriti¢koj analizi politi¢kog
sistema socijalistitkog samoupravljanja. Jer, ne zal.)oravimo':_l{'ada
god se, i gde se, ne pruZaju potpune i blagovremene informacije jav-
nosti, tu mora da se skrivaju neciji interesi. O n jima se ne odlucuje
javno i zbog toga su izvori informacija zatvoreni. Zahtev za njiho-
vom odgovornoséu istovremeno je i zahtev da se istera na Cistac od-
govornost za takve nacine odluéivanja i takvu informativnu kom-
ponentu u odluéivanju.

1) Zakon o osnovama sistema javnog informisanja, 1985, ¢lan 16

2) Ustav SFRJ, 1974, ¢lan 97

3) Ibidem » ) iy =g T

4) Program aktivnosti SSRNJ, materijal Sekcije za informisanje i javno mnjenje
za sednicu 16. maja 1986, str. 18 ) )

5) Zakljuci VI sednice CKSKJ posvecene informisanju, Ibidem

6) »Podruitvljavanje informativne delatnosti u samoupravnom drustvus, Institut

za sociolotki i polititko-pravni istrazuvanja, Skopje, 1980, str. 73

nedelja

slobodan pavicevi¢

I

Jutros bez drhtavica drugih koje te ¢ine mocnim!
Gorusica vlasti samo. Snadi se.

Vrapci proteZu svoja krilca na Zicama

Kroz koje ti se ni¢iji glas jutros ne klanja.

Na vrata ako zakuca s petoro u narudju

Majéica -

Ne otvaraj.

Seleci se ona slucajno se odmara na tvom stepenistu,

Udahni - izdahni.
Pogledaj u pamdenje knjiga:
Nedelja je razbijanje glavice mrtvog deteta u utrobi
porodilje,

Ponovno osveden je zglobne casice,
Dan koji razvlaséuje. Da kao zmijce izvuces se iz vec

ispljuvane kosuljice.

i

Ali ti ide$ u lov.

Ona tudira se u vedrom kupatilu:
Cvokode njena koZa Ili

Peni se sveZ vazduh,

Zleb za spajanje pukotina Ili

Zov tetreba mislis da je za tvoju saému.
Svejedno.

Posteljina zaudara na izguZvano telo,
Riblji lepak,

Dok otvara$ prazna vrata

I kerber za tobom njuska preuzimajuci
Niz povetarac tvoju senku.

Ko zna da zlatni prah fazana
Nije ve¢ sjaj smrti u njegovom perju.

1

,IZZ Carske biblioteke u Pergamu nosi raZanj
ec,

IstraZivac¢ voda I ruda

(Muda mu na pola raZnja

A repié razdragan!)

Rasljar mali,

Kao da ga je sam Ludvig vans Sebe poslao
Da vidi

Ima Ii posla za tebe

U ovo doba dana.

APYLUTEO KFoVKEBHKA BOJBOAVIHE
DRUSTVO KNJIZEVNIKA VOJVODINE
VAJDASAGI [ROIX EGYESULETE

SPOLOK SPISOVATELQV VOJVODINY
ASOCIATIA SCRITORILGR DIN VOIVODINA
APY)KTBO MMCATEALOX BOASTANHIA

ASSOCIATION DES ECRIVAINS DE VOIMODINE

Drustvo knjizevnika Vojvodine i ove godine dodeljuje »Bran-
kovu nagradu« za najbolju prvu knjigu poezije autora do 29 godina,
objavljenu na srpskohrvatskom ili hrvatskosrpskom Jeziku u pe-
riodu od septembra 1985. godine do avgusta 1986. godine. Kn jige kan-
didovane za nagradu treba slati u pet besplatnih primeraka na
adresu: Drustvo knjizevnika Vojvodine, Novi Sad, Laze Teleckog
3/I, sa naznakom »za Brankovu nagradu«, najdalje do 15. avgusta
1986. godine.

Nagrada se sastoji od diplome sa Brankovim likom i novéanog
iznosa od 30.000. - dinara, a sveéano Ce biti urudena na manifestaciji
»Brankovo kolo« u Sremskim Karlovcima u septembru 1986. godine.
Dobitniku nagrade, » Brankovo kolo« dodeljuje bistu Branka Radide-
vica.

U proslom broju »Polja« (ma j ‘86, broj 327) greskom urednika ostao

Jje nepotpisan intervju sa Dusanom Kecmanovicem. Razgovor Jje vo-
dila Vesna Mali$ié. Izvinjavamo se autoru i ¢itaocima.
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