r u meduvremenu

jedna osoba s dva lica

piSe: jeSa denegri

Beskrajna su pitanja oko umetnosti i mada je razumno pretpo-

staviti da iskustvo o njoj svakim danom postaje sve vece, kao da je.

i sve vide tajni koje se u ovom podru¢ju ne mogu razreiti. Ko zna
odakle izranjaju dela za koja se do jude nije znalo, ili ako se i znalo
nije ih se moglo na odgovarajudi nacin &itati i shvatati. Da ne govor-
imo o poremedéajima u poretku vrednosti: moZda su neka od najve-
¢ih tu pred svima a ipak skriveha pravom prepoznavanju. Jos je
davno, pre vise decenija, jedan lucidni kriti¢ar govorio o »mada-
gima« koji se nalaze »pod travom«. Sta su i gde se nalaze istinski
»medadi« u umetnosti ovog vremena? Izvesno je da nisu samo
tamo gde ih povréno oko vidi. MoZda su to i pojave koje jedva da
se uotavaju kao umetnitke, koje za sebe i ne traZze da budu umet-
nidke. Sve, zapravo, zavisi od nase spremnosti da se s razlicitim po-
javama poistovetimo, da ih primamo ili odbijamo, zavisno od naj-
dubljih i sasvim subjektivnih potreba.

Postoji jedna re¢ éudnog zvuka' - Mangelos - koja se vezu je
uz mnoitvo predmeta isto tako dudnog izgleda i znaCenja. Za one
koji su toj pojavi nesto bliZi, postoji i prvo prepoznavanje: Mange-
los je pseudonim (po nazivu jednog mesta u okolini Sida) kojega je
Dimitrije Mi¢a Bagidevi¢ uzeo da bi prikrio i otkrio drugu stranu
svoje liénosti, onu §to se bavi nastankom nekih predmeta za koje ni
sam njihov autor ne tvrdi da su dela umetnika. Zna se, dakle, koje
Mangelos i §ta ovo ime treba da pokriva. Tajne, reklo bi se, nema,
no ona je mozda upravo tim veca.

Za one koji prate zbivanja u umetnosti i oko umetnosti, Mica
Bagi¢evié ima jednu dobro znanu »javnu« stranu svoje osobe: pisac
je prve monografije o Savi Sumanoviéu (3to je, zapravo, njegova
doktorska disertacija), jedan je od vodeéih kriti¢ara prve posleratne
decenije (napisao je, izmedu mnogih ostalih, sjajne tekstove o Lu-
bardi i EXAT-u); bio je upravitelj Galerije primitivne umjetnosti u
Zagrebu i jedan od prvih teoretiara »naives, ¢lan redakcija daso-
pisa »Bit International« i »Spot; rukovodio je CEFFT-om, Cen-
trom za fotografiju, film i televiziju pri Galeriji suvremene um jet-
nosti. Za mnoge veé to bilo bi vie nego dovoljno. Ali za sve vreme
te svoje javne delatnosti, BaSi¢evi¢ je ujedno i Mangelos: on je
neko ko ima i sopstveni svet u umetnosti, ne samo niz svojih projek-
cija u svet umetnosti drugih. Najpre postepeno, reklo bi se kao bez
namere taj je njegov svet podeo izranjati od 1968. do 1972. na izloz-
bama u Beogradu i Novom Sadu u organizaciji Biljane Tomié, da bi
se sve vide otkrivao, od retrospektive grupe Gorgona u Zagrebu
1977. do njegovih vlastitih retrospektiva u Prostoru progirenih me-
dija u Zagrebu 1981. i u-Galeriji Sebastian u Beogradu 1986.

U kakvom su odnosu Basicevié i Mangelos, ta »javna« i
»tajna« strana jedne iste liénosti? Izvesno je: ne mogu se razdva-
jati, to ne bi bilo ni prirodno jer tovek je, sa svime §to u sebi nosi,
ipak jedinstvo pa makar bio i jedinstvo suprotnosti. Jo§ pre nego
§to je postao istori¢ar umetnosti i kriti¢ar, Bagi¢evi¢ je u sebi nosio
potrebu da se u bavljenju umetno$¢u sam pronalazi, a taj ga je na-
gon docnije vodio ka odredenim izvorima i problemima u podru&ju
istorije i teorije umetnosti. To to se Badicevié poduhvatio istraZiva-
nja Sumanoviéevog opusa nije otito bilo iz »zadatka«, zato jer su
obojica poreklom iz §ida. Ili je, moZda, tako pogelo no dublji ga je
ulazak u svet ovog velikog i nesreénog slikara sve vise pribliZzavao
raskolima koji u umetnikovom duhu, u njegovoj dusi, neizbezno
postoje. O Sumanoviéu se moZe mnogo reéi, no. jedno se odmah
nameée: bio je to umetnik koji se, svestan ili ne, kretao linijom »za-
borava« svoga znanja (znanja iz knjiga, iz pariskih muzeja, iz Lo-
tove akademije), da bi pri kraju svoga puta stigao do izvornosti ne-
kog specifiénog »naivca« (dakako, naivea u pozitivnom smislu
reéi). Da li je takvo saznanje o Sumanoviéu moglo biti u vezi i sa
Batieviéevim svojevremenim zanimanjem za pitanja naivne umet-
nosti? Jedno i drugo — izucavanje Sumanovida i bavljenje teori-
jom naivne umetnosti - navodilo ga je na sledece: u Coveku -
kada je re¢ o umetni¢kom porivu - mora da posto ji nefto sasvim
izvorno, temeljno, prediskustveno. To je ono §to s¢ u njemu samom
krije, a moZe biti vredno krajnjeg napora pokusati upravo tu
stranu sebe izneti na svetlo dana.

I bukvalno na svetlo dana — jer je najéeice radio noéu - po-
deo je Bagidevié iz sebe iznositi zamisli Mangelosa: najpre u broj-
nim sveskama, dnevnicima koje nikada nikome nije pokazivao,
docnije u objektima koji se danas ukazuju jedinstvenom pojavom
savremene jugoslovenske umetnosti. Jedinstvenom ne samo po
sadrzajima koje je jo¥ uvek teko do kraja i¥¢itati i objasniti, nego

jedinstvenom o potrebi jednog Coveka za kompenzacijom, za ne-
%im samo svojim, »privatnimg, a ipak nikada ispovedno intimnim,
pre filozofskim nego poetskim, po potrebi za nedim »mudrim«
mada se u isto vreme &ni primarnim, »osnivaékim«, poput zapisa
osobe (da li deteta ili odraslog) ko tek ispisuje svoja prva slova. Ti
Mangelosovi predmeti kao da su u isto vreme zaborav i sublimacija
BaSicevi¢evog znanja: u prvi mah se utini da ih ne radi osoba ve-
like erudicije, no kada se malo bolje pogledaju, shvati se da ih je
upravo osoba takve erudicije jedino i mogla raditi i uraditi.

Nije sluajno §to je amblem Mangelosovog rada dacka sveska
ili u&ilo poput tablice i globusa; to su te sveske, tablice i globuci
ispisani neve§tim i nesigurnim rukopisom nekoga ko tek odskora
dr#i u ruci olovku ili kredu. Kada se zna da je Badi¢evic bio privu-
gen naivnom umetno¥éu (nije nevaZan ni podatak da je sin Bosi-
ljev, jednog od najautentitnijih samoukih autora), veza izmedu
Bagidevidevih afiniteta prema naivi i Mangelosovih radova u znaku
tabule rase, kako se jedan od njegovih tipi¢nih radova naziva, &ini
se poput sprege kojoj se ne znaju uzroci i posledice. Mangelosovi
radovi izgledaju »osnovadki« sve dok se ne zagrebe u njihove sadr-
aje, a tek tada nastaje prava te§koéa u komunikaciji: jer, to su
veoma sloZene, vizeznatne, &as ironi¢ne ¢as opet ozbiljne sentence,
&ak i cele pri¢e o umetnosti i povodom umetnosti. Vidi se da ih je
pisao neko tije je istorijsko i filozofsko promisljanje umetnosti
znatno, ali i neko ko je postepeno gubio poverenje u mo¢ i smisao
takvog promi§ljanja. Kada je Baficevi¢ stigao do saznanja da se

obiénim (razumskim) jezikom malo $ta o umetnosti moZe bitno
reéi, javio se Mangelos da od tih jedva preostalih reéi napravi iz-
vesnu, sopstvenu, samo njegovu izjavu o umetnosti. Ta je izjava
hermetiéna, kriptitka, esto napisana stranim (francuskim ili ne-
madkim) jezikom, mada joj je osnovna intencija jasna i o&ito kri-
tiéna u odnosu na pojam velike i klasi¢ne umetnosti proglosti, na
pojavu harizmatskih li¢nosti poput Pikasa i sl. Zapisi Mangelosa
najpre su svojevrsni komentari povodom smisla i besmisla umetno-
sti, ne samo dela koja bi se direktno deklarisala umetni¢kim. Zato i
ne dudi ¥to Badidevic-Mangelos pomno izbegava da sebe otvoreno
imenuje umetnikom: prvi (Badi¢evi¢) mogao je sebe smatrati ne-
kim ko je izgubio, ko se svesno odrekao, veze sa diskurzivnim go-
vorom o umetnosti, dok je drugi (Mangelos) mogao sebe smatrati
nekim ko piSe i govori namerno »nemustim« (zaumnim) jezikom
koji samim time moZe biti, bez potrebe da se takvim izjasni, svo-
jevrsnim jezikom umetnosti.

Mangelosov rad na granici je likovnog (vizuelnog) i literarnog
(tekstualnog): prikazuje se na izloZbama, ali se ipak samo ne gleda
nego zahteva da - poput poezije ili proze - bude &itan. Zato nij
moguée o ovim radovima suditi jedino na osnovu oblika, Zanra, teh-
nike; nuZno je uéi i njihove sadriaje, znacenja, poruke. Najeesce
su to sentence ili prige (bolje reéi »ne-price« — Nonstories) u Ko-
jima se izvrgavaju podsmehu konvencije §to vladaju u podruéju
savremene umetnosti, ali ima i drugih tema u rasponu od svakod-
nevnih »istina« do morala i politike. Ovi tekstovi ispisani fingira-
nim rukopivom daka-prvaka nisu, medutim, toliko bezazleni ko-
liko to u prvi mah izgledaju: gorki su, ponekad i razorni u svom
neprikrivenom cinizmu. Kao da se kroz aforizme umetnika Mange-
losa istori¢ar umetnosti Bagidevié sveti nekome i nefemu u uspostav-
ljenoj umetni¢koj, a time i u drudtvenoj hijerarhiji. Citav je ovaj
arsenal neuglednih, siromagnih i »malih« radova nali¢je monumen-
talne i »velike« umetnosti; po Mangelosu, u bukvarima i dagkim
beleZnicama ima viSe prisnosti i topline, ¢ak i mudrosti nego u to-
movima udenih enciklopedija i traktata. Sricanje prvih slova (alfa-
beta i abecede), ispisivanje elementarnih znanja (poput formula Pi-

316 polja



u meduvremenu

tagorinog poucka) oni su sitni poduhvati 3to stoje pod simboli¢kim
znakom tabule rase: ne zna se jedino da li je po sredi prazna ploda
pre ili posle krupnih Zivotnih spoznaja.

Hteo to autor ili ne, namede se pitanje poloZaja Mangelosovog
rada u kontekstu umetnosti vremena u kojem je taj rad nastao.
Vrlo davno, jod iz ratnih dana, datiraju prvi jo§ sasvim »privatni«
poceci, neka veé suvisla reSenja nastaju tokom pedesetih kada im
niteg srodnog u susedstvu nije bilo, a svoje pravo susedstvo ovi ra-
dovi nalaze u delokrugu Gorgone, grupe kojoj je Mangelos bio pri-
padnikom ukoliko se vode o grupi i pripadnidtvu grupi uopite moZe
govoriti. Gorgonadi su malo 3ta otkrivali jedan drugome, a Mange-
los je u tome bio valjda najtvrdi: druZio se s njima, ali im je pokazi-
vao toliko malo da ni oni sami — sve do retrospektive Gorgone
1977. - nisu znali $ta je sve stigao da uradi. No ako je itemu blizak
i srodan, Mangelos je 1pak to samo Gorgoni s kojom ga vezuju du-
hovne osobine, mentalitet, ponaanje. Po tome 3to je u isto vreme
dvojna (Bali¢evi¢-Mangelos) i jedinstvena (Baicevié=Mangelos)
li¢nost, dakle po tom izrazito paradoksalnom poloZaju, njegova je
sudbina moZda od svih ponajvide gorgonska. To je sudbina jednog
vrlo obrazovanog intelektualca koji se, da bi se odbranio od sveta i
da bi saduvao unutrainje spokojstvo, ponekad namerno »pravi
dete«; sudbina javnog radnika koji od konflikata javnosti Zeli po-
bedi u zabran gde vladaju njegove intimne fikcije. Mangelos je gor-
gonski duh par exellence po svojoj ironiji, skepsi, ledenom miru i
pasivnom otporu, ponasanju svima u grupi svojstvenom na razli-
Cite i drugadije na&ine. No i to ponadanje kao da je maska: jer, tek
mu radovi otkrivaju pravu du$u pesnika, mudraca (ili »mudri-
ja%a«), osobe krhke unutrainjosti koja ba¥ zato 3to je takva teZi
umetnosti kao pozivu u kojem ispunjava potrebu za postizanjem
svoje potpune duhovne (i ideolodke) autonomije.

Morale su se ste¢i razli¢ite okolnosti da bi delo Mangelosa bilo
prepoznato, otkriveno, protumadeno. Nije sluéajno $to se to desilo
u vremenu u kontekstu nove umetnosti s kraja $ezdesetih i pocet-
kom sedamdesetih godina, kada na scenu stupa jedna alternativna
umetnitka praksa ravnodusna prema spoljadnjem izgledu estetskog
predmeta ali zato usredsredena ka mentalnoj strani umetnikovog
rada. Ne pretpostavljajuéi da bi se to moglo desiti, Mangelos je
postao jednim od prethodnika zagovornika knjiga umetnika, teksta
kao umetni¢kog dela, umetni¢kog dela kao prisvojenog objekta i
uopéte »individualnih mitologija« u jugoslovenskim umetni¢kim
prilikama. Sve mu to u istorijskoj perspektivi jedne »druge linije«
u savremenoj jugoslovenskoj umetnosti daje mesto protagoniste:
istorija umetnosti od koje je Baievi¢ nastojao da pobegne obuh-
vata danas Mangelosa koji na tu istoriju verovatno nikada nije ni
racéunao. Ciklus javno-privatno-javno najzad je zakljuden. Ishod je
slededi: ko ¢ak i pokusa bekstvo od umetnosti, uto¢iste ¢e opet naéi
u umetnosti. Kao §to je taéno napisano u uvodnom tekstu kataloga
Mangelosove beogradske retrospektive, vreme je pomirilo ova dva
autora u istoj osobi i dovelo do jednog autora kod kojeg je najzad
»duga borba sa umetno¢u postala umetnost sdma«.

JLSTIVAL
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Q% 11300 SMEDLREVO, Tri Republike 5 — Telelon (026) 22670
Broj 41 SMEDLAEVO Posdtanski pregradak 118 — Z2iro ratun SDK 632006701492
lo. VI 1986.

Savet XVII Festivaln jugoslovenske poezije
"Smederevska pesnitka jeaen"
ob javl j;ufe

KONKURS
ze najboljo pesnitka ostvarenju pod geslon
"SUNCE U COVEKuU"

Wa konkurs se mogu poslati dve pesme, pod mlo-
deéim uslovima:

- duo su napisane na jednom od jezika nafih na-
roua i narodnosti (poZeljan je prevod na srpskohrvatski
Jezik);

- da nisu objavl jivane.

Pesme, u po Zetird primerka i pod obaveznom Hi-
from, aostaviti na adresu: "Smedereveke pesnidka jesen" (za
konkurs), 1ll3oo Smederevo, poiitanokl pregrudak 118, sa refe-
njew sifre u posebnom kovertu.

Konkurs je otvoren do 15. nvpusta 1966. godine.
Zavrini dani Festivalae su 9, lo i 11 oktobra, kude do na co-
ntralnim priredbama Festivala biti soopiteni konaéni rezult-
ati konlursa.

Leset autora ¢ije pesme po oceni Zirija budu
usle u uzi izbor za glavnu nagredu stidu pravo ufeslbvovanja
na centralnoj priredbi Festivala "Sunce u Soveku". Autoru
najuspednije pesme bide dodeljena nagrada "Zlatna struna", ko-
Jo se sastoji od povelje, skulpture i novéanog iznosu od
50.000.dinura. Uz glavnu bide dodeljene A tri nagrade publike
od lo.ooo, B.oo0 i 6.000 dinara.

SAVEL “UMEDEREVSKE PESJICKE JLSLHIM

%

povodom izloZbe »krici i kuke« vlade
veli¢kovica u galeriji SANU

Kao §to mnoge stranice Kafke i Foknera doZivijavam do-
Zivljavam nalik silovitim udarcima v predelu pasa i pojasa, utrobe,
stomaka, (ovo poslednje srpski seljak naziva i »Zivot«), dok izvesna
opela Lutoslavskog ¢ujem kao proboj zvuénog zida, bubne opne,
prvo vizualno poznanstvo sa Zestokim slikarstvom Vladimira Velicko-
vica pamtim kao udarac medu odi koji ne izaziva svetlace i ne muti
svest vec¢ naprotiv pomaZe da izbistrim oko, zgranut nad slikom
uXasa kao lebdeceg izgleda bivstvovanja.

Tako, posto je izazvao razornu podetnu reakciju, svaki Veli¢kovi-
cev crteZ, grafika, ulje, pocinje da »radi« roden kao muka, gotovo fi-
zioloski i psihosomatski, u tvojoj nutrini, a onda se valja instink-
tivno unatrag, kao seizmicki vec zabeleZen zemljotres, uslov, elemen-
tarna nelagoda kulture, dinamizovani prizor nepristrasne magno-
vene nesrece, iznenada tragi¢nim preosvetljeno ili kratkim fotografs-
kim spojem zatamjeno telo.

Posmatra¢ se pretvara u olevica, kadar slike postaje prozor
mracne komore, mucionice ili crna karta neba sa koordinatama sve-
mira. Manj da nije topografija Pakla.

Bice je predstavljeno kao skandal napadnutog ljudskog tela. U
otelovljenim predmetima i opredmecenim telima Veli¢kovi¢ stvara
Jezivo izraajne inventare gubilista, hajki, ¢eredenja, raspada.

Stravi¢no razbokorene glave i bezglava tela, verige, kuke, cekrci,
uZad, samo su probrana opredmeden ja rasprskanih poredaka, razdese-
nih orbita, izgubljenih okreta, uzvitlanih udova, naprecac i nasilno
zao$ijanih ili prekinutih serija pokreta.

iknuli ili posuvraceni ritmovi koje virtuozno $iba na sve spo-
sobna linija, izrasla iz tehni¢kih pouka Leonardovih, Direrovih, Go-
Jinih, Kaloovih, iz gotskog i flamanskog crteZa, odlikuju je visokim
uzletima lirske lakoce i groteskne srezanosti. Sa verodostojno zabele-
Zenim zamahom, silovito$cu, nesravnjivim temperametnom, Velicko-
viceva linija definisana anatomski, ostavija tragove studiozne uza-
stopnosti, hiljadostruko savladane mimese, ali zadrava i sugestiju
oslobodenog poteza i onda kada svojim tehni¢kim izborom skraden ja
i dovr$avanja ne ide na ruku Jezgrovitosti. ,

Osvetljenja senzualnih tvari i utvara njegove uobrazilje zalaze
uoblast visesmislenog kao, uostalom i asketski izbor osnovnih boja
njegove palete. Cak i i graficka skala njegove sive ¢uva napon, izra-
Zajnost 1 protivrecna znacdenja bestelesnih prizora. Crna i bela u os-
novi mogu da »zjape« jednako ponorno kao i valeri »predodredeni«
za pomradenja i praznine.

Ljudska prilika s leda, na odsko¢noj dasci, upudena u tamno ni-
Sta, izaziva naviranje mogucih nizova Iste neidentifikovane figure,
kao muzic¢ke varijacije u tvojoj masti, ocrtane iz neocekivanih dina-
mickih uglova, u skoku, letu, sunovratu i, &ini mi se, mogu sasvim
lepo da je dovr$im kao poliptih ljudskog opstanka, kao onaj filozof-
ski imenovani Dasein, egzistenciju bez lica, obezglavljenu u metafi-
zi¢koj praznini, savrSeno apsurdnu, poZivinéenu, ugroZenu, stalno u
padanju, raspetu, bespovratno okrenutu smrti,-stalno na ivici nista-
vila.

Ali, izgleda mi da bi prvi Velickovic osporio izvedena znadenja
znacenja znacenja jer izmuceno ljudsko telo na njegovim slikama
ne nosi pretpostavku conditio humana niti okrilje pijete. I u propasti
ono je suodeno sa sobom samim, svojim odrazom ili varijacijom
svoga lika, negacijom bica, i ne sugerise nadu i iskupljenje.

Velickovicev ECCE HOMO nije Isus, veé puka groza tela. Posle
Mantenjinog »Mrtvog Hrista« (na odru) i Dalijevog na krstu (uhva-
cenog odozgo), Velickovicev obezglavljeni muéenik naslikan je u vi-
siq;' tela, s boka, na tragacama, pod gotovo neprovidnim nebom. Bez
milosti.

Posle  velikog,  otreZnjujuceg talasa moderne umetnosti,
deformacije ljudskog tela u delima Pikasa i Bejkna, nakon filozofije
apsurda i egzistencije. strukturalizma, zajedno sa Fokoom, mislim, i
Velickovic se pita: ne postoji li dovek jos samo kao pojam? Ako ga
ipak nademo, onda ce to biti samo na onim mestima gde se postojano
unistava. Slobodan Sv. Mileti¢
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