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kritika je uvek
i pamcenje

® Prilikom sastavljanja »Antologije srpskog rodoljubivog pes-
nistva« zapisali ste, pored ostalog i sledece: »R%dol jubiva lirika je
uvek najbliza onome $to bi se moglo nazvati postojanjem i sudbi-
nom jedne nacije. »Sa kojim bi piscima nova antologija bila proSi-
rena danas, i kakva je rodoljubiva poezija najnovijih strujanja?

Kad sam pisao, dosta davno, taj predgovor za Antologiju rodo-
ljubive lirike, uvek sam zamisljao da se u posebnim istorijskim si-
tuacijama u kojima se naSao jedan narod (a na3 narod je prepun
tih posebnosti), koji istovremeno stvara i rodoljubivu liriku, moZe
odredivati kroz poeziju i stvarna istorija naroda. Ta imaginarna i
neostvariva pesnicka istorija, naro¢ito kad se radi o srpskom na-
rodu, bila bi dramati¢na i uverljiva ba§ zbog rodoljubive lirike.
Lako je, na primer, odredivati tipove rodoljubivog pesni§tva koji
nastaju u razli¢itim istorijskim okolnostima. Imate, tako, onu li-
riku koja se stvara u ratu, i koja ima sva ratna sadrZinska obeleZja;
ima one koja nastaje neposredno posle rata, svedoci smo i mi tak-
vog tipa lirike koji je bio izrazito lirski i nadahnut temama obnove
zemlje; a imate i onaj tip sa kojim se danas susreéemo posle duZeg
boravka u miru, kad rodoljubiva lirika postaje vi$e refleksivna
nego lirska i pozivarska. Takva jedna imaginarna i mastarska isto-
rija bi ¢ak moZda mogla u rukama velikog majstora i da se napravi.
Teskoce bi bile ogromne, naro¢ito problem odnosa istorijske zbilje
i rodoljubivog pesniitva. Ali, o tome bar treba mastati.

Moja se Antologija zavriava sa Miljkovi¢em. DrZao sam se
onog principa kojeg se drzao jo§ Bogdan Popovi¢. On je, kao §to je
znano, napravio svoju ¢uvenu Antologiju sa grelkama, razume se
- ali, kojoj antologiji ne bismo mogli staviti zamerke? - ali, upr-
kos mnogim izdanjima tokom drugog niza godina, za njegovog Zi-
vota, nije nista menjao ili dopunjavao. Tako i ja, kad bih pravio
drugo izdanje ove Antologije, ne bih nista dopunjavao; jedna
epoha i zajedno sa njim jedno shvatanje poezije sa Miljkovi¢em, u
sudtini, ja je bilo zavrieno. To, razume se, nikako ne znaci da posle
Miljkoviéa nemamo sjajnih antologijskih pesama i pesnika. Simo-
vié 1 Rakiti¢ mi prvi padaju i na pamet, 1 mnogi drugi mladi od
njih. Od njihovog stvaralaitva mogla bi se napraviti nova antolo-
gija, post-Miljkovicevska. Medutim, ovde se namece i jedno teo-
rijsko pitanje; §ta to znagi novina u rodoljubivom pesnistvu? Ako
je rodoljubivo pesniitvo svuda, a narotito kod nas, tesno vezano za
istorijsku sudbinu nacije, ako postoje malo¢as pomenuti tipovi pes-
ni§tva zavisnih od istorijskog vremena, onda to znadi da novine
postoje, i da u dobroj meri zavise od novina u istorijskom vre-
menu. Danas vide niko ne peva kao Dura Jak§ié, recimo, ali to
moZe da postane i vulgarna teorija odraza, koja poeziju u celini
svodi na refleks zbivanja u drudtvu i istoriji. Razume se da se o
tome ne radi. Ja sam podosta pisao o dvovremenosti, o razlikama
izmedu istorijskog i umetnitkog, vremena. Ali, to je druga prica.
Svakako da Rakitié, npr. i druk¢ije misli, pie i stvara od Boji¢a. Da
li j¢ to progres poezije, jer istorijski posmatrano, drudtvo se raz-
vija? Izgleda da se moramo privi¢i da mislimo o autonomnosti i o
zavisnosti, o uslovljenosti i slobodi poezije prema istorijskom vre-
menu. To je, svakako, jedan od najtajanstvenijih zakona razvoja
poezije - taj izukritanik nepravilni i neravnomerni odnos koji
ipak u sebi sadr#i neke zakonitosti. Jer, §ta je ta skupina zvana na-
rod? Koje to oseéanje, ili misao, koje produkuje rodoljubivu liriku,
bez obzira na njene, u sudtini, povrdinske, stilske, intelektualne, je-
zicke, itd., promene koje postoje i koje se lako uodavaju - 3ta je
to? Mi moZemo lako odgovoriti da je istorijsko vreme upravo ono
koje odreduje tip rodoljubive lirike, i biéemo u pravu, ali samo deli-
mic¢no. Jer, rodoljublje je staro koliko i poezija, pa bez obzira na
promene sadrZi u sebi izvesne konstante koje upravo kultura i stva-
raladtvo jednog naroda, gotovo isklju¢ivo one, u sebi sadrZe. Sta sve
mogu biti i 3ta sve stvarno jesu te konstante? Lako ¢emo iza¢i na
kraj sa istorijskim vremenom, podacima o eposi, podacima o zbiva-
njima, itd. Poezija upravo sa svojim konstantama Zivi u tamnim
nekakvim prostorima, koji su, u sudtini, iracionalni, pa jedno rodo-
ljubivo pesnistvo i arhetipski pogiva n osnovama koje jedan narod
od davnina gaji. To dak ni Hegel nije uspeo da razredi sa svojim
istoricizmom i naporom da pesnistvu odredi racionalne principe,
kao zakonitost njenog razvoja kroz istorijsko vreme. Pa ni Jungu,
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tvorcu teorije arhetipova. Jer, ako smo lako ustanovili, da se rodo-
ljubiva lirika menja sa istorijskim trenutkom u kojem nastaje,
kako ¢emo objasniti, na primer. da su nasi moderni pesnici, mlade i
srednje generacije, poceli da se u svojoj lirici vradaju korenima na-
cionalnog bica i svesti, da se ¢esto okre¢u davnoj pro3losti koja je u
mnogobrojnim zabludama na$ih dogmaticara zauvek prevazidena?
Medutim, narod i njegova poezija ne postoje od danas, niti traju
zahvaljujuéi proglasima i promenama. U pesniitvu uopite, mi se
vidno suoavamo sa pomenutim vracanjima, §to i nije ba sasvim
srecan izraz jer se ne radi o nekakvom mehani¢kom vracanju un-
azad, ve¢ u oZivljavanju onoga §to bi se nazvalo konstantama naleg
stvaralatkog bica.

To je jedno. A drugo, u sklopu ovih razmigljanja, lako se moZe
uoditi da se savremeni nasi pesnici sve vi§e vra¢aju jednoj prastaroj
temi, tesno povezanoj sa rodoljubljem. Temi zemlje, i to ne zemlje
kao nacionalnog pojma, nego zemlji kao upori§tu, kao zavi¢aju,
kao simbolu. Tu nedavno sam progéitao izvrsne stihove jednog mla-
dog pesnika, ne mogu da mu se setim imena, o njegovom zavi¢aju o
selu, koji su jako rodoljubivi u klasi¢nom smislu te re¢i. Ali nisu
samo to, ve¢ i duboka, iskonska potreba za ¢vrstim tlom - izgub-
ljeni svet u kojem Zivimo, krize kroz koje idemo i u koje upadamo,
¢ine da se tle poéinje da gubi pod nogama i iz svesti. To je ta razlika
izmedu pesnickog i istorijskog vremena, i to je jednim svojim_de-
lom pomenuto vradanje. MoZda ée se svet deliti na vreme pre Cer-
nobila i posle; mozZda ¢e to i mnoge opametiti, a moZdi nede, ko
zna. Ali, to su problemi realnog istorijskog vremena, a poezija poka-
zuje kako je Covek sloZeno i jadno bide, u sustini, i da ba¥ zbog.
toga, valjda, i stvara poeziju. I rodoljubivu. Stvarajuéi poeziju, ¢o-
vek ne samo da se vrac¢a nekim arhetipovima, korenima, ve¢ poku-
$ava da odgovori i na nove izazove, sumnje, i na novu tragiku koja
je isto tako samo prividno nova, jer konstantno pripada &itavoj isto-
riji pesnidtva. Covek tamno, kroz svoje stvaralaitvo, pokugava da
dosegne ili da se izjednadi sa bogom. On samo u umetnosti stvara
svoj sopstveni svel i pretade svoje iracionalne vezanosti i jade u
svet re¢i. Pa i rodoljublje je u poeziji nedto sasvim drugo od rodo-
ljublja zbog kojeg se gine po rovovima. Zato je ¢ovek u poeziji
mali, nemoéni bog, ¢ini mi se. Naravno, pesnik sigurno ne misli da
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je bog, mada, da se malo podsmehnem, ima i onih koji su u to uver-
eni. Tu valjda lezi odgovor na vase pitanje: nova antologija koju
bih pravio bila bi ispunjena i promenama, a u isti mah i pesmama
koje u sebi nose konstante i simboli¢ni identitet jednog naroda.
Progla su davno vremena, i dobro je §to su prosla, prosvetiteljstva,
kada se lepo i ¢asno verovalo da se sve odvija u okvirima i princi-
pima Razuma. Odavno je ta zabluda, naroéito kada je o poeziji ret,
raspriena. Poezija se uvek, na nekakav nadin, intimno vezuje za
pretke, za proslost, ¢ak i kad je nadahnuta buduénodéu. To je slucaj
i sa rodoljubivom lirikom, jer ti preci u njoj nisu Pavle, Janko ili
Marko. To je savrieno nebitno. Predak, pradokasalno je zov ka no-
vim sinovima pesnitva. Uostalom, mi prave pretke gotovo i da
nemamo, jer ne Zive u nasem seéanju, ne poznajemo ih. Preci post-
aju imaginarni, a tu imaginarnost poezija pretvara u pesnicku zbi-
1ju. To je taj moj san: o imaginarnoj istoriji srpskog naroda stvara-
noj prema njegovom rodoljubivom pesnistvu.

® U istoj knjizi o rodoljublju kaZete sledede: »ono je svest o duZ-
nosti, ali 1 osedanje pripadnistva, ideologija i ljubav, disciplina
duha, ali i tamna, iracionalna poplava emocija, pravednost i isklju-
&ivost, Cist realizam, postojanja ali | nedefinisan romantiéni za-
nos«. Ako rodoljublje uzmememo u $irem smisiu, kako biste onda
protumadili navedeni citat?

To je ono o &emu smo razgovarali u odgovoru na prvo pitan lje!
Tada, pre petnaestak godina, sam pisao o dvojstvu rodoljubivog pes-
niétva, da je ono istovremeno i racionalna disciplina jezika i stvara-
latkog duha, i iracionalna poplava emocija i mnogo Cega drugog.
Akotako jeste, onda kriti¢ar, esteti¢ar i istoricar se, u stvari, u svom
poslu suodava sa nerefivom tajnom poetskog stvarala§tva, racionali-
zacija poezije je nemoguca. Svakako ne do kraja.

Kroz &itavu istoriju teorije i kritike, postoje bezbrojni napori i
definicije koje teZe da poeziju, kao pojam, racionalizuju. Tu, u stva-
ri,i leze koreni Gitavog dogmatizma koji nije samo usre¢io naSu
epohu.veé odavno postoji. Jer, ako bi bilo moguce da se do kraja
definige §ta je poezija, tad bi ona umrla, kao §to u svim dogmatskim
pristupima jedan veliki deo pravog pesniStva umire. Znadi da
estetska vrednost ne moZe da se racionalno iscrpe. Ocivedno je da
smo najbliZe poeziji onda kad je (doZivljavamo)i kad je intelektu-
alno reiativizujemo. Pa ipak, to ne znaci potpunu privatnost odredi-
vanja poezije. Ona ima svoju neku unutra$nju logiku, koju nasa
racionalna misao ne mozZe da kraja da objasni. Jer, da nema toga,
da nema svoju osobenu unutragnju racionalnost, mi ne bismo mo-
gli da govorimo o principima rodoljubive poezije i razlozima nje-
nog postojanja. Lako moZzemo da dodemo u polozaj da rodoljubivo
pesnistvo veZemo iskljugivo za epohu, i ako moramo da je vezu-
jemo za nju, da bismo je shvatili i protumacili. Ali, ako je veZzemo
isklju¢ivo za epohu, posmatrajuéi je samo kao refleks zbivanja u
istorijskog rani, onda nismo razumeli ni njenu iracionalnost, ni spe-
cifiénu moé uopdtavanja i pretakanja u simbole vremena, €ak i vrlo
stara mitove. Ako pravimo antologiju, moZemo lako da prepoz-
namo kroz poeziju i samu epohu; na§ romantizam vrlo jedno-
stavno razlikujemo od poezije XX-og veka i od srednjevekovne.
Medutim, to je ono na demu sam veé insistirao, gde se antologidar
pokazuje u izvesnoj meri nemocan i nesiguran ocenjujuéi i tu kon-
stantu rodoljublja u poeziji, pred tamnm vezama koje ga spajaju sa
mitovima i prosiodéu sa prohujalim zbivanjima u tkivu istorije. Mi,
na primer, ni pribliZno ne znamo, ili na%a nauka samo sluti, kako
su nagi preci govorili medusobno. Znamo kako se u srednjem veku
pisalo, ali to je nedto drugo od Zivog govornog jezika; ali ne znamo
nii éemo ikad znati kako je nad predak razgovarao sa svojom Ze-
nom. Pa ipak; postoji nedto u ljudskom stvaralastvu §to na svo j sim-
boli¢ki, sinteti¢ki, nadin odgovara na probleme epohe 1 Zivota, na
shvatanja, na jedan misaoni odnos prema otadZbini. Istovremeno
postoji danas i dubinska psihologija koja pokuSava da otkrije zapre-
tere i tajne veze koje nas drfe kroz pesnitvo, u dosluhu sa istorij-
ski davno minulim vremenima. Mislim da je Jung, koga sam ve¢
pominjao, sa svojom teorijom o arhetipovima i kolektivnoj svesti
otvorio jedan veoma §irok prostor za istraZivanja o ovom zaista
tesko refivom problemu. Tu treba skrenuti paznju i na filozofa, a
ne na psihologa, na najveceg estetiara romantizma, na Selinga. 1
on je smatrao, na svoj kategorijalni nagin, da su mitovi osnova sve-
kolikog najeg velikog pesniitva. Bez mitova o postanju, o bo-
Yanstvu, o nadsilama i ljudskom poloZaju medu njima, o tragici,
nema pravog razumevanja poezije. To, razume se, jo§ nije refenje
pominjane tajne i odnosa racionalnog i iracionalnog koje se stalno
pletu kroz pesnijtvo i spre¢avaju potpuno razumevan je. Zato ja ne
mislim da rodoljubiva poezija treba da izumre, ona se menja, ali se
menja u onom sloju u kojem je ukrtena sa istorijskom ravni. Sva-
kakoda bih najvise voleo kad bi rodoljublje u poznatom znaden ju
nestalo i postalo neka vrsta univerzalne ljubavi prema Covecanstvu.
To su na Zalost, jo§ uvek vizije utopista i sanjara. Jer nale doba po-
kazuje neito sasvim suprotno — sve vece buden je nacionalnih ose-
¢anja, ¢ak i kod starih i razvijenih evropskih naroda, jer u Evropi
je zapogeta ta mitska pri¢a o rodoljublju. Evropa je stvorila rodol ju-
bivo pesnidtvo o dana$njem znacenju te re¢i. One i dalje ostaje, upr-

270 polja

.kos utopij_i, nac‘:jn, vrlo samostalan i osoben, kojim &ovek &uva i
transponuje svoje shvatanje nacionalnog bica i njegove sudbine.

@ » Pitam se, naime, §ta znadi intelektualno iskustvo j iti-
¢ara kada se suocava sa istim sadrZinama sa kojima seﬁréigggﬂggg;-
vao, Znaci li to da je bogacen je iskustva, razvijanje znanja, drugim
recima upotpunjavanje intelektualne licnosti, onaj presudni trenu-
tak u kojem kriticar sme da povuce neku vrstu crte ispod svog inte-
lektualnog rada, pa da zakl juci da je to §to govori sada, definitivan
sud o pesnicima 7« zapisali ste na pocetku knjige »Zapisi o srpskim
pesnicima I« (str. &.)

_To 3to sam tada zapisao zahteva malu dopunu; radi se, naime
o pitanju da li je mogu¢ definitivan sud jednog kriti¢ara o pojedi-
nim pesnicima. Moja poslednja knjiga, taj izbor iz hrpica mog kriti-
tarskog rada i drugovanja sa poezijom, ne zove se slu¢ajno »Neiz-
vesnosti«. Jer, odgovor na vade pitanje sadrZi vide slojeva. Pre
svega, ipak neki definitivni sudovi postoje. Kulturno i estetsko is-
kustvo Coveanstva odavno poznaje izvestan broj velikih pesnika
koji, kako bi Kant rekao, izazivaju »nuZno« dopadanje. To znati,
ipak mi umemo da razlikujemo Sekspira od minornog pesnika ma
koje epohe. Ali, ve¢ pri prvom daljnjem koraku ta se definitivnost
sve viSe razmek3ava i postaje relativna. Jer, kada se vi suotite sa svo-
jom epohom i njenim pesni§tvom, ko vam daje za pravo da se defi-

e Covek, na primer, je jedino bide koje
zna $ta je smrt, koje zna $ta je nepravda, pro-
laznost, sreca ili nesreca, itd. To je verovatno
Jedan od razloga sto neprestano izmislja boga
1 pokusava i pokusava s njim da se izjednaci
kroz umetnost. Beskrajno je to sloZeno pita-
nje. Ako se polazi od dragicnog kao mitske
osnove, kao uslova za postojanje pesnistva,
moze coveku da se uéini da je pesnistvo. kao 1
svekolika umetnost uostalom, u stvari neka
vrsta onoga sto je Jung nazivao Senkom cove-
kovom. Jer, ja nisam pesimist, ja jednostavno
mislim. Ljudska radoznalost, misaona i pes-
nic¢ka, ljudsko je pitanje tragicne osnove I Is-
hoda. Danas nasa nauka uspesno razbacuje
rakete po kosmosu; ali nam taj kosmos nista
nije manje tajanstven i nadljudski, nego sto
je to bio starim Greima. A §ta tek reci o azijs-
kom pesnistvu i filozofiji, s njenom sasvim
drukdijom pristupu ovim veénim pitanjima,
nego §to to ¢ini zapadni covek, kauzalist i po-
zitivist u sustini svoje kulture.e

nitivno odlugite za sud koji bi jednog pesnika oznatio velikim ili
malim? Ima toga, razume e, U tajanstvenom svetu poezije, ali je
veliko pesnistvo lak$e dokazivati kroz sveukupno estetsko iskustvo
nego u direktnom suofavanju sa vama savremenim delom. To je
opet pitanje vrednovanja i njegove moci. Bilo je i ima velikh kriti-
¢ara koji smanje u svom delu rizik od definitivnosti, odnosno, bu-
duénost ih ne demantuje. Ali, istovremeno, istorija je prepuna veli-
kih kriticarskih zabluda, velikih uzdizanja minornih pesnika, ili
obrnuto, velikog nipodastavanja velikih pesnika. Jer, stara je stvar
da veliko pesniétvo nije samo jezik, i ako je on osnovan, vet u sebi
sadrZi i citavu pregrit univerzalija, ljudskih egzistencijalnih, moral-
nih, i filozofskih, ako hocete. To su te ve¢ pominjane konstante, ta
univerzalnost koju je te$ko objasniti, Mi jednostavno ose¢amo i
znamo da veliko pesnistvo na svoj na&in, daje mnogo odgovora na
nafu uznemirenost. A covek je tragi¢no biée, i dobro i zlo. MoZda
je osnovni kriterijum za vrednovanje velikog pesnistva, u stvari,
pitanje mere tragi¢nosti i ljudskog traganja za smislom, pretocenog
u poetski jezik i oblik.

Covek, na primer, je jedino bice koje zna ta je smrt, koje zna
§ta nepravda, prolaznost, sreca ili nesreca, itd. To je verovatno je-
dan od razloga §to neprestano izmilja boga i pokusava s njim da se
izjednagi kroz umetnost. Beskrajno je to sloZeno pitanje. Ako se
polazi od tragi¢nog kao mitske osnove kao uslova za postojanje pes-
nidtva, moze coveku da se uéini da je pesnidtvo, kao i svekolika
umetnost uostalom, u stvari neka vrsta onoga §to je Jung nazivao
Senkom ¢ovekovom. Jer ja nisam pesimist, ja jednostavno mislim
Ljudska radoznalost, nauéna, misaona i pesnitka, ljudsko je pita-
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nje tragi¢ne osnove i ishoda. Danas nasa nauka uspeino razbacuje
rakete po kosmosu, ali nam taj kosmos nidta nije manje tajanstven
i nadljudski, nego $to je to bio starim Greima. A §ta tek reéi o azijs-
kom pesnidtvu i filozofiji o njenom sasvim drukijem pristupu
ovim veénim pitanjima, nego §to to ¢ini zapadni Covek, kauzalist i
pozitivist u sudtini svoje kulture. Velika poezija sluti tragiku suoda-
vanja sa beskrajem i ljudskom sudbinom u njemu. A Covek ne bi
bio aktivna duhovna pojava u kosmosu da nema svoju umetnost,
pesni$tvo narodito.

Prema tome, definitivnih sudova, naroéito kad je re¢ o savre-
menoj pesni¢koj produkciji, valja se ¢uvati ili primati na sebe ogro-
man rizik. To je jedna od mojih osnovnih duhovnih muka jer i
ima i nema definitivnih sudova. U toj unutradnjoj protivre¢nosti
stalno stalno se razapinje svaka kritika.

® Svetislav Vulovié, Ljubomir Nedi¢, Bogdan Popovié, Jovan
Skerli¢, Porde Jovanovic i Milan Bogdanovi¢ su za Vas glavni
»punktovi onog razvoja koji je zavrsen pred drugi svetski rat«.
Ako izdvojimo tvorca mnogih istina i mnogih zabluda o nasoj poe-
ziji i tvorca mnogih sudbina - Jovana Skerlia — prema kome ste
imali izuzetne sklonosti, sta je to $to Vas je izuzetno privuklo
njemu?

Ovo zahteva malo duZi odgovor. Pomenuti kriticari i jesu je-
dan od »punktova« naseg razvoja (1o je re¢ koju vise nikada ne bih
napisao, a tada sam je upotrebio). Razume se da postoje i drugi ista-
knuti kriti¢ari kojima treba posvetiti mnogo paZnje, ali ¢u njima
verovatno i po svoj prilici ostati duzan. Ali pitanje Skerlica i nje-
gove uloge je nesto drugo, jer je on istovremeno pripadao i najbo-
[jim tokovima srpske kulture svoga doba i 3ire, evropskoj misli, ev-
ropskoj kulturi, itd. On je Ziveo u jednom od najsjajnijih vremena
srspke kulture i srpskog drustva uopste. Skerli¢ je bio izuzetno,
kako bi se to danas reklo, progresivna li¢nost. On je imao izgraden
&itav sistem principa i Lo ne samo esteti¢kih, ve¢ i kulturoloskih i
politi¢kih, koje su padale na plodno tle tadadn jeg razvoja Srbije. Te
su ideje bile na nivou evropske misli tog vremena i Evrope uopite.
A mi po¢injemo da zaboravljamo, ponegde, da smo mi prevas-
hodno evropski narod i da njenoj sferi sudbinski pripadamo. Pro-
mena koja je nastala poetkom veka, sve vece osvajanje demokra-
tije, razvoj nauka i poezije, pa i razvoj samih drustvenih odnosa u
Srbiji, znadilo je tada veliki korak ka Evropi, koji je Skerli¢ sjajno
oli¢avao. Danas opet imamo jedan paradoks: suofeni sa nepresta-
nim recidivima dogmatske misli, mi smo dugo drzali delo i Zivot
Jovana Skerli¢a u senci, dugo je bio proskribovana li¢nost. I dan
danas nema dostojno mesto u Skolskim programima, da o pravoj
studiji o njemu i ne govorimo. Zasto?

Zato §to se mi jo§ uvek borimo, sa nevelikim uspehom, sa naj-
vecom opasno3éu i prokletstvom nae epohe koje se sastoji u shvata-
nju dogmata da od revolucije pocinje »prava istorija, ili ¢ak 1 isto-
rija sveta. Ako se mi od toga brzo ne oslobodimo, onda ¢emo sve
dublje i dublje tonuti u dogmatski primitivizam koji je stravi¢no
opasan po buduénost ove zemlje. A Skerli¢ je jo§ tada, pocetkom
ovog veka, uo€io tu specifi¢nu opasnost dogmatizma koji se ne
hrani samo skuéenom ideologijom, ve¢ je i u osnovi grub, netoler-
antan, samodovoljan, itd. Skerli¢ je razumeo da nastupa novo doba
u srpskom drustvu, doba demokratije i razvoja, a da se on ne mozZe
obaviti ako se ne oslobadamo od glavosekog primitivizma. To je bio
i ostao, na Zalost, sa novim premisama, veliki problem srpskog
drudtva, i ne samo njega. Razume se da je Skerli¢ u svojoj viziji
modernog drudtva i njegove politike i umetnosti, ¢esto bivao nepra-
vedan i &esto gresio. On je, karakteristi¢no, takav bio, na primer,
prema na$em romantizmu gotovo u celini. Nije dovoljno osetio zna-
¢aj romantizma, osporavao mu je gotovo svaku umetni¢ku vred-
nost jer je smatrao da je sve to jedan primitivni verbalizam, nez-
rele parole pretocene u neveste stihove. Tako se, u svojoj »lstoriji
srpske knjizevnosti« direktno suprotstavio romantizmu, smatrajuci
ga epohom koju §to pre treba prevaziéi da bismo postali moderno
evropsko drudtvo. Stihovano rodoljublje »Ujedinjene omladine
srpske« smatrao je za primitivno pesni¢ko i ideolo3ko shvatanje. U
politici je bio jako angaZovan Covek, i pored ogromnog kriti¢ars-
kog, knjizevn istorijskog i pedagoskog rada. Bio je zbilja ¢udo
epohe, jer ne treba zaboraviti da je umro u svojoj 38-0j godini ost-
avivsi za sobom veliki deo 1 raskrcivii mnoge nepoznate puteve.
Suprotstavljao se naem patrijarhalnom, veoma prisutnom shvata-
nju dinastije, kad se smatralo, u najboljem duhu XIX-og veka, da
je kralj gospodar koji odluéuje o svemu. Demokratija je nespojiva
sa autokratizmom; pa je ipak njemu relativno odgovaralo drust-
veno uredenje sa svim svojim nesavrienostima, jer je kralj Petar |
bio prvi ustavni vladalac, znagi vladalac u jednoj demokratskoj
zemlji. Hteo bih ovde da pomenem njegov cuveni govor u Skup-
tini 1912. godine o bankokratiji. Govor koji se i danas retko, ili go-
tovo nikako ne pominje, a koji najdublje oli¢ava Skerliceve poli-
ticke stavove. On je poceo svoju politiku delatnost kao ¢lan nase
Socijalistitke stranke, pretece Komunisticke partije, ali se sa njom
brzo razvendao i prifao stranci Samostalnih radikala — levici naseg
gradanstva. Drzao je on taj govor kao najmladi poslanik Parla-
menta, govor koji i danas po ne¢emu moze da bude aktuelan. Go-
L\ror je to bio o demokratiji, a Skerli¢ je glavnu prepreku njenom

razvoju video u okruZnoj birokratiji i njenoj tiraniji, optuZivii je
za potpunu samovolju i za ponasanje koje sa opstim drustvenim ci-
ljevima nema nikakveveze. Mi danas nemamo okruge, ali zato
imamo pokrajine, republike i op3tine, pa ¢ak i mesne zajednice. U
Sta se ta lepa zamisao izrodila svi znamo. A taj govor je u tadanje
vreme bio toliko progresivan i toliko kriti¢ki intoniran i vizionar-
ski, da ga se sopstvena stranka Samostalnih radikala odrekla, saop-
§tivsi da to nije mi§ljenje stranke nego njegovo li¢no. A oni su bili
levica naSeg gradanstva. ..

A u knjizevnosti, Skerli¢ me odmah privukao, jer se borio za
modernu poeziju ali sa sved¢u da ona ne sme da bude epigonska. Tu
je 1 pravio velike gre$ke - to je onaj ¢uveni ¢lanak o Disu za ¢iju
poeziju dvostruko nije imao sluha. Ali, vazno je da je on shvatao
sav znaaj pojave jednog Duéic¢a i jednog Rakica, simbolisti¢ke
moderne poezije, koja se duhovno sve vide okretala ka Zapadu, ali
ostajala originalna — pravi dokaz da se kultura srpskog naroda raz-
vija. Smatram, zajedno sa njim, da je epigonstvo ubitano za malu
kulturu kao 3to je na3a i da to vaZi ne samo za Skerli¢evo nego i za
nade vreme. A tada imamo ¢itavu plejadu naucnika, filozofa, sli-
kara i knjizevnika. Od Slobodana Jovanoviéa (oprostite §to pomi-
njem ovo danas prokaZeno ime!) do Brane Petronijeviéa, od Cvi-
jica do Ducica, od Uroa Predi¢a i Paje Jovanoviéa Ljubomira Ne-
di¢a i Bogdana Popovica i jo§ mnogih drugih - =zaista sjajna
epoha. Danas su druga vremena, nastala jo§ sa stvaranjem Jugosla-
vije, pa je zato ¢ovek kao Skerli¢ nezamisliv u modernim kreta-
njima jugoslovenske kulture. Pojtujem Skerlia i danas uprkos
mnogim kritickim ogradama, jer je bio moderan evropski covek
svoga doba. On se u Francuskoj naucio estetickom pozivitizmu, a
naro€ito ga je oplemenio Gijoovskim vitalizmom. Bojao se Skerli¢

® Bojao se Skerli¢ pesimizma,ili onoga $to
on naziva dekadencijom, jer je smatrao da je
to faza razvoja do kojeg srpsko drustvo jos
nije doseglo. Tacno je, kao Sto je lepo rekao
Mihiz pisuci o slucaju sa Disom, da je is-
kusna 1 sigurna ruka Skerlideva zaklala

knjigu stihova. Ali, bez obzira na sve »istine i
zablude« Jovana Skerlica, to je covek ne
samo za postovanje, nego covek kome se
treba vracati i stalno proucavati njegovo delo,
narocito u borbi protiv dogmatizma a za slo-
bodu i demokratiju, ne samo u umetnosti.e

pesimizma, ili onoga §to on naziva dekadencijom, jer je smatrao da
je to faza fazoja do kojeg srpsko drustvo jo$ nije doseglo. Ta¢no je,
kao §to je lepo rekao Mihiz pisudi o sluéaju sa Disom, da je iskusna
i sigurna ruka Skerli¢eva zaklala knjigu stihova. Ali, bez obzira na
sve »istine i zablude« Jovana Skerli¢a, to je Covek ne samo za post-
ovanje, nego ¢ovek kome se treba vradati i stalno proudavati nje-
govo delo, narotito u borbi protiv dogmatizma, a za slobodu i demo-
kratiju, ne samo u umetnosti. Ja bih vratio Skerli¢a u srednje $kole
sa punim uvaZavanjem, paznjom, kao §to bih mu mnogo vise paZ-
nje posveéivao na na§im katedrama za istoriju knjiZevnosti koje se
mnogo sluZze njegovim metodama, a malo govore o svom izboru.
On je bio évrsto uveren da je ovom narodu i njegovoj kulturi po-
trebno pre svega zdravlje i Zivotna radost, zato je moZda i napao
Disa.

® »Posao jednog kriticara moZe da izgleda kao niz neotplacenih
dugova; uvek ce ostati ponesto Sto se nije objasnilo, ili ponesto $to
naknadno valja objasniti« - citat je iz knjige »Zapisi o srpskim
pesnicima I« (str. 27~ 28). Postavljajuc¢i Vam ovo pitanje hteli
bismo da znamo prema kome piscu osecate jos dug, a o demu ste
govorili u svojoj poslednjoj knjizi » Neizvesnosti«?

O Andriéu sam napisao samo jean ¢lanak; o Crnjanskom -
jedan, negativan, o »Romanu o Londonu; o Bosku Petroviéu - ni-
Sta, i mnogim vrsnim piscima. Tedko je taj nedostatak objasniti. A
pitanje neplac¢enih dugova kriti¢ara je istovremeno i pitanje mogu¢-
nosti rada na kritici, ali i melanholi¢no pitanje o mnogim neplace-
nim dugovima koji se dotiu samog kritiara i pripada vie mo-
ralno-psithologkoj sferi. Nema kriticara, uostalom, koji je u stanju,
ma koliko profesonalan i aZuran bio, da iscrpe knjiZevnu produk-
ciju svoje epohe. Pored toga, kritika je ne samo esteticki posao pita-
nje stava, uverenja, obrazovanja, talenta, itd — ona ima i svoj vrlo
naglagen eti¢ki smisao, a svaka epoha je puna nekih moralnih nas-
laga i dilema koje treba prevazilaziti. Uzmite samo pitanje ideolo$-
kih procena knjiZevnosti. To je prevashodno za kriti¢ara moralno
pitanje - hoée li se povinovati spolja§njim pritiscima ili ostati
veran svom kriti¢arskom uverenju? Malo¢as sam pomenuo da je
dogmatizam smrtonosna opasnost za socijalisti¢ki sistem u celini,
ovde valja dodati da je u kriti¢arskom poslu ideolo§ka komponenta
veoma presudna, i neki put odreduje kriti¢arske sudove, razume se
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na §tetu estetiékim opredeljenja. Posao kriti¢ara u nadoj eposi je
posao duZnika, i to prema sebi samom i prema knjiZevnosti. Jer,
ako se kritigar opire ideolo§kom pritisku onda najée$ée dolazi u po-
lozaj da svoj sud o delu i ne izrekne. Tako postaje duznik knjiZev-
nosti i u moralnom smislu. Zatim, nastaje jo3 jedna praznina u kri-
titarskom radu, uslovljenja spoljainjim, preteZno ideolodkim,
okolnostima: to je stavljanje dobrih knjiga potesto na neku vrstu
indeksa, sa nemate gde da objavite pozitivnu kritiku o knjizi o ko-
joj su ideoloki i politi¢ki forumi rekli negativnu svoju re¢. Ili, jos
teZe, nisu je ni izrekli, ali je nekim tajnim putevima cenzure, nega-
tivno miiljenje doprlo do redakcije. I danas postoje uzroci tom duz-
nidtvu, na zalost. Jo§ uvek smo mi, iako se situacije ne moZe ni pore-
diti sa prvim posleratnim godinama, dosta udaljeni od prave sloboe
kriti¢nog opredeljenja, bez obzira na pozitivna ili negativna mislje-
nja koja ne pripadaju sferi umetnosti. To sam najbolje osetio kad
sam pravio ovu knjigu »Neizvesnosti«. Koliko je tu praznina! Da
budem posien, one su nastale iz vise razloga: prvo 3to ni ja, a ni
mnoge moje kolege, nismo bili, niti jesmo pravi, profesionalni,
dnevni kriti¢ari. Svaki od nas je imao svoj redovni posao koji, pri-
rodno, oduzima mnogo vremena; koliko a znam, jedino je Mihiz u
NIN-u bio jedno vreme pravi profesionalni kriti¢ar; drugo, ako ve¢
imate ambicije da budete dnevni kriticar, kao 3to sam ja imao ambi-
ciju da to budem, onda se suofavate sa nemoguénos¢u da obuhva-
tite bar sve ono §to je vredno u dnevnoj produkciji i da, u isti mah,
budete u stanju da, ako sasvim ne izbegnete, bar umanjite spoljas-
nje pritiske. Evo jednog obiénog primera iz kriti¢arske prakse koji
pokazuje koliko je kritika osetljivo moralno pitanje. Ako se suotite
sa slabom knjigom nekog inaée dobrog pesnika, napr, ako uz to jo3
tog &oveka volite i podtujete, vrlo je teSko napisati negativnu ocenu.
I obrnuto, napisati o ¢oveku koji je, recimo, po vaiem misljenju,
nemoralna li¢nost, koji u Zivotu ¢ini ono §to vi nikada ne biste udi-
nili, a napisao je dobru knjigu, pozitivnu kritiku, vi morate u¢initi
onaj osnovni napor kriti¢ara koji, u stvari, nije tako jednostavan,
pa dvojiti liénost pi§¢evu od dela. To nije samo ideolosko pitanje,
to je psihologki i moralni problem kriti¢ara.

Jo¥ neito treba imati u vidu kad se razmislja o ovom duZ-
nistvu. Kriticar se kao i svaki drugi ¢ovek koji se bavi intelektual-
nim poslom, tokom svog Zivota se menja, bogati svoje iskustvo i saz-
nanje, a u isti mah, to je vrlo opasno, sasu$uje svoj kriti¢arski sen-
zibilitet. Ja, na primer, bez obzira §to otkrivam kod sebe i neke pre-
mise kojima sam ostao privrZen tokom svog rada, znam da drukéije
mislim danas nego 3to sam mislio pre dvadesetak godina. Drukdije,
na primer, sad gledam na lirsku patetiku nafe posleratne poezije a
pisao sam dosta o tim talentovanim pesnicima od kojih su mnOﬁi,
pravedno ili nepravedno, potonuli u zaborav. Dobro je imati neke
opitije stavove o knjiZevnosti, moralu i estetici koji se tokom Zi-
vota menjaju, ali ipak ostaju nekako uslovljeni svojom opsto$cu.
Ovih dana se, npr., u nasem kulturnom Zivotu odigrao jedan zna&a-
jan i tuzan &in: mislim na prenos mostiju naSeg velikog pesnika
Rastka Petrovica u otad?binu, koje su dugi niz godina leZale u in-
ostranstvu. To je zbilja lepo. Ali, nisam mogao da se oslobodim ne-
kih pitanja ba§ moralnog karaktera. Prvo, u lepoti takvog €ina, za-
gto nismo dosledni? Zasto nije prenet isto tako veliki pesnik Jovan
Duéié, koji je to zahtevao i novac testamentom obezbedio? I drugo,
stalno mi je lebdelo u paméenju famozni esej Marka Risti¢a, Ratko-
vog intimnog prijatelja i ambasadora u Parizu, koji se nije ustrua-
vao da se oglugi o Rastkove molbe, a u pomenutom eseju karakteri-
sti¢nog naslova »Tri mrtva pesnika«, izmedu ostalih svrstao i Zivog
velikog pesnika Rastka Petrovica. Zar to nije moralno pitanje
prvoga reda, koje zadire i u pitanje kritike i njene sloZenosti. To je
za mene dokaz kako pisci koji svoje stvaralatvo podvrgnu idejnom
programu i prema njemu stvaraju, najée§ée postaju dogmate. Naj-
bolji primer za to je Oskar Davigo, Covek koji je celog veka go-
vorio o slobodi pesnistva i misli, pisao i dobru literaturu a u kriti-
garskoj svojoj praksi se uvek pokazivao kao kruti dogmata koji
podrzava, i ¢ak unapreduje, midljenja birokratije o stvarala$tvu.
Tako to biva. Odnos izmedu politike, ideologije, morala i umetnosti
je prevashodno moralno pitanje i zato ga treba spominjati. Uosta-
lom, nema pravog zaborava ako imate moralno ispravnog kriti¢ara.
Kritika je uvek i pamdenje.. .

@ U eseju o Rakicu, ve¢ u uvodnom delu kaZete, uzgred, za nasu
poezrég da je pomalo estradna i brbljiva. Da li biste pojasnili ovaj
navod:

Ta¢no je da sam piduéi o Rakiéu rekao da.je nada poezija po-
malo estradna i brbljiva. Evo za$to: mi danas imamo veliEi broj pes-
nika razli¢itih vrednosti; od tog zaista velikog broja, postoje mnogi
koji samo prave stihove — brbljive, pomodarske, nautene stihove
prepune izmotavanja i skarednosti. Nisam nikakav namrgodeni sta-
rac koji smatra da je skarednost neprihvatljiva u poeziji. Uostalom,
i kod Sekspira ima skarednosti. Ali, to vaZzi samo za ono pesnidtvo u
kojima su skarednosti sastavni, umetni¢ki opravdani deo pesme. A
danas ima mnogo pesnika koji smatraju da je to dobar §tos, da upoc-
treba skarednosti zaista zna¢i neku vrstu protesta, slobode, itd. Sve
te rok-pop, i kako se sve ne zovu poezije, kod nas su privid pes-
nidtva, a dokaz estradnosti i brbljivosti. Mi uopéte mnogo brbljamo,
od pesniitva preko politike do raznih kvazi intelektualnih iskaza.

.Mogu Ii se zasnivati takvi kriticki metodi koji bi objektivno i

)

Mnogo brbljamo a malo stvaramo. Prema tome, kad sam pisao o
Rakicu, ja sam ga stavio u njegovo vreme, pa su Rakiéeve poznate
strogost i odmerenost bile u velikoj suprotnosti prema jednom ra-
spritanom, poluproznom pesniku manje vrednosti kao $to je bio

ir¢in, na primer, i ako se tu radi o stvarnom pesniku. Na to sam
otprilike mislio. Naravno, to bi zahtevalo veliku analizu, koju ja
nisam udinio, pa zato neka mi oproste brbljivi pesnici.

.® Za kritiku je jedna od glavnih mana ako ispituje u delu isklju-
¢ivo knjiZevne elemente a pri tome prenebregne ¢injenicu da knji-
Zevnost nosi 1 mnoge otiske vremena i atmosfere iz koje je nikla.

naudéno ispitivali prirodu knjiZevnog fenomena, odnosno, da li se
moZe ostvariti kriticki metod ko ji bi u analizi bio izjednaden sa ob-
Jektivizmom egzaktnih nauénih ispitivanja?

U XX-om veku, narotito od ruskih formalista pa do pojave
Nove kritike i dana$njih semanti¢kih i lingvisti¢kih teorija, prime-
tan je vrlo izraZen napor u stvaranju kritickih metoda koji bi bili
izjednaceni sa objektivizmom egzaktnih nauka. Toga je bilo i ra-
nije u istoriji kritike, ¢ak kod Aristotela zapazamo elementa tog
napora. To je prirodno, razumljivo i dobro. Ali ne i potpuno. U ovo
kompjutersko doba, kriti¢ar moZe da minucioznosti da ispituje od-
nose ne samo medu re¢ima, vec i odnose izmedu pojedinih upotreb-
ljenih suglasnika i samoglasnika u stihu, njihove akcentuacije, §to
su sve nesumnjivo sastavni delovi jedne pesme kao jezitke tvore-
vine. Time dostiZemo ne samo veliku preciznost, veé se tim meto-
dama doprlo i do nekih do tada nepoznatih elemenata i sastojaka
koji ¢ine pesmu pesmom. Ali, u tim metodama otkrivam i neiz-
beznu i vrlo vaZznu slabost koja proisti¢e iz ve¢ re¢ene nemoéi racio-
nalizacije estetskih vrednosti, pa prema tome i neizbeZno prenebre-:
gavanje prastarog pitanja: zasto je pesma lepa? Jer, iz svih tih pre-

® Nisam nikakav namrgodeni starac koji
smatra da je skarednos neprihvatljiva u poe-
ziji. Uostalom, i kod Sekspira ima skaredno-
sti. Ali, to vaZi samo za ono pesnistvo u ko-
Jima su skarednosti sastavni, umetnicki oprav-
dani deo pesme. A danas ima mnogo pesnika
koji smatraju da je to dobar stos, da upotreba

skarednosti znaci neku vrstu protesta, slo-
bode, itd. Sve te tok-pop, i kako se sve ne zovu
poezije, kod nas su privid pesnistva, a dokaz
estradnosti 1 brbljivosti, Mi uopste mnogo
brbljamo, od pesnistva preko politike, do raz-
nih kvazi intelektualnih iskaza. Mnogo
brbljamo a malo stvaramo. ®

ciznih analiza ne izvlag&imo zadovoljavaju¢i odgovor, miti se, naj-
edce, analitidara tog tipa mnogo i tide unutra$nje pitanje vrednosti.
To mi li¢i na precizno demontiranje sloja po sloja, strukture po
strukture, elementa po elementa, u kojem se gubi celina i zanema-
ruje odgovor koji se, uostalom, ne moze precizno ni dati, odgovor
na pitanje estetske vrednosti. Jer, poetsko delo, i ne samo ono, je,
rekli smo viSe puta, veoma sloZena celina kojoj se moZe prilaziti sa
mnogo strana, ali ne u jednostrano. Ako smo suogeni sa_tajnom
prave poetske vrednosti, onda bar valja teZiti ka celovitosti pesnic-
kog dela uz pomo¢ i ovih preciznih metoda koji nam olak$avaju
razumevanje bar jednog vrlo vaznog, dela celine o kojoj je rec. Jed-
nostranost je uopste u kritici, kao i u mnogim drugim duhovnim
delatnostima, krnja i pokatkad opasna. Tako, na primer, na drugom
kraju ove lepeze protivre¢nosti stoji preterivanje i jednostranost
socioloikog metoda ispitivanja. On moZe da nam da, 1 pruZa nam,
mnoge dragocene podatke o drutvenom trenutku u kojem je na-
stala ispitivana pesma, medutim, pojam klasne pripadnosti i drust-
venih okolnosti svakako neée objasniti zasto je jedan pesnik bolji
od drugoga, iako pripadaju isto] klasi drustvenom sloju i eposi. A
da bi problem bio teZi, valja ovde pomenuti i tre¢u grupu metodd,
koji opet proisti¢u i iz sloZenog protivreénog i zagonetnog bica poe-
zije. To su metodi impresionisti¢ke kritike, koji isto tako polaze.sa
ispravnog stajalidta da je doZivljaj pesnidtva i na$ utisak o njemu,
jedan od odlu¢ujuéih elemenata kriticarskog metoda. Ali, &ist im-
presionist, u velikom broju sludajeva zatvara poeziju u svoj liéni
dozivljaj, i samim tim je suZava i privatizuje. A ona je, u isti mah, i
drustvena i objektivna i subjektivna pojava). Nema, mislim, savrie-
nog krititkog metoda, jer bi on morao da bude sinteza svih pomenu-
tih i nepomenutih, a to je teorijski nemoguce. Ima velikih kriti¢ara
koji su se priblizavali toj sintezi, ali bili ipak dosta udaljeni, od od-
govora na pravo, suitinsko i pomalo metafizitko pitanje: Sta je
esteska vrednost i moZe li se ona do kraja odredivati? Uprkos aksio-
logiji, vrata dvorca pesnidtva, kraj sve otvorenosti, ostaju zatvorena
pred odajama u kojima Zivi boZanstvo - Lepota, odnosno znace-
nje estetske vrednosti. Razgovor vodila: R. Glnlcj
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