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Proizvodni kalup kanonske proze u isti mah je i proizvodni
kalup nove proze, drugim re¢ima, on je ¢ista metafora. Realnost
ove metafore ustanovljuje tumadenje. Kanon, stoga, iako ga obra-
zuje strukturno odstupanje jednog dela u odnosu na svako drugo
delo, postoji kao varijanta sebe samog. No posto mu je proizvodnja
novih pravila pripovedanja svojstvena, svako prozno, pesni¢ko, jed-
nom re¢i, umetni¢ko delo nuZno je osobeno. Ovu novinu i osobe-
nost treba razlikovati od stvarnih novina, stvarnih osobenosti, koje
su proizvod simboli¢ke smrti, praznine $to nastaje nakon korenitog
ponidtenja kanonskih pravila.

Novine, i one koje nastaju iza pustodi §to je ostavlja simbo-
li¥ka smrt, uzajamne su s nekim elementima kanona. Riker govori
o saodnosnosti inovacije i sedminetacije, njihovoj igri koja obra-
zuje tradiciju (13). Ali to ne znaé&i da novinu posve i u svemu odre-
duje tradicija, odnosno da nije mogué radikalan zaokret, bez obzira
na to §to on mora biti i poreokret tradicije. Ipak, otpisivanje tradi-
cije (simboli¢ka smrt) mogucno je samo u tradiciji koja se, tako
rec¢i fizi¢ki, unidtava. Riker to nije imao u vidu. Koreniti zaokret
izvodi se po pravilima kanona s izgledima na moguénost kanoniza-
cije, iako svako novo pravilo ne ulazi u kanon. Zakonitost kulture
propuita samo ona koja, da upotrebim teolosku metaforu, umru u
njemu. Druga ostaju kao znak ogredenja o zakon. !

Ovde me zanima proza, ¢ija su pravila, moZda, na putu kanoni-
zacije, ili su jo§ znak ogredenja o kod kulture, koji se i sam mora
izmeniti da bi neko novo pravilo moglo biti kanonizovano. Izbor
izmedu novih pravila nije napravljen, ne barem u srpskoj kulturi,
tj. u srpskoj prozi, u kojoj se mogu naci dosledne pristae dokumen-
tarnog postupka, izgradnje proznog teksta uz pomoé¢ dokumenata,
pravih ili apokrifnih (borhesovski tip proze), potom pristalice
stalne promene diskursa (tip eksperimentalne proze u pravom
smislu re¢i), simboli¢kog posredovanja stvarnosti (tip latino-ame-
ricke proze), dehumanizacije pripovedanja (tip francuskog novog
romana), itd. Prema tome, jedva da se moZe naslutiti novi pravac
enkodiranja u srpskoj kulturi.

Kombinacija pomenutih tipova proza, kada je logi¢na, dobro
integrisana, ne samo §to je mogucna, nego je i nuZzna. Ona predstav-
lja stupanj u razvoju pripovedanja i u promenama kod kulture.
Moglo bi se reéi da njome poéinje kanonizacija novih pravila i, isto-
dobno, da se u njoj ostvaruje sustina moderne proze i moderne kul-
ture, te da ona predstava osvei¢enje novine i konaénu promenu pri-
povednog modela i modela kulture. (Razume se, moguéna je i kano-
nizacija pojedinog tipa pripovedanja, na primer, borhesovskog,
koja je,.prakti¢no, zavriena. Borhesovsko pripovedanje se, ve¢
sada, moZe oZiveti samo u sklopu s nekim drugim postupkom).

Mesanje tipova pripovedanja valja da se stopi u jedinstven
model da bi ispunilo zahteve modernosti, tj. da bi se obrazovalo
kao stupanj u razvoju pripovedanja. (Naravno, ovde nemam na
umu nikakvu istori¢nost, niti je pripovedanje poznaje).

S druge strane, takvo stupanje je moguc¢no ako su svi tipovi pri-
povedanja, za koje se pripovedac opredelio, kao 3to je to uéinio pri-
poveda¢ Radoslava Petkoviéa u romanu Senke na zidu (11), izve-
deni iz istog strukturnog ishodiita, ako su uredeni po pravilima
svojstvenim datom strukturnom jezgru. I ovakvo premodelovanje
pripovedanja obrazuje tradiciju i predujmljuje jednu buduéu tadi-
ciju, ukoliko je proizvod modernosti koja je jo§ na putu ka samos-
vesti, te ka dokidanju svoga izazova zakonu.

Petkovi¢ koristi neke postupke francuskog novog romana. Za
njega je, kao i za Natali Sarot, na primer, vaZzan, mozda ne i najvaz-
niji, »sitan istinit dogadaj«. Njegovog pripovedala, bez obzira na
povremena uplitanja u pri¢u, odlikuje pasivno, neutralno jednog
vida stvarnosti, ta¢nije, jednog vida odnosa u stvarnosti. Autori no-
vog romana depolitizuju svoje junake. Petkovi¢ svog junaka skla-
nja od velikih istorijskih dogadaja. Petkoviéev roman, kao i francu-
ski novi roman, odlikuje strukturno jedinstvo junaka i stvari (u
Senkama na zidu ono je, doduse, osobeno) itd. U osnovi Petkovi-
¢eve pri¢e nalazi se i dokument, pravi ili apokrifni, kao i kod Bor-
hesa. Ovo nisu jedini, ni najvaZniji, tipovi pripovedanja koje on
koristi. Nadin kazivanja i rekonstrukcija istine, karakteristi¢ni za
istoriografiju, bitan su satojak Petkovi¢evog pripovedatkog mo-
dela. Oblikovanje junaka, njegovog osecanja i miSljenja Zivota,
podseéa na Kamija iz Stranca. MoZe se kod Petkovi¢a pronadi po
koje pripovedacko resenje koje su koristili, na primer, Borislav Pe-
ki¢, Danilo Ki§ itd. No nifta od svega toga ne umanjuje novinu,
kmodcmosl i osobenost njegovog romana. Naprotiv, svi spomenuti

pripovedni modeli, zanimljivi, eventudlno, za istoriju knjiZevnosti,
pokazuju na pripoveda&ku osobenost (razliku) Senki na zidu; svi su
oni postali sastojak Petkoviéevog naéina pripovedanja, njegove pri-
povedalke samosvesti. '

Sve §to spada u romaneskni govor i istinu tog govora Petkovi¢
gotovo uvek svodi na istinu pripovedanja. Pri¢a i njena grada ele-
menti su ¢iste istine pripovedanja. Njoj je Zrtvovana i klasi¢na ro-
maneskna fabula. Petkovi¢ se, doduse, nije sasvim odrekao fabule,
zapleta na primer, njenog bitnog sastojka. On rado i ¢esto prosiruje
pri¢u na naéin na koji se to &ini u usmenom pripovedanju. No to se
pravilo naveliko koristi, u raznim varijantama, i u umetni¢koj
prozi. U Senkama na zidu ga pretpostavlja i zahteva jedna druga-
¢ija struktura, oznaciteljska mreZa, u stvari, mreZa pripoveda&kih
modela, koja se or%anizuje kao oznaéiteljska mreZa po izvesnom
asocijativnom nacelu. Pripovedni modeli imaju i determinativou
funkciju oznagitelja. Razumljivo je, stoga, 3to je Petkoviéevo prica-
nje depsihologizovano. Junak je objekt priée. On ne misli ni kad se
njegov Zivot iz temelja menja. Vetru¢i¢ donosi odluku o bekstvu iz
Austrougarske po istoj logici i s istih razloga s kojih odbija gimna-
zijsko naukovanje. Petkovié, uglavnom, ne formulide ideolodku
predstavu sveta i Zivota koju njegov junak Zivi. Ipak, ona je artiku-
lisana u drugom vidu. Odluku o bekstvu, na primer, odreduje ozna-
¢itelj fotografija, odreduje se mreZa oznacitelja. Jedna takva od-
luka u klasi¢noj romanesknoj pri¢i zahtevala bi pomnu psiholoiku,
sociolosku, ideolosku itd. motivaciju. Nje se ni Petkovié nije mogao
liditi. Njegov juna, Zivi u svetu i ima barem neko predrazumevanje
sveta, On na svet reaguje po nekoj zakonitosti, Petkovi¢ kaZe po
¢udnom nadahnudu, tj. »Vetrusi¢ se instiktivno trudi da bude slo-
bodna li¢nost« (10). No cenu slobode od velikih ideologema in,
ipak, pla¢a u tom istom svetu, ¢iji red i nuZnost reda drugacije vidi
i gleda s mesta s kojeg ih svet u kojem Zivi ne gleda. Za Vetrudiéa
funkeiju granice sveta ima oznaditelj. Petkovi¢ tu &injenicu (ona je,
doista, i Zivotna ¢injenica) dramatizuje u svojoj pri¢i. Vetrudiéevo
ponasanje odreduje oznaditelj ili pripovedni model. I to je razum-
ljivo, s obzirom na to da je Petkovi¢evo pripovedan e struktuirano
kao mreZa pripovednih modela. !

Asocijativni i nelinearni odnos izmedu pripovednih modela,
izmedu oznacitelja, otkrivaju topolosku strukturu Petkoviéevog
romana. Uspostavlja je prostorna predstava asocijativnih odnosa
(1), tj. nesvesna organizacija pripovednih modela.

U nesvesnom oznaditelji nisu uredeni, prosto zato 3to u njemu
vladaju prvotni procesi. Tako je po Frojdu. No ako je nesvesno
proizvod odnosa oznatitelja, oznaciteljske mreZe, kako bi ga u La-
kanovom duhu trebalo shvatiti, topologka struktura mora biti neka
vrsta otelovljenja nesvesnog, govora nesvesnog. I u Frojdovom
shvatanju nesvesnog moguéno je asocijativno grupisanje oznadite-
lja. No elementi grupisanja nisu odredeni, niti su mesta oznacitelja
odredena. Premestanje oznatitelja, takoreéi slobodno, ovde se po-
drazumeva. Ono ne menja prirodu strukture, u Petkovidevom ro-
manu, topoloske strukture susedstva (1). U sustini, u Senkama na
zidu se razlikuju bar dve vrste topologija, i to one koje se nalaze
izmedu grube 1 diskretne topologije (1), mada je diskretna topolo-
gija osnovna struktura ovog romana, razume se ako je odlika te to-
pologije da svaki oznagitelj asocira samo na sebe. Rad pripoveda-
&ev, opet sastoji se u hermeneuti¢koj rekonstrukciji razloga oznadi-
teljskog upucivanja na sebe. Ali to je jedan vid realnosti Petkovi-
¢eve price, jedan oblik njene strukturacije. Nije teiko razabrati da
su ti isti oznadcitelji poredani, grupisani kao u gruboj topologiji, u
kojoj sve upucuje na sve i u kojoj zbog toga vlada prava zna-
¢anjska zbrka. Reé¢ je o ne-redu oznaéitelja koji je u Petkoviéevoj
knjizi, ako s= u njoj uop$te moZe govoriti o ne-radu, samo oblik
reda subjekta pri¢e, junaka najeice, ali i pripovedada i koji, bu-
duéi ne-red oznaditel ja, ako i nije pun aluzija, redovito pokazuje na
odsutno. Ono je razlog i cilj Petrkovi¢eve nepotpune hermeneu-
tike. No manjkavost je svojstvena svakoj hermeneutici. U prozi,
medutim, ta manjkavost moZe biti iskori$¢ena kao sredstvo oneobi-
¢avanja. Petkovi¢ je, izgleda, to imao u vidu.

Hemreneuti¢ki postupak u Petkovidevom romanu podrazu-
meva svet kao granicu pripovedanja. Ja sam, opet, utvrdio da je u
ovoj prozi ta granica istina pripovedanja. O ¢emu je onda tu re o
paradoksu, gredci tumaca, ili ne¢emu treéem?

Petkovi¢ &esto odreduje referentske tacke u svetu: odredenu
fotografiju, odredeni film, predmet ili dogadaj knji je fotografija
otuvala, istorijski dogadaj itd. Svaka od tih taaka 1 funkciji je oz-
natitelja, te masivnost referenci nije ni$ta drugo do gustina oznagi-
telja, »u kojoj se jasno pokazuje drugo znadenje« (:\. Prema tome,
nema ni govora o paradoksu Petrkovi¢evog pripovec inja. Refernt-
nost prema svetu, barem u ovoj ravni, kasnije ¢u po :azati da ona
ne gubi izvorni smisao, svodi se na odnos oznatitelja. | 'otografija je
najpre oznacitelj - »... jerzik proizvodi reference kao sopstveni
efekat? (2) - i kao oznaditelj granica pripovedanja.

Oznacitelj ne »treba da odgovara za svoje postojan_e u ime ma
kojeg znaenja« (2). Ni referentnost ne bi trebalo da cdgovara za
svoje postojanje, iako je uvek veé oznaleno. Pri¢a je, ipak, uprkos
proizvodnoj slobodi oznatitelja i referentnih objekata, ponavljanje
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price-akcije. A ». .. akcija moZe biti ispricana zato $to je ve¢ artiku-
lisana u znacima, normama: ona je oduvek simboli¢ki posredo-
vana«, veli Riker (13). Referetnost uvek pokazuje na artikulaciju
koja prethodi onoj u pri¢i. Prethodnu artikulaciju Petkovi¢ i ot-
kriva. Fotografija se moZe smatrati njenom materijalizacijom. Sem
toga, ». .. jezik je i sam deo onoga 3to se referira (a, da, ipak, nije
sve ono §to se referira)« (2).

Petkovi¢evo pripovedanje samo se donekle poklapa s Rikero-
vim modelom pri¢anja ve¢ artikulisane akcije. Jezik i posebno pri-
povedanje, silogisti¢ko, pripovedanje 3to sebe obrazuje, ¢ine znace-
nje, koje Petkoviéev pripoveda¢ ifcitava, Zivi, iako se moZe reci da
ga pripovedanje potiskuje, jer potiskuje referentnost. Fotografije,
nakon potiskivanja referentnosti, dobijaju funkciju sosirovskih
znakova koji vezuju oznaditelj s ozna¢enim (15), koji emituju zna-
¢enje. Svet 1 referentnost su samo sadrZaj te emisije.

[zvesnu dvojnost ovo pripovedanje zadrZava. Sadrzana je ona
u oznatiteljskoj topologiji, koja je, u sustini, tekstura prite. Razli-
kuje se, stoga, u pricama dva nivoa stvarnosti: stvarnost oznatitelja,
senki i stvarnost tumadenja oznacitelja, odnosno uklizavanja ozna-
genog pod oznatitelj. Gde je tu mesto referentnosti? To je moguce
doznati podto se najpre ra§cisti odnos oznacitelja i Zivota. Valja ot-
kriti: da li oznagitelj daje iluziju Zivota, ili, mozda, proizvodi Zivot.

Po teorijskoj psihoanalizi oznatitelj proizvodi Zivot, realnost.
Referentni objekt, s bilo kojeg polaziita da se promatra, jedino
moZe da daje iluziju Zivota. Ali i referentnost pretpostavlja predra-
zumevan je akcije, dakle, jezicku stvarnost akcije. A kod Petkovica,
i ne samo kod njega, jezicka stvarnost je i jedina Covekova stvar-
nost. Jezik proizvodi realnost. Nacin te proizvodn je, kretanje i upisi-
vanje oznatitelja, slitno onom u svetle¢im reklamama i kompju-
terskim memorijama (4), jedno je od bitnih pravila strukturacije
Senki na zidu. :

Oznagitelj (fotografija) zadrZava sinhronijsku strukturu, go-
vora, iako se neprekidno pomera. Tu strukturu imaju i dodaci uz
govor fotografije/oznatitel ja, te se mogu shvatiti kao govor oznadi-
telja s jednog drugog mesta. Istu funkciju ima i beseda junaka sa
fotografije. Ali ova beseda ima i karakter besede polja istorijske tac-
nosti, besede hronitara (herodotovskog tipa), koji svojim prisust-
vom jeméi istinitost referenci. Ovde spadaju i intervencije svezna-
juéeg pripovedada, ili istraZivada koji podatke s fotografije dopu-
njuje drugim izvorima radi rekonstrukcije realnosti.

Sve promene u pripovednom toku namece oznaitelj, koji radi
sam (»Fotografija radi sama« (11), i koji je subjekt svakog drugog
rada, jemac funkcionisanja simboli¢kog, punoce govora. Subjekt,
izgnan, iskljuéen i simboli¢kog, produkuje prazan govor. Njegove
akcije narudavaju sinhornijsku strukturu oznatitelja.

Kod Petkoviéa naoko neodekivano, pripovedanje treba da uspo-
stavi oznaditelj. Nije, ipak, re€ ni o kakvoj nelogi¢nosti. Fotografija
(oznatitelj) objekt je pripovedanja. Oznatitelj zbog ovog prividnog
obrata njegove situacije ne gubi determinativnu funkciju. On se
ve¢ nalazi u oznatiteljskoj mreZi, u topoloskoj strukturi, teksturi
pripovedan ja. Prema tome, dva dela slike stvarnosti: onaj s fotogra-
fije i onaj §to se ne nalazi na fotografiji, ona ga pretpostavlja (ovaj
drugi deo je tvorevina pripovedata, ali i oznatitelja), delovi su iste
sinhronijske strukture oznaditelja. Istina, drugi deo teksta, ispisan
uz fotografiju, spada u poseban antropolo3ki i pripovedni thodel;
on je vrsta legende, legende oznaitelja, ali i beseda koju taj oznadi-
telj dovrava na drugoj sceni.

Oznatiteljski, pripovedni i Zivotni modeli u Petkovicevom
romanu, a on ih pomno beleZi, stoga §to ih njegov junak Zivi, imaju
isti smisao. Kad se ponavljaju proizvode gubitak, lakanovski objekt
a. No Petkovié taj gubitak parodira. Time degradira i sam model,
iako on i nadalje ostaje sredstvo razumevanja sveta. U stvari, sub-
jektu oznaitelj posreduje razumevan je sveta. Vetrudi¢ neki objekt,
bilo 3ta, §to ranije nije video, usvaja i razumeva samo ako je nesto
sliéno, ili taj objekt, video na slici, tj. ako je video oznafitelj tog
nedega. (Valja reéi da je sve to u skladu s logikom percepeije; Covek
opaza ono §to ve¢ zna, odnosno prema obrascu onoga §to zna).

Isto pravilo prepoznaje se i u Petkovicevom pripovedanju. On
usvaja pripovedne modele, neizmenivii gotovo nista u njima. Nije
ni morao. Topolotka struktura romana mu dozvoljava slobodu iz-
bora pripovednih modela. Re¢ je, zapravo, o slobodi oznatitelja,
¢ije neformulisane naloge pripovedag sprovodi. U svoju pri¢u on,
na primer moZe da unese elemente bajke zato $to se oni nalaze na
horizont oznaditelja fotografija/film. Vetrutié, kao u bajci, nailazi
na prepreke, na vide njih (Prop je utvrdio da se taj element u bajci
ponavlja (12)) i savladuje ih uz pomo¢ tuda. Kod Petkoviéa se, u
ovakvim sluéajevima, ne moZe govoriti ni o pozajmicama. Sva ova
reSenja, buduéi proizvod oznaditelja, utiskuju se u topolofku struk-
turu, na naéin na koji Vetru¢i¢ nestaje u filmskom platnu. Drugim
retima, determinizam oznaditelja i modelujuca funkcija pripoved-
nih obrazaca, vrsta su »crne kutije« koja registruje sva znadenja
oznaditelja i sve modelujuée mogucnosti pripovednog obrasca. Pet-
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kovié ta znaden ja i te moguénosti traZi u prekorativanju oznatitel js-
kog sinhronijskog okruzja i funkeije modela u kanonu pripoveda-
nja i vremenu. ;

Nestanak Vetruéiéa u filmskom platnu, mada parafraza jedne
isto¢njacke prige o nestanku umetnika u vlastitom delu, pomesana
s faustovskom temom, otkriva da oznaéiteljski diskurs, da tako na-
zovem pripovedadev tekst, asocijacije na sliku, legendu uz sliku,
wkonstituite odsustvo smisla« (5), odsustvo smisla oznatitelja. Ali
Vetrudicevo ié¢ezavanje u filmskom platnu pokazuje da je subjekt
{§¢ezavajude, te da (subjekt) nema druge realnosti do realnosti ozna-
gitelja. Stavide, realnost oznaitelja je 1 jedina realnost, doduie, bez
smisla. Petkovié pri¢a pri¢u o oznaditelju bez smisla. Poglavlja ro-
mana, umesto epilogom, zavriavaju se pojavom oznatitelja bez
smisla, §to celu besedu, slike naslikane svetio¢u, svodi na njen udi-
nak u subjektu, u ovom slugaju, u pripovedacu.

Oznatitelj bez smisla u Senkama na zidu ima i ulogu progivka
(le point de capiton ((6)); ovaj bi se tu morao naci po redu stvari,
Petkovié veli da se pojavljuje iznenadno, isti€uci time svest o njego-
voj ulozi. Ali isto je tako neoCekivano umetanje u romanesknu
pricu dokumenata, ili proSirivanje teksta pritama, koje tek topo-
logka struktura nelinearnog rasporeda oznacitelja ucelinjuje u tekst
romana.

Pojava prodivka je bila nuZna, iako Petkovidev roman ne
spada u onu vrstu romana &iji kraj predodreduje ukupni raspored i
formalizaciju grade, koji imaju apokaliptiénu strukturu, kako se to
u teoriji kaze. Pro§ivak u Petkovitevoj knjizi ima karakter laka-
novskog apologa, zadrZavajuéi i osnovni smisao: preokretanje zna-
genja, najavu drugadijeg vida Zivljenja i videnja, drugadijeg stils-
kog postupka, itd.e

Svet oznaditelja bez smisla u neku ruku je contradictio in ad-
jecto. On je veé svet subjekta, te ima smisla upravo zato §to je bez
smisla; on je svet subjekta i kao (platonovska) senka na zidu, koja
je (senka na zidu) znak simbolizacije, oznaéiteljske proizvodnje.
Kod Petkoviéa senke na zidu su filmske slike. No i njima, kao i oz-
natitelju bez smisla (a one su i oznaditelji bez smisla), smisao dode-
ljuje shema simbolizacije. Tek u simbolitkom postaje zna¢ajna
tatka gledanja tumada, snimatelja, gledaoca — i kad oni reuzi-
maju ulogu objekta a (ulogu) analiticara u analiti¢koj besedi), ko je
se jo§ nije obrazovalo ni kao uzrok Zelje. Nije beznagajno 3to je
kod Petkovica re& o fotografiji i nemom filmu, o oznatiteljima koji
tra%e smisao. S druge strane, senke na zidu valja shvatiti kao real-
nost oznaditelja bez smisla, &ija determinativna funkcija nije naru-
%ena, ito se pokazuje u efektima koje proizvodi u subjektu.

Kako oznaditelji bez smisla postaju smisleni oznagitelji? Po
Petkoviéu tako §to se pojavljuju u kontekstu Zivotnih i kulturnih
modela, koji odreduju tadku gledanja junaka i pripovedaca. Otuda
pojavljivanje novog oznatitelja prati kulturni i egzistencijalni Sok.
To ne znadi da Petkovié-oznatitelj promatra iskljucivo iz perspek-
tive kulturnih modela. Moglo bi se re¢i da novi oznagitelj samo na-
veltava %ok koji izaziva manjkavost kulturnih i egzistencijalnih
modela. Manjak, zapravo, i stvara mogu¢nost novog oznacitel ja. Sa
njim (manjkom) poginje smisao oznatitelja. Jer, precrtani oznadi-
telj (lakanovski subjekt) predstavija za drugi oznatitelj moguénost
smisla; iz precrtanog oznaditelja on (drugi oznatitelj) izvla¢i smi-
sao (7). Stoga, kod-Petkoviéa zapis o oznacitelju postaje istorijska
rekonstrukeija smisla koji izbija iz oznaditel jskog man jka.

Ovde treba istaéi funkciju zapisa, upisivanja, utoliko pre 3to se
mogu pitati, kao Lakan, da li je mi§ljeno ono §to je zapisano (5)?
Zapis ima isti status kao i fotografija, status senki na zidu iz kojih
se is¢itava odnos slike-filma — pri¢e-legende i odnos stvarnosti —
zapisa, i§¢itava se odsutno. Smisao zapisa i slike upravo je sadrZan u
pozivanju na odsutno, koje Petkoviceva pri¢a u isto vreme raskriva
i zadr#ava kao odsutno; ona je pri¢a o odsutnom. Istina, to dvojstvo
mo¥e biti proizvod tatke gledanja. Ova neposredno uslovljava
vrstu besede; zavisno od mesta s kojeg u platonovskoj pecini gle-
daju na senke i njihove efekte pripovedag, subjekt proizvode razli-
tite besede.

. Realnost oznatitelja i price, te realnost koju oni ustanovljuju,
tj. nadin na koji je (realnost) dramatizovana, ako formalno i nije u
prvom planu Petkovi¢evog romana, svakako, po autorovoj volji,
fakticki je najsloZeniji proizvod pripovedacevog rada. Petkovi¢ je,
medutim, i to se odmah zapaZa, svoj roman zamislio i ispisao kao
trostruku istoriju. Prva je istorija oznatitelja $to se premesta s me-
sta na mesto i vidi iz razli¢itih tagki gledanja i na razli¢itim me-
stima; istorija oznatitelja je, u stvari, varijanta istorije nemog
filma koja je paralelna s istoriografijom, s op§tom istorijom. Isto-
rija nemog filma preuzima ulogu istoriografije, u svakom slu¢aju, s
njom se proZima. Petkovi¢ velike istorijske dogadaje pominje ili
delimi¢no rekonstrui¥e u kontekstu i u okviru istorije nemog filma.
Istoriji i njenim velikim dogadajima dato je mesto na margini post-
ojanja, koje se ispisuje i odrazava u istoriji nemog filma.




{ Istoriju oznatitelja treba shvatiti kao takozvanu pricu fikcije.
Istorija fifma i istoriografija. kao pripovedne forme, imaju vlastite
zakone pripovedanja. Valja zato istraZiti odnos tih pripovednih
oblika u Petkovi¢evom romanu. PosluZi¢u se u tu svrhu Rikerovim
razgranifenjima istorijske price i price fikcije (14). Po njemu asime-
tri¢nost referentnosti najupadljivija je odlika tih dveju pri¢a. No
vaZnija je sledeca Rikerova tvrdnja: »Samo istoriografija moze zah-
tevati referentnost koja se ispisuje u iskustvu. . .« Jedan nivo Petko-
viéevog romana se tako i ispisuje, u meri u kojoj je istorija nemog
filma. Petkovié¢ beleZi stvarne dogadaje, filmove kao dogadaje. Isto-
rija oznaéitelja posredno i, §to je vaZnije, naknadno polaZe pravo
na upisivanje u iskustvu. Pa ipak, u Petkoviéevom romanu fikcija
isto toliko pozajmljuje od istorije koliko ova od fikcije. Osim toga,
u njemu se jasno raspoznaje ukritena referentnost izmedu istorio-
grafije i pride fikcije, ukritanje oznacitelja bez smisla i referenci na
istorijski dogadaj, odnosno, ukritanje povesnog dogadaja i nepo-
vesne moguénosti oznacitelja bez smisla.

Istorija oznatitelja omogucuje da se ljudska praksa, kako bi
rekao Riker, vidi kao. .. kao stvaralacka delatnost koja je skrivena
u nepovesnoj moguénosti oznaditelja. Istoriografija tu istu praksu
mora da ispri¢a i da dokaze. Citalac to od nje zahteva. I taj zahtev
Petkovi¢, uglavnom, ispunjava. Istina, &itaofeve sumnje u njegovu
istoriju filma i, pogotovu, u opitu istoriju, koja se ispisuje na mar-
gini istorije nemog filma (preokretanje nije ni beznagajno ni slu-
&ajno), nisu sasvim otklonjene. Petkovi¢ to &ak nije ni hteo. Citao-
gevu sumnju pothranjuju elementi fantastike, bajke, nadin simboli-
zacije, sami simboli (neki dobro poznati, [sus Hrist na primer; do-
duge njegova simbolika nije sasvim jasna, ne zato §to se on, eventu-
alno, pojavljuje na mestu nepovesne moguénosti, no zato §to se po-
javljuje, uglavnom, kao verbalna paradigma; ne pomaZe tu mnogo
ni Vetrudiceva hristolikost), ¢itaofevu sumnju pothranjuju sve upo-
trebljene pripovedne forme. S razlogom. Istorija nemog filma struk-
turno je jezgro Petkovi¢evog romana, a predstava sveta koju izgra-
duje efekat te istorije. Stavide, poslednja redenica romana, koja pro-
§iva jednu epohu, pokazuje da se opéta istorija odrazava u istoriji
nemog filma. Razume se, iz te perspektive istorija sveta se doista
pomera na marginu.

R

Prita fikcije i istorijska pri¢a se, na kraju, poistovecuju. Posled-
nja redenica progiva i pri¢u fikcije, preureduje topolodku strukturu
romana. Oznaciteljska nelinearnost, iz perspektive vremena mjuzi-
kla, jedne drugacije (mogucde) topolodke strukture, pokazuje se kao
linearnost, istina, kao linearnost epoha. Njihovu zakonitost Petko-
vi¢ ne istraZuje. No efekat tog preokreta naknadno se i§¢itava u
§tivu, kao drugadije razumevanje pojedinih dogadaja. Nestanak
Vetruéiéa, na primer, moguéno je shvatiti kao njegovo utapanje u
oznatitelj, koji je prestao da bude subjekt za jedan drugi oznati-
telj, koji je ostao bez smisla. Pred novim oznaciteljem on iS¢ezava
iz jezika, vraca se u jezi¢nost (la langue).

Vetrudiev nestanak, s dovrietkom istorije nemog filma, mo-
guéno je razumeti kao dovretak dijahronije oznaditelja, u koji sub-
jekt, nalazaZ tog oznatitelja — sada ved istr§enog; novi oznaditel

a potiskuje — mora da i%Cezne. Po Lakanu subjekt i jeste i¢ezava-
juée (8), bez kartezijanske sigurnosti. Subjekt se uvek iznova struk-
turira kao manjak. (Kod Petkovi¢a se odnos oznagitelja i subjekta
pokazuje u razli¢itim vidovima. Elektri¢ni kinematograf, novi ozna-
gitelj, Wedekinda doslovno unistava).

Istorijsko ispisivanje oznaé&itelja isto je $to i uspostavljanje
referentnosti objekta, drugim re¢ima, referentni objekt je uvek oz-
naditelj, tj. u njemu se referira jezik. Ubistvo devojke, kojemu je,
na neki nacin, bio svedok, Janovica ¢e navesti da sa Karlom Maje-
rom napide scenario za film Kabinet dr Kaligarija. Film ¢e Vetru-
&i¢, opet, videti zahvaljujuéi ratu, naime, da »nije bilo rata, taj film
moZda ne bi bio snimljen, a da se rat nije zavr3io sasvim je sigurno
da ga Vetrugi¢ ne bi video u Londonu u jesen 1920« (11). Ovde je
vazno da je Vetruéié zahval jujuéi tom filmu shvatio da ¢uje senke s
platna, senke oznacitelja (bez obzira na to §to je to njegovo sluda-
nje senki simptom izvesnog psihi¢kog poremecaja), §to mu ceo Zi-

vot usmeravaju i ¢ija znadenja jedino arheologija oznagitelja moZe

da raskrije. Referenca na objekt, dogadaj u Janovicovom sluaju,
na isti se nadin preobraZava u referentnost jezika. Ubistvo devojke
{ Ppostaje jezitka stvarnost. Istorijska realnost tog ¢ina utapa se u real-

nost re¢i ubica, koja ¢e Janovica i Majera naterati da napiu pomD
nuti scenario.

Determinizam oznacitelja sluzi Petkoviéu kao sredstvo odvaja-
nja od istorije i njenog duha, svega §to podrazumeva istorijska
svest, u prvom redu, od samosvesnog subjekta. Istorijsku svest on
lifava znalaja, relativizuje njenu delotvornost. Izgled, &ak realnost,
stvari i dogadaja zavisi, na primer, od mesta s kojeg se gledaju, pozi-
cije promatraca, itd. Uslov za takve promene u kulturnim kano-
nima je ekscentriranje subjekta. No ni neistorijski subjekt ne
umice efektima istorije. On je nuZno njen objekt. Medutim, i kao
taj objekt, on je neophodni ¢inilac istorije, u neku ruku, i njen
tvorac, iako, buduéi ekscentriran, istorija za njega nije, niti moZe
biti, strukturno odrediste. Petkovié u tome nije dosledan, Vetrudi-
¢evo traganje za istinom, na primer o Vrane$u, odudara od ponasa-
nja subjekta koji je svestan svoje objekatske situacije u istoriji, te
svoje ravnodulnosti prema drugom, prema postojanju, No ne treba
smetnuti s uma da funkciju oznagitelja imaju istorija, politika -
skriveni oznatitelji u mreZi oznagitelja Petkovi¢evog romana.
Funkciju oznatitelja ima i drugi; on, kao subjekt, odreduje sub-
Jekt, koji_je i sam drugi i istodobno mu sluzi kao ogledalo u kojem
subjekt vidi svoj identitet za drugog. To bi trebalo da mu pomogne
da raspozna i svoj identitet za sebe.

Pomenutim odrednicama subjekta treba dodati i pripoveda-
¢evo preuzimanje govora junaka, subjekata, dakle, obrazovanje je-
dinstvenog subjekta price. No pripovedagevo integrisanje u pricu
govornih Zanrova, koji pomeraju pripovedan je prema parodiji, do-
vodi u sumnju integritet jedinstvenog subjekta price. Pozicija pripo-
vedada viSe nije ¢ista. On se nalazi s ove strane pri¢e i njenog sveta
i u isti mah je njen subjekt. Pri¢a bi tako trebalo da stekne auto-
nomnost. U tu svrhu pripovedaé menja i smisao nekih pripovedac-
kih redenja. Ocenjiva¢ki stav, recimo, postaje sredstvo pripoveda-
nja. Ipak, pripovedadevo preuzimanje govora junaka, kao i principi
filmske montaZe i §venka, pored svih preokreta, ostaju elementi pri-
povedacevog postupka. MontaZi i dvenku, logi¢no u delu koje je i
istorija nemog filma, pripada i uloga pravila gradnje teksta.

Pravila pripovedanja i pripovedni oblici, pre svega pri¢a fik-
cije i istorijska pri¢a, doveli su Petkoviéa do problema vremena,
koji on razredava, reklo bi se, po Rikerovoj formuli (14). Kao istori-
¢ar nemog filma Petkovié¢ je imao moguénost »da konstruide vre-
menske parametre«, da ih prilagodi svom predmetu i metodu. Zna-
tenje tih konstrukcija posredno poti¢e iz pripovednih konfigura-
cija, kod Petkovida iz liturgijskog vremena, koje, kao i vreme price
fikcije, &ini sada¥njost i prolost, ali i ne3to §to je pri¢i fikcije nedo-
stupno i 3to ne iscrpljuje ni vera u liturgijski preobraZaj hleba i
vina. Kona&no, i u pri¢i fikcije desava se neki preobraZaj realnosti
- uz malu potporu vere.

Liturgijsko vreme ima odredeno trajanje. Ali ono je i simbo-
licko vreme &itave svete istorije. U skladu sa smislom svetog ono
reprodukuje i mitsko vreme. Dakle, liturgijsko vreme saZima
realno, -simboli¢ko i izvorno vreme (vreme bez pocetka, mitsko
vreme). Pri¢a fikcije samo delimi¢no moZe polagati pravo na
ovakvo stapanje vremena. Liturgijsko vreme, ukoliko i postoji u
Petkovi¢evom romanu, utisnuto je izmedu vremena prie i vre-
mena pripovedada, koja su, uglavnom, jasno razdvojena. I treba da
budu razdvojena. Istorijska referentnost to zahteva. No podto njena
znadenja u tekstu posredno poti¢u iz pripovednih konfiguracija, to
znadi da i njeni vremenski parametri zavise od liturgijskog vre-
mena price fikcije.

Sem ovog vremena, koje strukturalno pripada pri¢i, Petkovié
uvodi, kao perspektivu prite i stvarno, istorijsko vreme (pogetak
osamdesetih godina), kao odredi$te vremena seanja, tatku pov-
ratka u istorijski sled, u ovom slu¢aju, razvoja filma. Ali ni to
vreme nije i ne moZe biti objektivno vreme. Rekonstrukcija proglo-
sti uvek je i projekcija vlastitih predstava, sadagnjosti, ali i rekon-
strukcija liturgijskog vremena. Pripovedadev govor upravo ta od-
lika rekonstrukcije prodlosti uvodi u registar istine. Pripovedac,
medutim, ne moZe da kaZe: »Govori vam istina« (9). Jer, on ne zna
odakle ona govori. U pri¢u i njen govor je siguran. Ona govori kao
istina. U stvari, Petkovi¢ moZe reci: govori vam oznagcitelj. A on
govori istinu price.
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