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Sta je znak, posmatran sa stanoviita jedne filozofije prakse?
- odnos koji se odnosi prema sebi; on je praktitko samouspostav-
ljanje, uspostavljanje sebe kao takvog, odnosno kao znaka. Koji je
taj osobeni odnos/&in u kome se znak uspostavlja za sebe i time,
takode, po sebi? To je odnos (&in samotumacenja. Ovaj tekst ima za
cilj da obrazloZi tu osnovnu tezu po kojoj se sudtina znaka, ono po
gemu je znak jeste to 3to jeste, sastoji u njegovom samotumaden ju.
U prvom delu teksta razmatrace se postojece strateske refleksivne
odluke prirodi znaka, u meri u kojoj su one relevantne za nae pita-
nje. To je faza preciziranja samog problema i te§koca koje ga okru-
#uju. Drugi deo teksta se izravno upusta u ispitivanje same prirode
znaka kao samotumaden ja.

De Sosir pravi razliku izmedu znalenja i vrednosti jednog
znaka Znadenje se konstitui§e u odnosu oznaditelja i oznaenog,
odnosu koji je odludujuéi za egzistenciju samog znaka, Medutim, u
jeziku, koji ima obeleZje sistema a ne puke nomenklature (0,137)
znakovi se nikada ne pojavljuju kao usamljene jedinice, ve¢ uvek
kao nedto &ija vrednost proistife iz istovremenog prisustva drugih
jedinica, pofev od njihovih diferencijalnih odnosa. Strukturalna
shema tako shvaéene veze znaenja i vrednosti je sledeca:

_((omatens __, Comateno

oznadeno
oznatitelj

Vertikalni odnosi ozna¢enog i oznatitelja ne mogu se poistove-
titi sa horizontalnim odnosima 1zmedu znakova; znalen je znaka se
ne moZe poistovetiti sa njegovom (diferencijalnom) vrednocu,
mada je od nje potpuno zavisno. Sosir bi dakle rekao: pre nego §to
znadi, znak mora da vredi, da bude diferencijalno dovoljno odre-
den, Kao sastavni deo sistema znak ili re¢ mora da »nosi ne samo
jedno znacenje ved i, pre svega, jednu vrednost, 5to je nedto sasvim
drugo« (0,138). Ovo »pre svega« ne treba shvatiti kao retoriéki do-
datak veé kao vaZnu doslovnost. Odnos oznaditelja i oznaenog u
znaku mnogo je, smatra Sosir, manje vaZan od onoga §to postoji u
njegovoj okolini, u drugim znacima (0,143). U znagenjskom lancu
prvenstvo nema ni oznaditelj, ni ozna¢eno, ve¢ upravo sistem vred-
nosti. Taj primat vrednosti nad znagenjem ide ¢ak dotle da Sosir
moze da tvrdi: »U jeziku postoje samo razlike. Jo§ viSe: jedna raz-
lika pretpostavlja obi¢no pozitivne termine izmedu kojih se ona
uspostavlja, dok u jeziku postoje samo razlike bez pozitivnih ter-
mina« (0,143).

Ovo je za nas kljuéno mesto kojim se u isti mah formuli$e Sosi-
rova strategija pristupa znaku i njena problemati¢nost. Namera je
da se semiologiji pruZi &vrsti osnov, &ista neposrednost koja sve
drugo posreduje: struktura. Struktura je uslov svemu, dok ona
sama nema uslova; neka vrsta metafizi¢ke supstance. Nije re¢ o
tome da je strukturalnost (diferencijalnost) obeleZje, »predikat«
znatenjskog Zivota, %ive razmene i procesualnosti znakova, vec
mnogo i nipotrebno vie od lo%a, da je ona sam »subjekt«, sama
supstanca, dok je znadenje, znacenjski Zivot sveden na »predikat«.

U ocenama Sosirove strategije potrebno je biti oprezan, jer je
sasvim lako moguée zalutati. Bez sumnje, taj naelni quidpro quo
subjekta i predikata mogao bi da se kritikuje istim onim postup-
kom kojim su se sluZili Fojerbah i Marks u kritici Hegela. Ali, na-
elna kritika kod koje je zastao Fojerbah nije bila dovoljna. Poka-
zalo se da fenomen zamene mesta subjektu i predikatu nije tek He-
gelova izmigljotina, ve¢ da on seZe duboko u prakti¢nu ljudsku
stvarnost. Marks je, slededi taj trag, kona¢no dospeo do jednog »ele-
mentarnog« oblika quid pro guoa koji je on nazvao (robnim) fetigiz-
mom (postvarenjem). Pojmiti feti§izam kao takav moguce je samo
sa jednog veé distanciranog, refleksivnog i krititkog stanovista.
Medutim, u samome sebi, za »svoju« svest on se postavlja kao
norma, pravilo (regula) prakti¢nog bitisanja. On nema konstitui-
tivno uporidte u ljudskoj stvarnosti, ali zato moZe da bude duboko,
skaro neiskorenjivo, regulativno kkkdb ukorenjen u ljudskom pra-
xisu. .

Vratimo i se sada semiolo§kom problemu, postao bi uolljiv
¢udan paradoks. Na nivou predmeta, tj. konkretnog Zivota znaka,
nema sumnje, mogu¢ je u odredenim (povesno-prakti¢nim) situaci-
jama, taj fetiki quid pro quo kojim strukturalnost (diferencijal-
nost) postaje subjekt oznaciteljskog Zivota. Samo, ta mogucnost ne
pruZa povod za univerzalizaciju strukturalnog »fetidizma, Sto bi
onda bilo ravno njegovom nadelnom ukidanju: onaj guid pro quo
koji ne zna za »pravo« stanje stvari, u stvari, prestaje da bude to
$lo jeste. Medutim, paradoks je u tome $to semiologija ipak nekako
razumeva, reflektuje tu, uostalom dosta &estu, bar u situacijama
prakti¢ne inercije, feti$ku strukturalnost. Bez obzira Sto njoj nedo-
staje orude nadelne kritike, ona postiZe izvesan refleksivni pomak
kojim se ireverzibilno udaljava od »naivne« svesti gde sve prebiva
u imanenciji znatenjskog feti§izma. S druge strane, ukoliko je li-
sena te kriticke ravni, semiolo$ka refleksija se doista konstituile
kao naué¢na, ali ne onako kako bi to recimo Pol Rikr hteo, ve¢ u
smislu u kome je Marks razlikovao (pozitivnu) nauku politi¢ku eko-
nomiju vis njenog kritickog razumevanja (»kapital«), Tu sada
postaje otigledna razlik izmedu sinkretickog pristupa koji, uz iz-
vesna ogranidenja i restrikcije kompetencija, blanko prihvata se-
miolotki prosede i &ak smatra da je on »a I’ abri de toute critique« i
kritickog pristupa koji u imanenciji semiolo3ke ogranienosti na
svim nivoima njenog delovanja otkriva njen vlastiti doprinos.

U samoj semiologiji su bile mogude i drugaéije orijentacije od
ove koju je inaugurirao Sosir. Nije re¢ o tome da, kad se prede s
lingvistitkog modela na druga predmetna podrutja, druge zna-
genjske sklopove, na primer, mit, psihu, sisteme srodstva, modu pro-
dukcione odnose itd, samim tim biva ne$to sutinski izmenjeno.
Model éiste strukturalnosti moZe da se primeni na bilo koji semiolo-
tki, znakovni domen. Njegove modifikacije dolaze dakle iznutra;
ako se pak pokaZe da, recimo, analizi psihe vide odgovara laka-
novsko shvatanje diferencijalnosti, to ovde nema principijelno zna-
genje. U govornoj praksi razli¢itih znadenjskih skupova mogli
bismo dakle, sledeéi Sosira, uvek da otkrijemo nekakav osobeni » je-
zik«, odnosno skup diferencijalnih vrednosti, koji se javlja kao
»norma« ili uzorni govor te semioloike grupacije. Iz toga jasno
sledi da drugagija orijentisanost u post-sosirovskoj semiologiji ne
zavisi bitno od promene istrazivackog polja, ve¢ od nacelnog odusta-
janja od strukturalnog modela ukoliko se on shvata u Sosirovom
smislu, kao Eisto vrednosni model; ta kretanja se onda, ponegde,
nazivaju i post-strukturalisti¢kim.

Da li je taj raskid sa prvobitnim postulatima semiologije bio
tako radikalan kao $to nekima to izgleda? Ne duguju li, mogd] , sve
potonje orijentacije i kretanja tom prvobitnom, »uzornom« mo-
delu mnogo vide nego §to se u to veruje? Odgovor na to pitanje va-
lja dati poev od eksplikacije bitnih obeleZja tog post-sosirovskog
»zaokreta«. Neéemo iéi linijom faktografije (tu bi trebalo napome-
nuti samo to da je Levi-Stros jo¥ uvek najortodoksniji sosirovac!),
niti ¢éemo se upustati u razmatranje onih zahvata u sosirovske post-
ulate koji, mada mogu da budu »plodni«, nemaju specifi¢no semio-
lodku teZinu, ne pogadaju prirodu znaka.

Odmah treba reéi i to da nije u pitanju odbacivanje, prosta eli-
minacija ideje strukturalnosti, ve¢ pokusaj da se prevazide njeno
hipostaziranje koje je moglo da vodi u formalizam i shematizam i,
u svakom siudaju, subordinaciji, sputavanju oznatiteljske »ener-
gije« i »kretanja«. Ukratko, to oslobadajuce prevazilaZenje ciljalo
je na ideju oznatitel jskog prvenstva. Bar na prvi pogled, struktural-
nost je svedena u svoje okvire, na nivo predikata. Ulogu subjekta
preuzima oznagitelj. Svojim neumornim radom, radom izmicanja,
on postaje inicijator svih pomaka, razmaka i razlika, neka vrsta
demiurga smisla koji dolazi iz pozadine, s druge scene. Smisao ni-
kada nije dat u (prostom) znadenju, u ravni oznatenog, on nikada
nije intencionalno prozradan i samodovoljan, ve¢ je uvek odreden
oznatitel jskim pomakom koji je par excellence simboli¢kog (meta-
foritkog “ili metonimijskog) karaktera. Diferencijalne vrednosti
mogu biti samo rezultat oznaditeljskog rada, tj. izmicanja u stalnu
drugost, drugo-smisao; one se vi§e ne javljaju kao nadodredujuca,
refleksijom utvrdena (strukturalna) instanca, dakle, ne izvan i iz-
nad znaka, veé u samoj njegovoj utrobi. Razlika je moguéa zahva-
ljujuéi oznaéitelju, njime je noSena, a ne obrnuto. Cak i u onim gra-
niénim situacijama u kojima je, na izgled, oznaciteljski rad iscrp-
ljen u jednoj celini, u jednom zaokruZenom simboli¢kom lancu, ne
mozZe biti govora o zatvorenom sisiemu, jer i toj celini uvek izmice
»pravi« oznaditelj, koji se onda, na kraju javlja kao vrhovni sub-
jekt za sve druge oznaditelje, a sam ne znati nidta, tj. u isti mah po-
tencijalno »sve« i nijta odredeno.’) dakle, i ta granicna razlika uko-
liko se tematizuje na ivicama simboli¢kih tvorbi koje teZe da se zat-
vore u »celine« i »sisteme«, zapravo je moguca kao takva tek zahva-
ljujuéi egzistenciji »pravog« oznatitelja, pa makar on bio i »prekri-
#en«, makar i »nebio«. Najznacajnije obeleZje tog oznatitelja jeste
da, bez obzira na njegovu aktuelnu uvek-odsutnost, on predstavlja
mogudu univerzalnost znatenja.

U ovoj tadki, sada, valja postaviti pitanje: da li upravo nazna-
gena bit post-sosirovskog »zaokreta« oslobada semiologiju pri-
medbi o nekriti¢kom, feti§kom izokretanju odnosa subjekta i predi-
kata, znaka i vrednosti? Nije li, moZda, forma tog quid pro quoa jo§
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uvek safuvana, s tim §to bi sada na upraznjeno mesto fetiSkog sub-
jekta zaseo, umesto vrednosnog sistema, jedan izdvojeni i hipostazi-
rani element znaka — oznaditelj i, u krajnjoj liniji, onaj »pravi«?
Nije li, najzad, time, u jednom reinterpretiranom obliku, sa¢uvano
i prvenstvo diferencijalnih vrednosti, no ovog puta ne u odnosu na
»emancipovanog« oznacitelja, ve¢ u odnosu na ostatak znaka i, ra-
zume se, u odnosu na residuum jo3 uvek, u nedirnutom obliku, otu-
vane semilodke redukcije?

Za nas je odluujuca €injenica da »zaokret« o kome je re¢ ne
uvodi znadajne modifikacije u utemeljujuéi ¢in semiologije koji je
&in redukcije (razume se, osobeno shvadene). To, zatim, znadi da
semiolofko shvatanje o primatu oznaditelja pogadaju iste one te$-
koc¢e nemogucénosti samorefleksije koje pogadaju i Sosirovu orijen-
taciju. Naime, smisao pravog, »falickog« oznacitelja bi¢e uvek na-
dodredivan ili, ako hocete, »kastriran« odsutnim smislom onog §to
je u toj redukciji — izgubljeno. Bez sumnje, redukovano nema isto
znalenje pre i posle redukcije. Ako bi, Yosle redukcije, u svojoj
neodredenosti, ono izgubljeno uvek moglo da preuzme ulogu tog
oznatitelja i tako samo jo3 jednomr zatvorilo krug oznaditel jskog
primata, dotle, pre redukcije, u svojoj odredenosti, ‘ono unapred
odbija tu ulogu. Ono §to je semioloskom redukcijom izgubljeno je-
ste odredeno znacenje, tako da vie ni na koji na¢in ne moZe da
preuzme ulogu oznacitelja — bez — oznadenog, tj. ulogu u isti mah
svih znadenja i nijednog odredenog znatenja. Dakle, sve zavisi od
same redukcije; ali ona je u samoj sebi paradoksalan, jer ono §to je
njom redukovano je redukovano upravo zato to je smetalo oznaci-
teljskom (ili vrednosnom) primatu, dok bi sada trebalo da moZe da
mu pomogne U njegovom poznom ponovnom zasnivanju.

Prethodna analiza se temeljila na nedovoljno ekspliciranoj raz-
lici izmedu »dobrog« i »lodeg« shvatanja (semioloske) redukcije.
Ta redukcija je neophodna ukoliko uopste Zelimo da proniknemo u
prirodu znaka; samo, pitanje je — kako nju moramo shvatiti. Osvr-
nimo se jo§ jednom Pole Rikeru, njegovom hermeneuti¢kom:' sin-
kretickom gledanju na taj problem’

autori mejl-arta na stranama: gizela $imi¢ (387). kazunori murakami (389), ti-
bor varga somogyi (390), saval (391), chuck stake. sandra tivy i jurgen olbrich
(392), miroljub todorovic (393), kosta radujkovi¢ (394), lela b. njatin (395), sne-
2ana rakié (397), andrej tifma (398)..milo$ bokorov (401). vuk gligorijevic (402)

Riker polazi od fenomenoloikog shvatanja redukcije, tatnije,
od zahteva za njenom reinterpretacijom podev od izvesnog posredo-
vanja znakovnom, simbolickom funkcijom. Zahvaljujuéi tom pos-
redovanju fenomenolotka redukcija bi izgubila svoje prebrzo usta-
novljeno (»idealistitko«) znadenje apsolutne svesti i pojavila se,
najpre, kao »transcendentalno« govora (langage) ili kao »fovekova
moguénost da bude nesto drugo nego priroda medu prirodama, nje-
gova moguénost da se odnosi prema stvarnom oznacavajuci ga po-
moéu znakova« (C, 254).

U semiolodkoj ravni transcendentalnost govora se ogleda u
»nesvesnim kategorijama misljenja« (Levi-Stros) medu kojima pri-
vilegovano mesto ima razlika. Ta razlika, razume se, nema nikakve
potrebe za nekakvim transcendentalnim subjektom ili egoom, kao
§to je to sluéaj u fenomenologiji. Riker, medutim, u tome vidi
gresku koje proizilazi iz »konfuzije« izmedu semioloSkog i seman-
titkog plana. »Nije ¢udno 3to istraZivanje primenjeno na transcen-
dentalno govora, ukoliko ne uspeva da prede s jezika na diskurs,
otkriva samo jedan negativan i ne-subjektivan uslov govora: raz-
liku« (C, 255). Taj uslov, odnosno transcendentalna produkeija raz-
like, je, smatra Riker, ve¢ dat na prvom stupnju (fenomenoloske)

redukcije; Huserl je imao obiéaj da ga tematizuje kao »stavljanje u
zagrade«, »van opticaja«, kao »suspenziju«, &ime se onda utvrdi-
vala potetna razlika izmedu prirodnog i fenomenolokog (stavaj. U
toj ravni jo§ uvek nema nikakve potrebe za transcendentalnim sub-
jektom; re¢ je samo o polju mogucih »kogitacija«. Semiologka re-
dukcija se tu negde zaustavlja, tako da tek ustanovljuje jedan si-
stem bez subjekta. Ali §ta biva s njom, pita Riker, kada se prede sa
znaka na znadenje, sa semiologije na semantiku? »Vise nije mo-
gude zaustaviti se na njenoj negativnoj dimenziji razmaka, uzmica-
nja, razlike, sada treba pristupiti njenoj pozitivnoj dimenziji,
naime, mogucnosti za jedno bice, koje se pomocu razlike unutar-
prirodnim odnosima, da se okrene prema svetu, da njemu teZi, da
ga shvati, da ga pojmi, da ga razume. [ to kretanje je potpuno pozi-
tivno. (...) Otuda je 'suspenzija’ prirodnog odnosa prema stvarima
samo negativan uslov za ustanovljenje oznadavajucéeg odnosa. Dife-
rencijalno nadelo samo je drugo lice referencijalnog nacela« (C,
256).

)Otvarajuéi pozitivnu dimenziju moguéeg referiranja na svet,
redukcija se otvara i u pravcu moguceg diskurzivnog upisivanja ega
ili, §ta se svodi na isto, referiranja na sopstvo, subjektivitet. Upuci-
vanje na svet i na sopstvo samo su dva pola iste referencijalne funk-
cije diskursa. Dok je diferencijalna vrednost znaka sasvim moguc¢a
kao bezli¢na, ne-subjektivna, dotle, referencijalna funkcija nuZno
implicira kako poziciju sveta, tako i poziciju subjekta. »Redukcija,
u svom punom smislu, je taj povratak sebi pocev od svog drugog
koji ¢ini transcendentalno ne vile znaka, ve¢ znagenja« (C, 257).

ta re¢i o tom Rikerovom shvatanju redukcije? Prvi utisak bi
mogao biti da tu ima previe toga stavljenog u istu »vreéu« da bi se
sve zajedno drZalo, Umesto da raspredamo to zamr$eno klupko
ideja, bilo bi moZda jednostavnije i bez sumnje riskantnije da pred-
lozimo nekoliko hipoteza:

1) Ono 3to Riker naziva »negativihom« i »pozitivnom« dimen-
zijom redukcije ne bi nipodto smelo da se shvati kao sinkretigki
spoj dve procedure koje se »kompletiraju« tako 3to jedna prestaje
tamo gde druga potinje, niti pak kao dva tipa refleksije koji se ve-
zuju uz osobene predmete, prvi uz znak, drugi uz diskurs. Ret je o
ne¢emu §to se, unutar autentiénog shvatanja redukcije, javlja od-
mah, istovremeno i veé u elementarnoj ravni znaka.

2) To zatim podrazumeva da semioloska redukcija sadr#i u
sebi, od samog pocetka, semanticki problem, te da prema tome on
nije re$iv izvan, iznad, ve¢ samo unutar postulata o zatvorenom uni-
verzumu znaka.

. 3) Tako shvacena redukcija zahtevala bi preinaku kako tradi-
cionalnog semiolo$kog (»negativnog«) modela, tako i Rikerovog sin-
kretickog pokuSaja pomirenja tog modela u spoljainjem odnosu
prema jednom zapravo pred-strukturalistickom (»pozitivnom«)
semantickom refenju.

4) Semanti¢ki problem se postavlja i re§ava u §irem kontekstu
(samo) tumacenja_koje je imanentno znakovnom horizontu (veé u
elementarnoj ravni odnosa oznaditelj-ozna¢eno). On je samo deo,
énac;a neizbeZan, nezaobilazan, problematike znakovnog samotuma-

enja. ]

_ . Sada je prilika da se ukaZe na jednu mogucu stranputicu. U kri-
tici Rikerovog favorizovanja semantike, instrumentalne funkcije
znaka koja, bez sumnje, vude na jedan neopravdani referencijalni
realizam, mogudée je iznova zapasti u drugu krajnost - nekriti¢ku
afirmaciju tradicionalne semiolotke teze. Takvoj mezinterpretaciji
podloZne su i ove upravo nabadene hipoteze, naravno, ukoliko bi se
podrazumevalo da one, ovog puta, afirmidu primat semioloske funk-
cije nad semanti¢kom; to bi bio samo preokrenuti Rikerov sinkreti-
zam. Nave$¢u jedan zanimljiv primer radikalnog insistiranja na pri-
matu semiolo§ke funkcije: »Pitanje je koliko jednom utvrdena vir-
tuelna zatvorenost sistema znakova, imanencija znakovne igre, doz-
voljava otvaranje govorne delatnosti, transcendenciju znadenjske
usmerenosti. Po cenu paradoksa bi se moglo tvrditi, upravo obr-
nuto, da tek oslobadanje znakovnosti od referencijalne funkcije, od
svakog prvenstveno tranzitivnog, posredujuéeg, instrumentalno
komunikacijskog finaliteta, omogucava razvijanje specifi¢no lingvi-
stitkog simbolizma, ili simbolizma naprosto. Tek tada se znak jav-
lja u svojoj simboli¢koj &istoti i samodovoljnosti, u specifitnoj ap-
solutnosti svoje znakovnosti. Tek tada znak nije signal, ne predstav-
lja nidta, ne stoji namesto nedega, ne upucuje na odsutnu prisutnost
(»stvari po sebi«, »same stvari«, »stvarnosti«, »referente«), ni o
¢emu ne referide, ve¢ naprosto znadi. Pre nego 3to nesto znadi, znak
mora jednostavno znaditi«).
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