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A. Uvodne naznake
Djelokrug istraZivanja

Ovo proudavanje pojmova »prezentacije« kao osnovne, »per-
spektive« kao izborne 1 »grafikacije« kao prvi puta uvedene teme,
pa stoga i »modeliranja« samo je dio projekta. Taj se projekat sa-
stoji u razvijanju osobitih oznaka svakog pojedinog podruéja kul-
turnih fenomena u svojim relevantnim poljima istraZivanja unutar
spleta visedisciplinarnih odnosa u estetici, filozofiji, matematici,
logici i semiotici; tako da ih se ubaci u §ire semiotitko polje i da se
izvedu njihovi »ekvivalenti« u kontekstu semiotike (Nelson 1975;
Sebeok 1975, 1976). Neki od ovih &lanaka su objavljeni (Arlandi
1976, 1979, 1980, 1981), ali mnogo toga ostaje u autorovoj svijesti
kao tekst koji ima mnemotehnitku funkeiju (Lotman, 1973). Ovom
tekstu nuZno su potrebni i prostor i vrijeme kako bi se potvario u
odgovarajuéem komunikacijskom sustavu (Jakobson 1958, 1956,
1963, 1976). Stoga ¢u se u ovom &lanku ograni¢iti na neka povijesno-
metodolotka motriita ovih nazivaka.

Pravac istraZivanja

U pogledu pristupa prou¢avatelja (koji teZe povijesnoj rekon-
strukciji) prema sekundarnim izvorima (logika i lingvistika), a jo¥
vise prema primarnim izvorima (originalni tekstovi mislilaca),
Charles W. Morris najavljuje vaZno usmjerenje ka semioti¢ki koor-
diniranim videdisciplinarnim istraZivanjima (Morris 1971: 335-37).
No ona zapoginju s »povijesnom skicom« Thomasa A. Sebeoka iz
1969. godine koja se kasnije razvila u »klasifikaciju znakovnih su-
stava« (Sebeok 1972, 1974, 1975, 1976, 1978). Ovaj sebeokanski pri-
stup, izmedu dijakronijskog istraZivanja sinkronija i klasifikacije
znakova, preuzeo je i autor u ovom ¢lanku.

B. Prezentacija
Mimeti¢ko klasiéno poimanje

Staro klasi¢no poimanje »(re)presentation« oznaceno kao »lo-
gique« (rationnelle et sémio-linguistique) kod Stoika (Sekst Empi-
rik: VII, 70), »relie indissolublement lanthropologique et la raison-
langage«, stoga i odnos »lekton« (presentation rationnelle) - »ob-
jet« (presentation non rationnelle) koji je izvan, znaka, sveo bi »si-
gnifie« na aksiomatsku os (koja ima vrijednost istine) na kojoj ro-
tira simetrija »objet« - »signifiant«, tako da je tvarni znak otisak
vanjskog predmeta (Rey, 1973:30). Ova prezentacija, povezana s
onim §to veé jeste teorija odraZavanja, mimetitka je i ikonitka,
tako da retora Diona Zlatoustog (I stoljeée nase ere), koji prezenta-
ciju »simulacrum divinum culti« pripisuje Fidijinom Zeusu, mo-
#emo smatrati njenim prvim teoretitarem, a u knjiZevnosti prvi
puta je spominju Ciceron (I stoljeée prije naSe ere) »in mente insi-
derat species pulchritudinis eximia quaedam« i Kvintilijan (I sto-
ljeée naSe ere) »cuius pulchritudo adiecisse aliquid etiam receptae
religioni videtur; adeo maiestas operis deum aequavit« (Overbeck,
1901.).

O teoriji odraZavanja

Diogen Laertije (111 stoljece nase ere) takoder kodificira teo-
riju odrazavanja posto »la (re)presentation est une impression dans
lame« (Rey, 1973: 31.46). Nije drugaéiji ni slu¢aj s Pierreom Abelar-
dom (XII stoljeée) po kojem »souvent aussi des choses sont sifni-
fiees par dautres en vertu dune ressemblance: ainsi une statue
dAchille represente Achille lui-meme« (Abelard, I, III, kod Reya,
1973: 1, 89). Ova tradicionalna zbijenost znakova daleko je od bilo
kkakve pretpostavke »perspektive« i »grafikacije«, ali ostaje snaZna

ni¢ko-denotativno-referencija

prezentacija. Ta antropomorfna konstanta ide jo§ od protagorejske
»homomensure« Polikleta Dorifora (440. prije nade ere), pa sve do
»qualunquistickog (neovisnog) homomerxa« Andy Warholove Ma-
rilyn (1964) u dijakronijskom kontinuitetu sinkronija u hibridnim
kombinacijama ikonizma figurativnih umjetnosti: antropo-zoo-fito-
kozmo-morfno (Arlandi 1981 7, 8, 9, 10).

Usporedba: Giotto i Dante
Cak i na podrugju leorif'e odraZavanja, kao i mimeti¢ko-iko-
jalne estetike, zanimljivo je razmatrati
usporedbu izmedu Giottovog slikarstva i Danteove knjiZevnosti
(Italija, oko 1304 — 1305.) jer podrazumijevaju temu »perspektive«.
Na Giottovoj fresci »Presepe di Greccio« naslikanoj oko 1304. kao
dio ciklusa ilustracija u Bazilici Svetog Franje u Assisiju (slika 1)
vidi se prezentacija koja na razini oznatitelja pokazuje referenci-
jalne likove kombinirane s raznim skoro trodimenzionalnim linear-
nim i domisljatim tehnikama »perspektive« (uglatim i aksonome-
trijskim) (Argan, 1968.), i dvodimenzionalnim geometrijskim struk-
turama koje u svojem sveobuhvatnom preplitanju odreduju poza-
dinsku »grafikaciju« ili prostornu segmentaciju (vertikalnu/hori-
zontalnu/kosu) u ulozi vizuelnog govora jedva zamjetno neujedna-
¢enog u odnosu na poruku »presepe« (jasle) povezane s novim inov-
jernim kodom (franjevacka etika) u kontekstu pravovjernog koda
(eklezijasti¢ki obi¢aj). Uprkos jakog efekta vizuelnog govora i iko-
ni¢ke prezentacije ljudskih likova dok govore i pjevaju, ova je pre-
zentacija predodavanje predoc¢enog (naslikanog), dok je na§ ver-
balni govor o tome iskazivanje iskazanog (napisanog), kao »meta je-
zik« u odnosu na vizuelni jezik (Arlandi, 1981). Tako je ve¢ potvr-
dene (Hjelmslev, 1943; Jakobson, 1958; Greimas 1979.) nemogu¢-
nost predofenog da sam sebe iskaZe (»slika« ne moZe pricati) i mo-
guénost iskazanog da djeluje kao metajezik na jezik-predmet.
Dante, naprotiv, u djelu »De vulgari eloquentia«, napisanom iz-
medu 1304, i 1305, ukazuje na neke slojevitosti poetskog jezika:
povriinsko-mimeti¢ko-ikoni¢ku strukturu protkanu s »fictio rheto-
rica« denotativno-alegorijskih znatenja (referencijalna prividenja
knjiZevnog figurativnog govora); i duboku tehni¢ko-instrumen-
talnu strukturu »inventio mechanica« perspektivno-univerzalnih
znadenja. Pitanje je osjetljivo zbog otvorene nesuglasice u pogledu:
invencija = fikcija vs invencija = fikcija. To ukljucuje rjesenje,
na podruéju knjiZevnosti, paradoksa »knjiZevnosti invencije« u
kojoj prevladava referencijalni stil (Jakobson, 1963, 1968; Todorov,
1968, 1972.) gdje pasivna referentna oznaka ukida aktivou domis-
ljatu oznaku, kao i razliku izmedu vizuelne invencije »perspektive
- potpunog znaka (predoteno i predoavanje) i knjiZevne inven-
cije — fikcije samo na razini iskazanog u perspektivi (§to potvrduje
neodrzivu jednakost invencije i fikcije). Dante zapravo potvrduje
tu bifrontalnost »signum. . .sensuale/rationale« koja je, naglaiava-
judi ((J)ba) motri§ta, vaZna za osnivanje nauke znaka (Sebeok,
1975.:0.1).

Slika | = SLIKANIE | GRAFIKACHA
Giotto: »Presepe di Greecioe, Bazilika Svetog Franje u Assisiju. freska (1304 - 1305),
Prezentacijo. perspektiva, gralikacija: predocavan je

Prva trihotomija: Ockam

Prvi pokusaj prevladavanja tromosti mimeti¢kog koda vjero-
jatno je uéinjen u XIV stoljeéu, zajedno sa slomom racionalne me-
tafizike tomizma i prihvacanjem empirijske metafizike okamizma.
U stvari, Wilhelm Ockam izrie prezentaciju u glasovitom tro¢la-
nom iskazu:

»Prezentirati ima razli¢ita znadenja. Pod ovim se pojmom, u
prvom redu, podrazumijeva ono pomodu éega neto saznajemo, i u
tom je smislu znanje prezentativno, a prezentirati znagi (i) biti ono
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pomocu &ega nedto saznajemo. U drugom redu, prikazati znadi saz-
nati nedto ¢ije nam poznavanje omogudava da saznamo nesto
drugo, i u tom smislu slika prezentira i ono $to ona predoéuje, u
¢inu sjecanja.

Prezentirati, na treéem mjestu, znadi i potaéi saznanje onako
kao 3to ga potiée i predmet« (Ockam v. 1880: IV, 9.3). 9.3). U ovom
iskustvenom konceptualizmnu prva je prezentativna konotacija,
stoga, logi¢ka konotacija ideje; druga je unutrainja obrada doj-
mova u predodZbi stvorenoj ¢inom sjecanja; a tre¢a se dijeli na pre-
dotavanje postojeceg stvarnog ili predodavanje umjesto proizvede-
nog predmeta. U takvom su predofavanju oba predmeta ipak uz-
roci potetnog saznanja. Otuda i niz znakova razliitog obrasca i
funkcije za prodirenje saznanja, 3to se moZe predotiti slijede¢im
grafi¢kim prikazom:

ideja — znak
slika — znak
predmet — znak

prezentacija saznanje

. Ova prezentativna trihotomija engleskog filozofa iz X1V, sto-
ljeéa postat ée pretpostavka za mogudi izbor prezentacije koju ce
talijansko XV stoljece izre¢i nazivcima »perspektive« 1 »grafika-
cije«.

Albertijeva prezentativna »invencija«

Leon Battista Alberti bez sumnje je humanist koji je svjesno
napravio odlu¢an preokret u pogledu prezentacije. To je i pokazano
ovim izriajem iz djela »Ludi Mathematici«: - o

»Radovat éete se u razmatranju, kao i vjezbanju i igranju ovih
ovdje sakupljenih najvedrijih stvari. Ja nastojim da ih prikaZem
§to jednostavnije, ali je ipak bolje za mene da vas podsjetim kako
su to veoma tankoéutni predmeti« (Alberti, 1443 — 48).
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Slika 2 ~ Leon Battista Alberti: »Ludi mathematici« (1443-1448). predo¢avanje i iska-
gll‘l';::]; — Leon Battista Alberti: » Ludi mathematicic (1443-1448), malematizaciju um-
JS::I??: - Piet Modrian: »Vise i manje« (1917), matematicki plasticizam um jetnosti

To je istinska filologija kreativne ideje ovog arhitekte-pisca.
Alberti je pruZio jasan odgovor na paradoks »fikcije«. Izmisliti
znadi postaviti utvrdivanjem i stvaranjem. Iskazano i predodeno
komplementarni su domi§ljatom umu. Kada on kaZe: »Kod mjere-
nja visine kule iz udaljenog, ali jasnog mjesta, na¢ini nekoliko ur-
eza na svojoj strelici kuda ti dopire oko kao &to vidi§ na ovoj slici«
¢iji nam grafi¢ki prikaz donosi (slika 2), odnos izmedu iskazivanja
i predotavanja komplementaran je. [ tek pomodu znanstvenog gra-
fitkog prikaza moZemo opaziti tankocutne razludZbe izmedu raz-
nih jezika: slikarskog jezika sveobuhvatnog crteZa, matematitkog
jezika obrasca koji ga prati, jezika znaka ili konvencionalnog koda
izmedu multi-jezika, i verbalnog iskaznog jezika koji ne bi mogao
sluZiti kao metajezik da nije dopunjen odgovarajuéim predode-
njem u svojoj pozadini. Stoga je invencija povezana s to&nom se-

miozom na kojoj se mora razvijati i to¢na semiotika (Morris, 1939;
Rossi-Landi, 1972; Sebeok, 1978). Nadalje, odgovornost za »najve-
drije stvari« koje ¢e nas veseliti, ukljuéuje odredeni »trud«, te
»praktiéno vjeZbanje«, kao ¥to izmedu plana oznaditelja i plana
oznadenog postoji »tankocutan i shvatljiv odnos«. U toj mjeri,
stoga, izmisljanje neobi¢nih kodova igra neku ulogu u grafikaciji
na primjeru »ludi mathematici« (slika 3). Na ovoj se domi$ljatoj
osnovi razvila »matematizacija umjetnosti« (Leonardo Bramante,
Palladio, Guarini, Eiffel, Sant Elia, Malevi¢, Kandinsky, Mondrian,
Doesburg, Gropius, Le Corbusier, Moholy-Nagy, Max Bill, Luigi
Veronest). )
Cetverodlani model: Port-Royal

S logikom Port-Royala pojavljuje se tendencija da se sustavno
svrsta mentalisticka semiotika prezentacije »ou le monde exterieur
est matrise par lesprit grace a de certains objets que lon peut ne re-
garder »gue comme en representant dautres«. Ces objets qui ont la
vertu de disparaitre en tant que »choses« — en tant que signifiant
- »enferment« pourtant une idee deux-memes en tant que
»chose«, mais cette idee nest quun excitateur dune autre idee«
(Rey, 1973: 112). I ta ¢e nestalnost etveroclanog modela, koji moze
biti grafi¢ki prikazan kao §to slijedi:

ce represente

.sciigne en tant que shose ( S
ide idee excitee d'un represente

e de cette chose

potaéi prostorni opis znaka da poprimi metajezi¢nu narav kodifika-
cije konteksta koji ¢e se neizostavno razviti iz referencijalnog pro-
stora. Ne napudtajuci podru¢je prirodnog jezika, zapocet de, stoga,
manipulacije ¢iji je cilj racionalizacija postojeée upotrebe znakova
u utopiji ¢inidbene prezentacije u analitickom podru¢ju misli.
»Grafikacija« koja se osjeca instinktivno... Treba postaviti hipo-
tezu. .. Deduktivni zakljucak. .. (Peirce, 2.623, 2.624).

Leibnizova »characteristica universalis«

Kre¢uéi od deduktivno-hipotetickog izvodenja prezentacije
mislilaca iz Port-Royala prema induktivnom izvodenju L. B. Alber-
tija po kojima, uz pretpostavku igre utemeljene na ¢vrstim (mate-
mati¢kim) pravilima, dolazim do (grafikacijskog) rezultata, a odatle
izvodim vjerojatno pravilo (»ludi mathematici«) u produkeiji funk-
cije znaka (Peirce, 2.623.624). Stoga je o tom pravcu mogude nasta-
viti do logikalne dedukcije Gottfrieda W. Leibniza. On u svom
djelu »De arte combinatoria« tezi ustanoviti »calculus ratiocina-
tor«, primjenjiv na bilo koju vrstu racionalnog saznanja, da bi se
rijesile sve nesuglasice (Leibniz, 1666.). »Prezentacija« se u osnovi
sluZi grafikacijom, i ona zacrtava utopijsku perspektivu spekulativ-
nih elemenata odnosa kao »characteristica universalis« (slika 7).
SaZetost simbola grafikacijski je izbor, »slika najintimnije naravi
stvari« (Leibnizovo pismo Tschirnhausu, 1678), »grafikacijska
slika« kakvu moZemo nadi u djelu Leonarda da Vincija »Codex At-
lanticus« ili u djelu L. B. Albertija »Ludi Mathematici«; grafika-
cijska slika koja nije vide »slika« veé »grafikacija«. Bit sinkro-
nijske strukture bit ¢e filogenetski i ontogenetski rezultat sinkro-
nijskog nastajanja (Sebeok, 1975 : 7.1). Leibnizova characteristica
universalis jest prezentacija metafizike, njena znacenjska konkreti-
zacija koja je izostavlja iz mitskog logocentrizma i koja pomocu
forme priblizava znaéenja svih stanoviita globalnom i videstrukom
videnju (Pividal, 1972.) grafikacijske multi-perspektive. Kodificira-
juéi nepostojan poticaj Cetveroclanog modela prezentacije Port-
Royala, ova logi¢ka ekscentri¢nost ukida paradoks: »invencija -
fikcija« i Zivahnu individualnost L. B. Alberija prenosi u budué-
nosnu domisljatu univerzalnost. Znac¢ajno je, u stvari, njegovo »po-
tomstvo« u simbolisti¢kim jezicima logike (Boole, Peano, White-
head, Russell, Hilbert, Ackermann, Lukasiewicz, Tarski, Bourbaki).

Prezentacija kod Lockea

U produbljivanju povijesnog istrazivanja izvoridta kao i raj-
¢lambi procesa povezanih prekidima, plodna i upotrebljiva kao hi-
poteza moze biti semiotika modeliranja u L. B. Albertijevim »/udi
mathematici« i njihovoj dijakroniji u sinkronijama »prezentacije«
u estetici, po pitanju »perspektive« i »grafikacije«; kao i G. W.
Leibnizova »characteristica universalis« i njena dijakronija u sin-
kronijama »prezentacije« u logici. Nakon ta dva znatajna ostvare-
nja koja su unijela novost po pitanju »prezentacije«, John Locke
jasno izlaZe »opravdanu upotrebu Znakova kako bi se doslo do saz-
nanja«. To je moguce kao §to je »poznavanje Znakova« (Locke,
1690: 1V, XXI). Semioti¢ko poznavanje znakova moZe jedino biti
logi¢ko, a narav je znakova u tome kako su upotrijebljeni da znace
stvari ili saopée nase znanje drugima:

znakovi = prezentacije = ideje

Stoga je semiotika ona »znanost« koja ima funkciju »logike« i
»kritike« »prezentacije«. Ovo je umno »ispisivanje« znatajno. Ne
tako smiona i ne tako izrazajna kao stupanj estetske invencije kod
L. B. Albertija ili logi¢ke invencije kod G. W. Leibniza, analiticka i
sinteti¢ka smirenost J. Lockea poziv je na semioti¢ki nadzor.
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Cetveroc¢lani model Port-Royala gubi svoju nepostojanost i li-
nearno se usredoto¢uje na upotrebu znaka.

Berkeley i znakovno »upucivan je«

Iduéi od Lockove »prezentacije« pomocu opce ideje, prema
George Berkeleyevom modelu znaka unutar jezika, ideja vise nije
izdvojena, veé, povezujuéi se sa znakom, postaje njegovo ostvare-
nje, jezik i smisao. Opcenitost se znaka, stoga odnosi na postojece,
kao i moguée osobite znakove: Medu moguéim osobitim znako-
vima, Berkeley prougava »liniju koju je povukao nadglednik«. Taj
izbor ovog irskog filozofa, ne tako domisljat poput Albertijeve
estetske »linearne perspektive« ili Leibnizove logi¢ke »characteri-
stica universalis«, ali dobro promisljen u izlaganju nepristranog fi-
lozova, ima tu zaslugu da kroz »jezik« istraZuje upudivanje izmedu
odredenog znaka (crna linija duga 254 mm) i opceg znaka (ap-
sll7ra(l)cl)na linija svih osobitih linija koje mogu postojati) (Berkeley,

10.).

Bolzano i »obnova« prezentacije

U poimanju doktrine znanosti Bernhard Bolzano pokazuje
takvo lingvisti¢ko gledite prema kojem se moZe razviti bipolaritet
temeljnih apstraktnih pojmova: re¢enice same po sebi poput logi¢-
kog Lektona i Vorstellungan-sich (prezentacije same po sebi); nena-
metljivo pogodene jezikom. lzreke i. leksicke jedinice koje im
mogu odgovarati kao materijalni oblici nisu moguce na logi¢koj ra-
zini (Bolzano 1837.). Znak stoga postoji samo kada je predmet kroz
&iju prezentaciju Zelimo u razumnom bicu obnoviti prezentaciju
nekog drugog predmeta: »Ein Gegenstand, (...) durch dessen Vor-
stellung wir eine andere in einem denkenden Wesen mit ihr ver-
knupfte Vorstellung erneuert wissen wollen, heist uns Zeichenx.
Bolzano je potcrtao pojam Zeichen, ili je isto tako mogao potcrtati i
Vorstellung erneuert — obnovili prezentaciju, jer je veza izmedu
znaka i obnove njegove prezentacije tijesno grafikacijska.

Peirce i funkcija »prezentamena« znaka

1 Charles S. Peirce smatra da je misao glavni, da ne kazemo i
jedini natin prezentacije« (Peirce ms.v. 1902 : 2.274 sqq). Znak
moze prikazati jedino Predmet i govoriti 0 njemu, ne moZe post-
ojati poznavanje ili prepoznavanje tog predmeta buduéi da je ono
to 3to se podrazumijeva Predmetom Znaka. Znak ili prezentamen
je nedto Sto nekome nesto pretstavija u stanovitom pogledu i stano-
vitoj mjeri. Reorganizirajuci semioti¢ku metodu, semiotika ¢e se
stoga nepristrano baviti ogito mimeti¢ko-referencijalnim znako-
vima, kao i vrlo domisljato-perspektivno-grafikacijskim znako-
vima.

Potreba za semi¢kom kategorijom - »razludZbeno«

Kada jedva osjetna Luckova »kritika« ude u metodu »opce
semiotike« u nastojanju, tada ¢e razludzbeno sredstvo za »vrijed-
nost« i »novost« u znakovnoj produkciji oslabiti s obzirom i na
»sud« (»prihvatljiva konotacija« Port-Royala, 1660; »lingvistitka
vrijednost« kod de Saussurea, 1910: »estetska mjera« kod Does-
burga, 1925; »formalna metoda« kod Eichenbauma, 1927; »novost
sistema« kod Tynjanova i Jakobsona, 1928; »vrijednost znacenja«
kod Hjelmsleva, 1943; »aksiologija prioriteta« kod Morrisa, 1949;
»vizuelni sud« kod Arnheima, 1954; »klasifikacija invencija« kod
Goodmana, 1965; »geneza invencije« kod Segrea, 1969; »sustav
modeliranja« kod Lotmana, 1973; »matematitka poetika« kod S.
Marcusa, 1974; »diferencijalna topologija« kod Thoma, 1975; »su-
stavi modeliranja« kod Sebeoka, 1978 »op¢a kritika otudenja« kod
Rossi-Landija, 1978; »disciplinarne vrijednosti«x kod Greimasa,
1979: »aksiolografsko modeliranje« kod Arlandija, 1981; »veran-
derten Welt« kod Damnjanoviéa 1982). Zato je duZnost novih se-
mioti¢ara da unutar djelokruga opée semiotike upotrebljavaju se-
micku kategoriju — razludZbeno u izgradnji znanstvene taksono-
mije izmedu »odredivatelja« i »odredenog«. Stovise, potrebno je
uzeti u obzir i to da je svaki Peirceov »prezentamen« takoder spo-
jen s tri stvari: »osnovnome« (&ista gramatika), »objektom« (logicka
i formalna znanost o uvjetima istine prezentacija) i »tumacem« (Ci-
sta retorika). To je pitanje otkrivanja zakona prema kojima u sva-
kom znanstvenom shvacéanju »znak daje Zivolt nekom drugom
znaku, a napose misao povla¢i drugu misao« (Peirce ms. 1897, 2.p.
227-29). .

Sam nam je Peirce dao razludzbena sredstva u »Etici termino-
logije« (Peirce, 1903) kako bi sprijetio da se njegovi kljuéni poj-
movi, odnosno nazivei poput »objekla«, »osnove« i »ikone« ne
pobrkaju medu naugnicima.

Fregeova »ideografijas

Odredeniji je Gottlob Frege. Prezentaciju (Bedeutung) spo-
jenu sa znakom ‘moramo razlikovati od denotacije i smisla (Sinn)

znaka. Ako znak oznadava predmet koji se moZe ocutjeti osjeti-
lima, moja je prezentacija unutrasnja slika oblikovana sjecanjem
osjetilnih dojmova i vanjskih i unutarnjih radnji na koje sam se
oslonio. Radi se zapravo o reviziji koncepcije Stoika, situaciji zajed-
nickoj svim ljudima. Veca razlika postojat ¢e kada se $amisao
(Sinn) odnosi na ideje, apstraktne imenice i glagole (Frege, 1892).
Zalo je pisanje »a = a« i »a = b« tvrdnja koja se odnosi na »ideo-
grafiju« ¢ime su oznaceni nazivei - logika i simbolizam (Frege,
brojura iz 1879).

Novi nazivak: »monotomijas

Izmedu »prezentacije« i »ideografije« Frege zato stavlja »raz-
ludzbeno« koje uzrodno i uistinu postoji izmedu mimeti¢kog iko-
nizma i grafikacijskog simbolizma. Kod Fregea i Leibniza, Ocka-
mova trihotomija svedena je na dihotomiju. Stovise, poslije Alber-
tija i Leibniza, prezentativne facete svedene su na monotomiju
misli (Locke, Bolzano, Peirce).

Peirceove su trihotomije poznate znadajnom monotomskom
sustavu. Pod nazivkom monotomija - podrazumijevam
suitinski duhovno semiotiéko poimanje koje je podijeljeno ili di-
jeli s obzirom na tvarni kontinuum. Lockeova i Bolzanova monoto-
mija su podijeljene kontinuumom, dok Peirceova dijeli u konti-
nuumu. Peirceov pragmatizam bi se sastojao u tome.

Morrisov odnos prema »akcioloskoj znanosti«

S Peirceovom doktrinom znakova zapodinje vazan period suv-
remene zrelosti semiotike. U znatajnoj metodi, medutim, potrebno
je ukljugiti metodoloke doprinose moguée aksioloske znanosti,
koje je po pitanju prioritetnog ponaSanja tek pokusno naznacio
Charles W. Morris (Morris, 1949. a; 1949, b, Rossi-Landi, 1951-52).
Vazan prvotni izbor koji je na temeljnoj dihotomiji istraZivanja
unutar djelokruga opée semiotike ostvario Thomas A. Sebeok, sa-
stoji se od »Locke-Peirce-Morrisove tradicije vs de Saussurev mo-
del misli i radnje« (Sebeok, 1972). On, nakon svega, odgovara
opreci — semiotika vs semiologija, i ne mogu drugo do sloZiti se s
izborom semiotike. Stovide, »dijakronijsko nastajanje« »sinkronié-
kih suitina« semiotitkih problema (Sebeok, 1975:7.1) osmisljava
potev od Lockeove racionalne ravnoteZe, preko Peirceove metodolo-
gije, pa do Morrisovog prioritetnog upliva (kao 3to je 1 dokazano
ovim i sliénim proudavanja prezentacije).

¢. Modeliranje

Temelji »semiotike modeliranja«

Zasluga Charlesa S. Peircea je 3to je prvi stvorio cjelovitu se-
miotiku modeliranja uoblitenu nizom trihotomija: trihotomijom
»prezentacije« (ikona/indeks/simbol), »perspektive« (prvotnost/
drugotnost/trecost; ton/oznaka/primjer; trolana klasifikacija
triju gledidta povezanih znakovima u odnosu prema tumacdu:
rhema/dicent/argumentum) i »grafikacije« (grafovi/sheme/dija-
grami).

Post Peirceovska semiotika, uz njoj srodne izvanjske dopri-
nose, zapodinje ovo stoljece osobitom i odredujucom lingvistikom
Ferdinanda de Saussurea. Izvodeéi je iz de Saussurevog semiolos-
kog nedostatka, Louis Hjelmslev ¢e je prodiriti na razinu jasnog
projekta enciklopedijske semiotike osnovane na lingvistici.

Charles W. Morris preuzima tefak zadatak umetanja svake
metafizicke spekulacije i specijalistickog istraZivanja u referenci-
jalni kontekst ljudskog pona3anja, kako bi iz toga, pored trihoto-
mije »dimenzionalnih prezentacija« (sintaksa/semantika/pragma-
tika) izvukao i »perspektive« obrazaca saopéenja (vrste i upotrebe
govora povezane sa znanstvenom aksiologijom). Iz njih su protekle
pretpostavke za razvoj »grafikacije« (aksiologija i izbor, estetska
semiotika, djelovanje semiotike na semiozu). Prije formiranja
dvaju vaznih obrazaca semiotike dvadesetog stoljeca, teorijskog
Hjelmsleva i egzistentnog Morrisa - simetri¢nih de Saussurevoj
lingvisti¢koj osi, u opée polje semiotike moZemo ukljuditi i neke
druge kulturne dogadaje zbog svojih osebujnih inovacija koje su
uveli u znanosti o jeziku.

Mnogo desetljeéa nakon Pierceovog hipotetitkog i metodolos-
kog modeliranja, imamo teoriju modeliran ja u vezi s nizom teorija
medusobno povezanih prepoznavanjem obrazaca (Crosson, 1963;
Venikov, 1969; Jardine, 1977): teorijom simulacije (ukljuéujuci iko-
nizam), kategorizacijom (pojmovne projekcije) i taksonomijom (si-
stematska organizacija). Nadalje, za razvijanje prostorno-vremens-
kih konstrukcija, vazan je Jurij M. Lotmanov izveden sistem mode-
liranja u kategorijama »kraja« i »podetka«. IzloZimo sada ukratko
povijest modeliranja od prvih desetljeca ovog stoljeca.

Peano, Doesburg i »razludZbeni izbor«
Svakako je istina da u programiranju modeliranja povezanog s

prezentacijom, perspektivom i grafikacijom, problem izbora
postaje razludzben. Van semiotike, vaZni su pretede izgradnje ovo-
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stoljetne znanstvene taksonomije modelirajuée prezentacije talijan-
ski matemati¢ar i logi¢ar Giuseppe Peano koji je toéno spoznao
Leibnizov simbolizam, i holandski slikar i arhitekt Theo vam Does-
burg koji je, poslije L. B. Albertija, podrZavao nastajanje estetskog
znaka i spekulativnih elemenata metajezika iz produkcije razludz-
benog znaka (Peirceova »oznaka« i »primjer« sve dok postoji
»ion«):
)»Za umjetnike je postalo pitanje savjesti da rje¢ju brane
svoja djela. Teorija nastaje kao posljedica kreativne aktivno-
sti. Umjetnici ne pidu o umjetnosti, ve¢ zapocinjuéi od umjet-
nosti« (Doesburg, 1932). e

Peanova je Formulaire de mathematique rezultat »krititke re-
vizije« matemati¢kih pojmova i metoda devetnaestog stoljeca
(Peano, 1903).

Jasna logi¢ka jednostavnost skupina njegovog vrlo poznatog
prezentativnoé-modelirajuée-grafikacijskog simbolickog sustava na
kojoj se moraju osnivati matematicka strogost i uredenje perspek-
tivno univerzalnog jezika, ¢ini Peana u njegovoj domeni nimalo
inferiornijim od Fregea u teorijama kvantifikacije i Peircea u teo-
riji relacija.

Rasprava: pisanje i grafikacija

Govoreéi o prezentaciji, ono 3to bismo mogli kritizirati je, na-
protiv, nazivak »ideografija (»Begriffsschrift« kod Gregea, »lan-
gage ideographique« kod Peana). Medu opisnim pojmovima znano-
sti o jeziku, pisanje je vizuelni semiotitki sustav, djelomi¢no pat-
vorenog porijekla, a to je piktografska mitografija (ne odnosi se na
govorni jezik), kojem su dane semanti¢ke funkcije »ideografije« ili
»ideogramac ili »hijeroglifa« (Wahl, 1972) i koji je postao obrazac
»logografije« (koja je nakon svega grafitki oznalitelj fonetskog
oznaditelja de Saussurea; Arlandi, 1979: 10.1, 10.2); i djelomiZno
istinskog nepatvorenog porijekla, a to je »morfemografija« (dije-
lom hijeroglifi, kinesko pismo), s kojom je zdruZena »fonografija«
(gréki, latinski, éirilicki alfabet), a obje se ulijevaju u opcu »logo-
grafiju« (Bolinger, 1946, Cohen, 1958, Gelb, 1963, Wahl, 1972). Bu-
duéi da nije mudro upotrebljavati nazivak »ideografija« za logicki
simbolizam (nimalo pametnije od Peirceove upotrebe nazivka
wikona« za Eulerove dijagrame: 4.368), u pogledu »modelirajuce
prezentacije« skovao sam nazivak »grafikacija« (Arlandi, 1976,
1981). -

GEOMETRISKA ESTETIKA U GRAFIKACHT (modeliranje)

Slika 5 = Paoclo Uccello: »Mazzocchio« (1457, ¢.). umjetnicka invencija koja uteme-
ljuje svoj vlastiti perpsketivni kod

Slika 6 = Theo van Doesbhurg: » Tesseract« (1925), cetverodimenzionalni politop u kon-
kretisti¢ko-pravokutnoj perspektivi

Tomkins i »prezentativno modeliran je«

_ Na podruéju »simbolizma modeliranja« posebno me se doj-
milo izlaganje projekta modela bioloske regulacije Thomasa A. Se-

beoka, kojeg je nadahnuo biokemidar i biofizi¢ar Gordon M. Tom- "

kins, a odnosi se na porijeklo medustani¢ne izmjene (ili generativ-
nog procesa: Chomsky, 1957, Greimas, 1979: 159-59) kojom uprav-
1ja odredeni hormon (Sebeok, 1978: 17). Ustanovivsi prave dijakro-
nicke relacije, prezentativno se modeliran je pojavljuje od Leibnizo-
vog metafizickog simbolizma, Peanovog instrumentalnog simbo-
lizma, pa do Tomkinsovog kripto simbolizma.

~

Odreden i jasan, prosudben i razludZben, metodi¢an i projekto-
van - modelirajuci 1 grafikacijski — Theo van Doesburg u svom
nadahnutom zahtjevu kaze:

Doesburgovo »konkretno modeliranje«

»Konkretno slikanje. a ne apstrakino, jer smo vrijeme istrazivanja
1 spekulativnog iskustva ostavili iza sebe. U svojoj su teznji za &isto-
¢om umjetnici bili primorani apstrahirati prirodne oblike skriva-
judi plastiéne elemente, unistiti prirodne oblike i zamijeniti il um-
Jetnickim oblicima. Danas je ideja umjetnickog oblika zastarjela
isto kao §to je i ideja prirodnog oblika. Mi otvaramo razdoblje ¢i-
stog slikanja, zajedno s gradenjem duhovnog oblika. Kreativni je
duh onaj koji postize konkretno. Konkretno slikanje, a ne ap-
straktno- jer nista nije konkretnije. stvarnije od crte, boje, plohe.
Zena, drvo ili krava, stvarni su u svom prirodnom stanju, ali su na
slici apstraktni, varljivi, nejasni. spekulativni; dok je ploha uvijek
ploha. a crta uvijek crta. mita manje ni vise (. ...). Samo misao (um)
stvara (...), brzinom nedvojbeno vecom od brzine svjetlosti. Raz-
voj slikarstva tek je potraga za istinom kroz kulturu oéiju. Sve $to
ostaje van kreacije misli samo je barok. fovizam, animalnost i sek-
sualnost, i taj hiperbarok ima slabu’toéku — madtu (...). Sve se
moze izmjeriti, ¢ak i duh sa svojih 199 dimenzija. Mi smo slikari
koji misle i mjere (...), radimo s matemati¢kim (euklihdovskim i
ne-euklidovskim) i znanstvenim ¢injenicama, a to znaéi drugim ri-
jecima s intelektualnim sredstvima (...). Mi ne Zelimo um jetnic¢ka
pisanja. Tako shvaceno umjetni¢ko djelo ostvaruje jasnocu koja i
postaje osnova nove kulture« (Doesburg. 1930).

Njegovi su odgovori na »ideografiju«. »fikciju« i »ikonu« ekspli-
citni, kao 3to su i na ne-razludzbenu upotrebu znakovne metodolo-
gije u pogledu osnovne teme »prezentacije« u funkeiji »modelira-
nja« (slika 6). Stovide. ovo je jusan pokazatelj odluéujuce uloge
umne radnje koja stvara, tako da smo u pravu §to slijedimo usvo-
jeni pravac — pravac semiotike. Ta je »analiza po skupinama defi-
niranim medusobnim odnosom« i »analiza po izvedenicama defini-
ranim medusobnom mutacijome« (H jelmslev, 1943) posljedica silaz-
nog procesa kao 1 odgovarajuceg uzlaznog, pa stoga i »deskriptivne
sintez§42ijerztrlaijski vise jedinice koja sacinjava skupinu« (Hjelms-
lev, 1943).

Morris i »ulogia« semiotike

Drugi poslijeratni_period nije sretno doba. Samo u kontekstu ovog
iracionalnog ponasanja svjesni semiotic¢ari raspravljaju o problemu
uloge semiotike s obzirom na modeliranje. MoZda je Charles W.
Morris prvi koji je svoj um usmjerio na taj problem. Da bi postalo
wstruktura modela za istrazivanje« modeliranje mora istaknuti na-
gelo izbora (sposobnost organizma da samom sebi simboli¢ki pri-
kaze barem jedno pona$anje, osim onog koje upraZnjava) poveza-
nog sa slobodom (sposobnost organizma da vlastito ponasanje usm-
jerava pomodu znakova i znakovnih operacija)i voljom (kada nam
lingvisticki i post-lingvisti¢ki ili behavioralni znakovi omogucuju
da postanemo bic¢a koja sama sebe uvjetuju) kao suvremenom pri-
sutnoséu mogucih ponasanja (Morris. 1946 : 265 — 66, 395, 1949. b).
Denotacija »ostali« poprima konotaciju »uvjet« kroz oblik »vo-
lja«.

Arnheimov »izomorfizam«

Polazeéi od Morrisove opce brige prema sektorskoj analizi, Rudolf
Arnheim skrede pozornost na psihologiju kreativnog oka, 1'u mode-
lirajuée teme prezentacije uvodi novu lemu - »promjenu usmjere-
nja«. Usmjerenje i izbor postoje samo u odnosu na strukturalne
obrasce predotavanja u pogledu opti¢kih projekcija, kinestezija i
sluine ravnoteze (Arnheim, 1954: forma). U civilizaciji koja gradi
ljudsku okolinu pravokutnog oblika, kako su sugerirali Doesburg,
de Stiil, Gropius i Bauhaus, odnose istovetne sredstvu ravnoteZe
smjedtenom izmedu vidnog i slu§nog osjetila. prenijet ¢e ka van js-
koj aktivnosti kinesteticki senzibilitet. Naprotiv, u civilizaciji koja
bez razlike dozvoljava rast okoline. mit »dobrog« divljaka nije »slo-
bodan« uvjet jer je lisen »forme« (volje). Prezentativno modelira-
nje uvodi izomorfizam prostor-vrijeme u formativnu istovreme-
nost pokreta ili kinesteziju (Wertheimer, 1923 Arnheim, 1954).

Quine i »razludZbena« konotacija

Problem ontoloske semantika, dukle neceg smjeStenog u srz modeli-
ranja, postaje i ono §to je mozda hotimiéno nacelo po kojem smo
odredeni drugaéijima od ostalih, dok je u prijainjem sluéaju to bilo
posljedica modeliranja. Nehoti¢an odgovor na pitanje »Sto je
tamo?« jest »Sve«, dok je hotimic¢an odgovor onaj §to ga je dao Wil-
lard V. Quine: »Biti znaéi biti vrednota varijable«. Prema H jelms-
levu vrednota bitne varijable zato ispoljava trajni ispoljeni oblik.
Jod jednom konotacija postaje razludZbeni element razlike: »lz-
gleda mi, mogu reéi, da pravi esteta ili fenomenolog moze s istom
iskrenoscéu usvojiti i formalisticki stav (matemati¢ka filozofija)
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prema fizikalisti¢ckom pojmovnom obrascu« (Quine, 1948) » Prezen-
tativno modeliranje« dopire u srz predmeta logickim sredstvima.

Goodman i »konkretni« grafic¢ki znak

Kada je sinonimska istovetnost dvaju nazivaka primjenjena na iste
stvari, tada postoji i istovetnost znacen ja. lako su »kentaur« i »jed-
norog« sinonimi zato §to imaju isti opseg (nula), razlikuju se po
znacenju (kao §to se po znacenju razlikuju sinonimski nazivei s
istim opsegom - nula — »superman« i »ufo«). Zbog neprihvatlji-
vosti ove istovetnosti opsega, Nelson Goodman je usvojio naéelo po
kojem ne mogu postojati dvije razlic¢ite rije¢i s istim znadenjem.
Istovetnost znacen ja postojal ¢e samo u prvotnom opsegu predikata
»Qu«, dok ¢e znagenja biti razli¢ita u brojnim slucajevima » Q«-slo-
zenica drugotnog opsega (Q-prezentacije« »Q-grafi¢ki prikaze,
»Q-simbol« i mnogobrojni slozni nazivei takve vrste):

»Konkretni niz grafickih znakova pretstavija u stvarnosti
nepatvorene tvarne predmete kao i bilo §to drugo; i zato, ako
postoji pravi niz tvarnih znakova koji je P-opis, a ne Q-opis
ili obrnuto, onda su P i Q razliciti u drugotnom opsegu, pa
otuda i u znacenju« (Goodman, 1949).

Valjanost tvrdnji estete Doesburga potkrijepljena je dokazima logi-
¢ara Goodmana. Prema Goodmanu je model bilo koji prvotni op-
seg predikata koji u drugotnom opsegu ima isto znacenja kao i bilo
koja od njegovih sloZzenica. U stvari, stiilianski predikat »Q=je
pravokutno« s istovetnim »prvotnim opsegom« u misaonim ponav-
ljanjima i razliéitim »drugotnim opsegom« za stolicu Gerrita T.
Rietvelda (1917) i kucu Johannesa P. Ouda (1923) ima, naprotiv,
istovelan drugotni opseg za Doesburgov grafi¢ki znak (1920). Stoga
u svakom pojedinom iskazu apstrakine pravokutnosti nuzno post-
oji isto (modelirajuce) znacenje kao i graficki predo¢enom pravno-
kutnom T hea van Doesburga; dok u svakom pojedinom razli¢itom
predocenju (stolica i kuéa) nuzno postoji priblizno znacenje s obzi-
rom na osnovni predikat.

Jakobson i »cetveroclani model« prezentacije

Cetvero¢lani se model prezentacije ponovo pojavljuje u zadnjim
semioti¢kim raspravama o lingvistickom stvaranju osnovanom na
tipologiji medukategorijalnih odnosa. Pocevsi od binarnog struktu-
ralnog odnosa izmedu dva nazivka koji je, na osnovi binarnog arit-
meti¢nog sustava (0/1) automatske kalkulacije, postavila Praska
Skola i u lingvistici primijenila na binarne parove fonoloske opozi-
cije (kompaktan/difuzan, nizak/visok) distinktivnih obiljeZja Ja-
kobson, 1958); lingvistika je prihvatila dvije vrste binarnih odnosa:
one lipe A/A za opoziciju koja proizlazi iz prisustva ili otsustva
toéno odredenog obiljeZja, 1 one tipa A/ne-A za razlicite oblike
istog obiljeZja koje se dva puta pojavljuje. Na ovom éetveroclanom
modelu, dobivenom iz dviju binarnih opozicija (lifenom poticaja
koje se ponavlja u mentalizmu prezentacije kod Port-Royala), Ja-
kobson prikazuje sve semioticke modalitete umjetnosti ili parale-
lizma zajedno, posudivsi ih iz pojma »znacenje« (semeiasis) prou-
¢avatelja Geralda M. Hopkinsa (Jakobson, 1974 : 9). To potvrduje
vaznost modeliran ja kod Jakobsona, pocevsi od vremena futurizma
(1919) i znanstvene formalisticke metode (1921 - 1965) povezane s
istrazivanjem i prosirene na »najslozenije probleme odnosa iz-
medu poetske umjetnosti i drugih podruéja kulturne i druitvene
stvarnosti« (Jakobson, 1965), pa kroz cijelu izgradnju svijeta jezika
sa svojih Sest funkcija (1958 = 1974) do »razgovora« s Krystynom
Pomorskom (1980); a to je u koherentnom razvoju modeliranja
temeljenog na izboru. Ovo je modeliranje jedno od najhomogeni-
jih dostignuca suvremene misli, prosiritelj ideja (Segre, 1980) koje
prolaze kroz nade stoljece.

Sto se s Jakobsonovog stajalista moZe kazati o Mondrianu

U svijetlu Jakobsonovog cetveroclanog modela, na slici Pieta
Mondriana »Vise i manje« (slika 4) postoji blizina izmedu oznacite-
lja i oznaéenog u »indeksu«, propisanog, medutim, »simbolu« jer
je njegova stvarna sli¢nost svojstvena neikonickom koje ima svoj
logi¢ki predvidljiv korelativ u pripisanoj sli¢nosti koja specificira
umijece. U stvari na slici »Vise i manje« ukinut je i ikoni¢ki red.

Zbog zakona opozicije i istovetnosti koji vladaju u sustavu pro-
stornih kategorija kori$tenih u pisanju, prezentativna funkcija vizu-
elnih umjetnosti, nuzno prostorna (Jakobson, 1973: 104 sqq) »i "od-
govori’ izmedu njenih raznih kromatskih i geometrijskih katego-
rija koji su njena jedina semioti¢ka vrijednost« (Jakobson, 1974:9)
daju rje¢it primjer sli¢nosti pripisanih kodeksom stiilianske vizu-
elne poetike.

D. Intertekstualnost modeliranja
Noviji semioti¢ki modeli

Izmedu semioti¢kih modela koji su se pojavili u zadnjih neko-
liko godina, moramo prije svega ukazati na F. Rossi-Landijevu »vi-
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deslojnu homologijalnu shemu« (1968) i A. Reyevu »filozofsko-ling-
visticko-semioti¢ko-povijesnu rekonstrukciju« (1976); onda na J.
Pelcov »teorijski oblik semiotike« (1979), C. Segreove »kulturo-
loske modele« (1979) i S. Marcusovu »matemati¢ku poetiku«
(1970); te kona¢no na A. J. Sebeokovu »evolutivhu dimenziju«
(1978).

Ali svaki od ovih ¢arobnih modela bio bi u opasnosti da izrazi
samo jedan jedini obrazac pojedinog autora kad cjelovit pogled
opdée semiotike ne bi stavljao u kontekst svako poimanje.

Hjelmslev, Sebeok i »izbor u intertekstualnostis«

Stoga problem razludZbenog izbora, odluéujuéi za post-peir-
ceovsku semiotiku do $ezdesetih godina, u zadnjih dvadeset godina
preuzima funkciju »izbora u intertekstualnosti jer je suvremenom
modeliranju potrebna metodologija teorije kreativnih utjecaja
koja stvara domi§ljat sustav, konstruktivni proces, transformaciju
samih modela. Nije nemoguce do¢i do novog komparativizma inter-
tekstualnog istraZivanja. Stoga intertekstualnost pretpostavlja nad-
model koji je poslije svega opca semiotika. Posebno ako ¢e metodi-
zirani izbor, od emipirijskog do modelirajuceg, biti sveprisutno dje-
lovanje naéela razumnosti. (Dewey, 1926: 35).

tovide, postat ¢e nuzZno sprovodenje raznih disciplina ka stva-
ranju opce enciklopdije struktura znakova kako je izvrsno pretska-
zao Louis Hjelmslev:
»Treba biti jasno da opisivanje humanisti¢kih fenomena
mora odabirati izmedu samo poetskog postupka kao jedinog
mogudeg postupka s jedne strane, a poetskog i znanstvenog
postupka kao dvaju koordiniranih oblika opisivanja s druge
strane. Treba takoder biti jasno da izbor ovisi od potvrde teze
po kojoj neki proces ima neki sustav u zaledu (...). Zato u
novom smislu izgleda korisno i nuzno utvrditi zajednicko gle-
didte mnogim razli¢itim disciplinama, od prou¢avanja knji-
Zevnosti, umjetnosti, glazbe i povijesti opcenito, pa do logi-
stike 1 matematike, kako bi se s tog zajedni¢kog glediita ove
znanosti mogle usredoto¢iti na lingvisti¢ki definiran iskaz
problema. Svaka ¢e pojedina disciplina biti u stanju da, na
svoj vlastiti nacin, doprinese izgradnji opée znanosti semio-
tike (.. )« (Hjelmslev, 1943: 21).
Ova ¢e globalna radna hipoteza o pierceovskoj metodologiji,
osnovana na hjelmslevskom izboru lingvistike kao dvoslojne semio-
tike oko koje se okrecu i dopunjavaju jedna drugu jednoslojna i
viseslojna semiotika, biti dalje razdijeljena u otsjec¢ke na temelju
istih izbora koje je napravio i T.A. Sebeok:
»Bilo koja hipoteza koja, zanemarujuéi lokalne odnosno dis-
ciplinarne varijacije, smjera ka razumijevanju opéih svoj-
stava, treba se preporuditi ne samo biolozima, ali i »a for-
tiori« i semioti¢arima. Cinjenice kojima trenutno raspola-
Zemo kako bi dosli do globalnog pristupa genetskim, metabo-
lickim, nervnim, intraspecifi¢nim, interspecifi¢nim, verbal-
nim i ne-verbalnim, vokalnim i ne-vokalnim kadrovima, kao
i do velikog broja drugotnih modelirajuéih sustava, toliko su
opsirne da nas mogu zaokupiti sintezom i analizom u nared-
nih nekoliko godina« (Sebeok, 1978).

O »modelirajuéoj sredi¥njosti« lingvistike

Dvije metodoloske prezentacrje, Hjelmslevova i Sebeokova,
razlikuju se jedna od druge koliko se i-zamisao moZe razlikovati od
provedbe. Modelirajuca sredisnjost lingvistike, ogita u zadnjem pro-
jektu izmedu lingvistike/semiotike/antropologije (Jakobson, 1970;
Eco, 1976), dala je mjesto semiotickom tripodu: medicinska semio-
tika od Hipokrata do Uexkulla, filozofka semiotika od stoika i Peir-
cea, pa dalje do semiolo3ke lingvistike od de Saussurea do susreta s
Thomovom algebarskom topologijom (Sebeok, 1976). Povijest ling-
vistike radije postavlja $iru dijakronsku dimenziju u sinkronicki
klju¢, ako od grékih i indijskih gramatic¢ara (Breal, 1886) do kompa-
rativizma (Bopp, 1816, 1885; Schleicher, 1866; Benveniste, 1962),
od Modistae (Segre, 1970; Corti, 1980) do Grammaire de Port-
Royal (Arnauld i Lancelot, 1966; Beauzee, 1767; Bally, 1932; Ser-
rus, 1933), pa sve do suvremene lingvistike (Saussure, 1915; Sapir,
Trubeckoj, Bloomfield, H jelmslev, Jakobson, 1966, 1971; Benveni-
ste, 1966; Dinneen, 1967; Greimas, Chomsky, 1966; Martinet, Har-
ris, Vinogradov, 1969) prenosi doprinose razli¢itih modela, unutar
krutosti nenadom jestivog temeljnog modeliranja, svojoj dvosloj-
noj semiotici prirodnih jezika primjenjivoj na jednoslojnu i vifes-
lojnu semiotiku.

Zato Sebeokov pocetni izbor dihotomije »filozofska tradicija
vs de saussureianska lingvistika« za razliku od Reyevog poklapanja
lingvistike i filozogije u semiotici (Rey, 1973, 1976), teZi trosmjer-
nom proirenju semiotickim tripodom koji se po svom predlagadu
kre¢e ka mogucoj konvergenciji (zamislivo njegovu perspektivu
izmedu genetike i lingvistike: Sebeok, 1972: 62).

Rossi-Landijeva »apscisa« i Reyeva »ordinata«

Tada postaje moguce dobiti razumljiv preElled semioti¢kily
modela istaknutih u prethodnom pododsjeku. Homologizirajudi




model produkcije Ferruccia Rossi-Landija sastoji se u raslojavanju
10 razina, analognih suvremenoj opcoj teoriji organi¢kih sustava
(Bertalanffy, 1968: 1.2), ali razlikovanih po stupnjevima &ovjekove
znakovne organizacije; §to ne usporeduje prezentaciju s prirode-
nom teorijom, ve¢ produkt ljudskog jezika (fonicki/graficki, lek-
sem/ morfem, rijeci/jezi¢ne skupine, jednostavni iskazi, sloZeni
iskazi, silogizmi, saopéenja, kodovi, radnje, globalna produkcija) s
proizvodom artificijelnih tehnika (materijali, materijalne modifika-
cije, tehni¢ki elementi, jednostavni instrumenti, sloZzeni instru-
menti, jednostavni strojevi, sloZeni strojevi, automatski strojevi,
prototipovi, globalna produkcija). Od materijalnih sustava do me-
dusubjektnih i raznolikih, sredi§nje znaCajke nalaze se na
4. - 5.-toj razini, svojstvene iskazima i instrumentima (Rossi-Landi,
1968). Neprekidna cjelina homolognih struktura, s dvojednoznac-
nim podudaranjem izmedu »grafickog materijala« i »tehnickog
materijala«, »jednostavnog iskaza« (»Nek’ dugo Zivi Europa«!) i
» jednostavnog instrumenta« (»posuda«), »verbalnog koda i »elek-
tronske kontrole«, Theo van Deosburgovih »Proporcija« iz 1920. i
Martin Krampenovog »Kompjuterskog crieZa« iz 1966. (slika 10)
pretstavlja izvanredno modeliranje.

Ako se Rossi-Landijeva prezentacija die okomito od dna
prema gore, onda je istraZivanje duZ longitudinalnog nastajanja
vremena koje je proveo Alain Rey kako bi shvatio analize filozofs-
kih znadenja koja se mogu dobiti u lingvisti¢koj znanosti i semiotic-
koj metodi, linearno segmentirana prezentacija u longitudinalnom
toku, u perspektivi od proglosti do sada$njosti, ukljuéujuci i budu¢-
nost. (Rey, 1973, 1976). Radna hipoteza mogla bi biti (ne znam §to
e autori o tome misliti) komplementarno zdruZenje Rossi-Land-
ijeve apscise s Reyevom ordinatom - moguce modeliranje dvaju
modela.
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COMBINATORIA ANALYSIS U GRAFIKACHT (grafika i grafizam)

Slika 7 = Gattfried Wilhelm Leibniz: »De arte combinatoriite (1666), characteristica
universialis (nanstvena grafikaciju: gralika)

Slika ¥ = Gian Franco Arlandiz »Akstologt e (1971), kankretisticko-aksiolografsko
(estaticka grafikacija: grafizam

»Segmentacije« kod Pelca, Sergea | Marcusa

U Jerzy Pelcovom »Teorijskom obliku semiotike« razni stup-
njevi argikulacijske tankoc¢utnosti koji se mogu razabrati iz teorije
metajeziéne produkcije — sintaktickih, semantickih i pragmatskih
opisa, te metateorije semiotike, ¢&ine »semiotiku« (Pelc, 1979
(1983): I, 270). Opis ili metateorija sintaktike prikazan je u sintak-
tickom meta-metajeziku. Da bismo izgradili opis ili metateoriju
semantike koristimo semanti¢ki meta-metajezik, dok se opis ili me-
tateorija pragmatike izraZavaju pragmatskim meta-metajezikom.

to se tide promjenjivosti sustava ideja stila, Cesare Segre poseZe za
shematskim prostorom kulturoloskih modela (Segre, 1979).

Oni su strukturacije raznih stupnjeva i pod-cjelina, koje koreli-
raju jedna s drugom, a ovaj ih uzoran talijanski filolog mjeri opis-
nim isje¢cima u nizu, od primaoca na tekstualnoj strani i odasi-
ljaoca na kulturoloskoj strani. u dijalektici segmentacija. Stoga
»segmentacija« natina modeliranja leoretizirajuceg jezika postaje
zajednitka znanstvenicima. Ako su Pelcovi problemski prijelazi s
teoretskih nacina znakovne produkcije na semioticko modeliranje
strateki, i ako su prijelazi na beskona¢nost modelirajuceg pisanja

kodova i navoda koje Segre ponavlja poslije Rolanda Barthesa
(1966) jedva zamjetljivo lingvisticki, onda je segmentalna kvantifi-
kacija tekstualnih znakova koju je proveo Solomon Marcus po-
moéu George Boolovog biunivokalnog obrasca, izmedu situacije i
znaka (Marcus, 1970), poéetna to¢ka za daljnje prijelaze. Cjelovito
se modeliranje segmentacija moZe nalaziti medu sloZzenom igrom
Pelcovih teoretskih naznaka, intimisti¢kim dijalektri¢kim facetama
Segreova pisanja i mreZastom konfiguracijskom mehanikom Mar-
cusovih scenskih tokova,

Greimasov »semioticki kvadrat«

Didakticko preisgitivan je nazivaka »prezentacija« i »model«
proveo je Algirdas J. Greimas. Vi3e nije problem kako povezati pre-
zentaciju s denotacijom po pitanju svjetovnih stvari, ve¢ kako pri-
mijeniti tehni¢ki todan smisao prezentacije u lingvisti¢kim i semio-
tickim teorijama. Izgradnja jezika koji opisuje neki predmet -
semiotiku postat ¢e representation semantique ou logico-semanti-
que (Greimas, 1979: 315). Stoga je u djelokrugu znacenja prezenta-
cija istovetna s logikom. Teorija koja verificira i interdefinira poj-
move ili tumaéi simbole formalnog jezika, konstruktivna je u spaja-
nju semanti¢kih dodira s tim pojmovima. Takva je prezentacija. To
ovisi samo o naéinu na koji svaka teorija (perspektivna ili grafika-
cijska) pridonosi globalnim tvornim tokovima. Ako je kod Grei-
masa model u pravom smislu rije¢i carre semiotique, njegovo se
predodavanje odnosi (stoga je po Jakobsonu to »znak«) na iskaziva-
nje »articulation logique d’une categorie semantique quelconque«
(Greimas 1979.: 29). Stupnjevi triju generacija kategorijalnih nazi-
vaka (contradiction/implication, complementarite, contrariete/pre-
supposition, a la premiere generation; des metatermes contradictoi-
res: verite/faussete, metatermes contraires: secret/mensonge, a la
seconde generation; des termes complexe/neutre, positif/negatif, a
la troisieme generation) poprimaju svoju vaZnost od Greimasovog
kubi¢nog modela.

Thomova »topologija«

Istrazivanje matematidara i biologa Rene Thoma o topoloskom
modeliranju s obzirom na znaéenje, lingvistiku, simbolizam, struk-
turalnu stabilnost i morfogenezu (Thom, 1968, 1970, 1972, 1973,
1980) moze predstavljati vaZan vansemiotitki oslonac, tijesno pove-
zan sa semiotikom, za mogucée dinamicko-strukturalno-metodo-
losko uplitanje »modelirajucéih semiotickih prezentacija«. Ovdje bi
mogli vidjeti povijesni razvoj G. W. Leibnizovih i L. B. Albertije-
vih predvidanja, no usprkos tome to su vaZni vansemioti¢ki dopri-
nosi. A to znati da bi opéa metodologija semiotike trebala spojiti
ove znatne rezultate razmi$ljanja o modeliranju.

Za »semiotiku modeliran ja«

Nakon svega, u zadnjih deset godina drugog poraca semiotike
modeliranja semiotickom se prezentacijom mogu smatrati evolu-
tivna i plasti¢na (u neoplastiénom smislu De Stiila: Deosburg, 1930)
prezentacija kojima odgovaraju dva poslijeratna modela: Morrisov
behavioristicki model (transverzalan) i Hjelmslevov racionalisticki
model (pravokutan). Segmentalni modeli Pelca, Segrea i Marcusa
pojavljuju se izmedu razvoja ovih dvaju glavnih modela. Danasnja
posljedica sloZenih i nejasnih puteva evolutivne prezentacije su
Sebeokov atomistiéko-staniéni model koji oblikuje kripti¢nu os-
novu cijelog semiotidkog sustava, te Reyev longitudinalni model
koji je pozadina povijesnog istraZivanja. Posred uspona prema
ornjim stupnjevima semiotike modeliranja nalazi se Rossi-Land-
ljev viseslojni model. Razvoj plasti¢no-pravokutnog racionalistic-
kog obrasca doveo je do Greimasovog kubicnog modela koji je te-
melj za test kategorijalnih pojmova, i do Jakobsonovog sferi¢nog
modela kao koncentri¢nog finalnog projekta triju znanosti u uzlaze-
¢oj opéenitosti — lingvistike, semiotike i antropologije. Thomov bi
topoloski model mogao preuzeti mogucde poteskoce raznih pezenta-
cija isto tako raznih modela. Ali prerano je o tome govoriti. Stavise,
pitanje je i kako umetnuti topologiju u kontekst opée semiotike.
Suvremena semiotika modeliranja koja tako mnogo duguje prijas-
njim povijesno-metodoloskim, prezentativnim i modeliraju¢im slu-
¢ajevima &ije sam primjere pokusao dati u ovom ¢lanku, moZe se
trenutno ovako shematski prikazati:
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Sebeokov »kripti¢ni model«

Ova je studija, nakon njegova posjeta Centru za semiotiku u Comu
- Italija, posveéena Thomasu A. Sebeoku. Po njemu je evolutivna
dimenzija znakovnih procesa u objektivnoj stvarnosti antropo-zoo-
semioti¢ke semioze semioti¢ki opis modeliran ja Sto predstavlja »ne-
prekidnu cjelinu homolognih struktura« s funkcijom semantic¢ke
ili logicko - semanti¢ke prezentacije kripticnog modela. Formira-
juéi organsku osnovu samog semioti¢kog sustava kripti¢ni je model
prosirio semioti¢ki obzor.

Na zadnjem stupnju evolutivnog redoslijeda sustava modeliranja
funkcionalnog ciklusa pona$anja u posvemasnjem homeostatskom
odnosu (feed — back) subjektivnog zooloskog okolifa (Umwelt) »ar-
bitrarni« moment u sinkroniji izmedu »prezentamena« i »ob-
jekta« kojeg prikazuje tvori finalni domet »simbola« (»neiko-
ni¢ki«) oslobodenja od »ikoni¢kog« pocetka (Sebeok, 1978:3).
Ovim sinteti¢kim paradigmatskim pregledom istog kratkog prikaza
povijesti nazivka »prezentacija« koji se nalazi u pozadini svakog
mogucdeg »modeliranja« kojeg Sebeok nudi, mogu iznijeti saZete
hipoteze o nazivcima - »perspektiva« i »ngrafikacija« koji su vari-
jante sloZenijeg »prezentativnog modeliranja«.

E. Perspektiva
Usmjerenja »perspektive«

Prema podacima iz antologije vizuelnih tekstova urbinskog Insti-
tuta za umjetni¢ku djelatnost (Arlandi, 1981 - 82), povijesno preis-
pitivanje problema perspektive kao cjeline ukazuje na slijedece to-
kove:

I. Perspektiva je nagin prostorne prezentacije, a prvi su je predlo-
7ili matemati¢ari kasnijeg grékog doba za upotrebu unutar djelo-
kruga arhai¢ne deskriptivne geometrije (Pappos Aleksandrijski).
Otuda su je, kao kombinacionu potporu, prenijeli u polje vizuelnih
umjetnosti (od Rimljana preko Renesanse, pa do devetnaestog sto-
lje¢a). Zato je umjetnicka perspektiva poznata kroz proces pov-
ratka perspektiviu djelima slikarske um jetnosti koji su kasnije pro-
veli znanstvenici. Scenografsko planiranje sedamnaestog stoljeca
vjerojatno je na polju umjetnosti najplodniji moment autonomije
perspektive (Bibiena).

2. Prouavanje umjetni¢ke perspektive, povezane sa znanstvenim
doprinosima (Ptolomej), zapo¢inje u petnaestom stoljecu, odnosno
renesansi, eksperimentacijom (Brunelleschi) i proizlazecom teoriza-
cijom (Alberti), pa do sistematickih verifikacija dvadesetog stoljeca
u pogledu na opti¢ku znanost (Gioseffi). Povijest umjetnosti prihva-
tila je problem i to je dovelo do kontradiktornih gledidta dvadese-
tog stoljeéa u vezi s usvojenjem perspektive kao simboli¢ne forme
stila (Panofsky) i invencijom perspektive kao kompozicionog je-
dinstva djela (Mesnil).

3. Najvaznija i najautonomnija je umjetnicka invencija koja
uvodi svoj viastiti perspektivni kod. Po¢evsi od Paola Uccella (1457,
slika 5) linearizam pet to¢nih sinkronija petnaestog stoljeca razvija
se prili¢no dijakronijski i to prema tri tendencije: a) utopijsko —
imanentnoj (Sant 'Elia) - projektualnoj (Le Corbusier) i — koz-
mi¢koj (Malevi¢), a sve su dvodimenzionalne; b) konkretisticko -
pravokutnoj (Doesburg, slika 6) — programiranoj (E. Mari) — ob-
jektualnoj (Dugek, Dadamaino, Antinori) - aksiolografskoj (Ar-
landi, slika 8), a one su dvodimenzionalne i trodimenzionalne; c)
interioristicko - aksiomatsko (Saffaro) - virtualisti¢koj (Chia-
rini) i - kozmitkoj (Careaga), a sve su dvodimenzionalne. Pre-
Sutna direktna teorijska vrijednost ovog toka predstavlja njegovu
autonomnu poetsku val janost, semiotiziranu u nekoliko rijetkih slu-
cajeva.

4. JTehnoloﬁka primjena kompjutera u problemu perspektive, od-
nosno kompjuterizirane perspektive, za nove scenografske interpre-

tacije (Ceroli) kao i njeno prodirenje ka linearnijem poznavanju,

urbanog trodimenzionalnog prostora, uz pomo¢ grafikacijske inter-
pretacije (Masters). Ovaj je tok posljedica prijadnje autnomne um-
jetni¢ke kodifikacije, te strukturalnih sinkronija iz kojih se raz-
vija.

5. Znanstvena je perspektiva kao obrazac perspektivno-grafikacijs-
kog problema, odnosno »prezentativnog modeliranja«, bila prisi-
ljena opet se pojaviti i u doba metodloskih verifikacija. Mnogo kas-
nije nakon Papposa Aleksandrijskog ponovno je predloZena projek-
tivna geometrija, i to Desarguesa i Pascala (slika 7) iz sedamnaestog
stoljeca, a jo$ kasnije Cantorova teorija beskonaénosti koju je grafi-
cirao Enriques. Van matematike, estetickom prihvacanju perspek-
tive kao kodificirane strukture figurativnog lingvistickog sustava
(Gioseffi, 1963) i semiotickom prihvadanju perspektive kao jasnog
[zbora u sintagmatskoyj organizaciji narativnif programa (Greimas,
1979) potrebna je, po novoj semiotickoj kategoriji — »grafikaciji«
- jedinstvena metodolo§ka verifikacija odnosa izmedu perspek-
tivne I verbalne linearnosti (Arlandi, 1979). Zato grafikacija preu-
zima reazludZbenu ulogu izmedu »perspektive u kombinacionom
odnosu« tradicionalne figurativne umjetnosti, s kojom izgleda zdru-

K 422 polja

¥en spisateljsko naratologki iskaz semio-literarne metode; te »su-
tinske perspektive«, pa stoga i »selektivne« koja je znanstveno-ma-
tematska kao i etetsko-racionalna. Otuda linearna metoda vizuelne
prezentacije, poznata kao perspektiva, nuzno ulazi u semioti¢ku ka-
tegoriju grafikacije koja je njeg model.

F. Grafikacija
Nova semioticka kategorija — »grafikacija«

U. nazivku grafikacija podrazumijevam »le concept fondamental
de la grammaire generative de la visualisation des constructions des
langages artificiels — soit des systemes monosemiques de la graphi-
que (Bertin, 1967) des sciences, soit des systemes pansemiques du
graphisme des arts (pismo Jacquesa Bertina Arlandiju, 16. 10.
1979) - desquels la relation de presupposition reciproque, entre gra-
phisme et graphique a conduit a interdefinir la nouvelle categorie
semtiotique de la graphication dans les arts et les sciences« (Ar-
landi, 1981). Generativni proces grafikacijskog saopéenja ukljucuje
visedisciplinarno istraZivanje u pravcu /inearnog i uredenog raspo-
reda grafi¢kih elemenata, medu kojima grafike i grafizmi zauzi-
maju mjesto kao sinkronije; ali i u pravcu dinamicke progresije
izmedu jednog i drugog predocdenog zahvaljujuéi posredujuc¢im
primjerima na koje su ukazale prezentacija i perspektiva kao dija-
kronije. Veze izmedu dijakronickih i sinkroni¢kih faktora nuzno
su izvedene grafikacijskim modeliranjem.

Prema definiciji »predodZbenog saopcenja«

Povijest grafikacijskog generativnog proseca jos uvijek je u povo-

‘jima, tako da instrazivanje na tom polju mora definirati predodz-
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ESTETICKI ALOGORITAM U GRAFIKACHI (modeliranje i grafizam)

Slika 9 = Theo van Doesburg: Proporeije (modeliranje) i kompozicije XVII (estaticka
grafikaciju) (1920). matematizacija um jetnosti

Slika 10 - Martin Krampen: »Kompjuterski crieze (1966). crno-bijelo. visepoteznost
ovog uzorka (modeliranje i grafizam), kompjuterizicija umjetnosti

beno saopcenje grafikacije §to se moze smjestiti izmedu siruktura
ab quo (najapstraktnija razina vizuelnih taksonomija) i struktura o
quem (najkonkretnija razina tekstualnih predocenja), ali posluZivii
se i figurativnim procesom (u pogledu sadrzaja apstraktnih tema
datog vizuelnim jezikom), kao i tematskim procesom (u pogledu
ispoljavanja izotopije radirene ucestalosti teme).

»Semantika« grafikacije

Zato se na podrucju izraza grafikacija pokazala kao sinkreticka
semiotika za izgradivu graficku cjelinu nekoliko sgmiotika. Na po-
drudju sadrZaja grafikacija se razvija u najmanje pet pravaca, na-
govjedcujuci tako isto toliko mogucih teorija:

1) grafikacija je minimalni formalni jezik koji utjelovljuje »okol-
nosti odnosa« ili »operativne odnose«. postulirajuéi simbole - pre-
dodenja i operativna predocenja, pa stoga utire put za »izradunava-
nje grafickih predogenja«;

2) grafikacija je aksiologija aksiologija grafi¢kih sustava vrednota
koja utjelovljuje nadin paradigmatskog postojanja grafi¢kih vred-
nota, ne uklju¢ujuci sintagmatske rasporede likovnih vrednota
(emocionalnih, mimeti¢kih, egzistencijalnih, ideolodkih i misti¢-
kih). Semanticka kategorija — grafikacija dolazi tako na &elo aksio-
lodkih izbora bududih-estetskih stvarenja vizuelnosti;




3) grafikacija je sustav logicko-semanticke vizuelne prezentacije
koji dozvoljava izgradnju jezika opisa minimalnih i aksiologkih
grafickih sustava znanstvene i ne-znanstvene ‘jednoslojne semio-
tike. Takva se konstrukcija sastoji u povezivanju semanti¢kih do-
dira s interdefiniranim pojmovima (apstraktno, konkretno, pisanje,
grafika, grafizam, graf, dijagram, linearnost, linearizacija, perspek-
tiva, predodenje, predotavanje: Arlandi 1979., 1981.) §to kontrolira
teorija grafikacije koju treba zasnovati. Zato ¢e formalni simobli
svakog formalnog jezika, koji ulazi u mogudu teoriju grafikacije,
biti zaodjenuti, pored svojih vlastitih kodova, i novim tumade-
njima, Svaka ce teorija svake jednoslojne semiotike koja pridonosi
globalnom generativnom procesu sustava vizuelne prezentacije i
modeliranja grafikacije, ukazati na niz primjera: okomito - du-
boke i povriinske strukture (Chomsky), a vodoravno — neikoni¢ka
veza (Arlandi) izmedu osnovnih sintaksi i osnovnih semantika, te
vezu kompetencije izmedu narativne sintakse i narativne seman-
tike (Greimas). Stoga ¢e polje (Eco) tog predmeta — jezika, koje je
grafikacijska prezentacija, kao svoj donji prag imati golemu refe-
rencijalnu prezentaciju, a metajezik, jezik koji ga definira (Tarski)
kao svoj gornji prag:

metajezik
grafikacija
referencijalna prezentacija

4) grafikacija je perspektiva odnosa - predocen je/predocavan je
Sto otkriva tijek njene »intertekstualnosti«. Ova) novi leorets*i
sadrZaj grafikacijske kategorije nije subjektivno glediste, iako trazi
razmatranje promatraca sa sposobnoiéu zapazanja. Kao §to u po-
gledu prezentacije grafikacija ima zadatak da luéi izmedu referenci-
Jalne prezentacije 1 grafikacijske prezentacije, tako i u pogledu per-
spektive grafikacija mora luditi izmedu matematicko-estetske per-
spektive (slika 5,6), knjizevne perspektive i grafikacijske perspek-
tive;

5) grafikacija teZi da postane binarna grafemska kategorija po Ja-
kobsonovom modelu »binarne femigke kategorija« (1958.). To sve
treba napraviti tako da se dovedu u vezu »grafi¢nost« i »zvuénost«,
ali i da se uzme u obzir recipro¢na opozicija »stupnjevanih su-
Stina« unutar kontinuuma, kao $to su podvrste »suglasni¢ke zvuéno-
sti« ili »stupnjevanja boja«. Svak od njih moZe se umetnuti u stup-
njevani niz znacajnih jedinica unutar njihovih odnosnih struktura
koje se ravnaju po teoriji kodova (Eco. 1975:3.4.3). Isto tako treba
se uzeti u obzir i mikrostrukturalna opozicija izmedu vizuelnog
»pokazanog - redenog« i usmenog »izraZenog-redenog« koji u
audio-vizuelnom kontekstu mogu biti dovedeni u vezu jedan s dru-
gim pomocu vidnog u ¢ujnog »modusa« (Bettetini 1981). Zato pro-
blem treba podastrijeti. Ova se radna hipoteza mora takoder razvi-
Jati na osnovi marljivog istraZivanja o Gestaltheorie (od Werthei-
mera do Kohlera), teorije percepcije (od Lashleya do J. J. Gibsona i
P. C. Dodwella), povijesti umjetnosti, za opticki dio, od Alhazeni
Arapa, Euklida, Leonarda, Keplera, Helmholza, pa sve do Giosef-
fija i dalje; za dio estetske percepcije od Birkoffa do G. Kepesa i R.
Arnheima, Haupta i Eynsecka: za dio estetsko-znanstvene perspek-
tive od Luce Paciolija. Cesare Cesariana, Albrechta Durera,
Euklida i Albertija s Leonardom, od Vitruvija do G. C. Argana i
Nelsona Goodmana i Rudolfa Arnheima, od Desarguesa do Davida
Hilberta i Solomona Marcusa. '

stavlju djelo in fieri,
Como, prosinuc 1981 - sijecanj 1982,

Zahvaljujuéi zanimanju Miluna Damnjanovica 2 ova istrazivanja, ovaj ¢lanak pred-

ontoloska
uspavanka

mirjana boZin

METAK NA POKLON

(»Dajem ti nesto u demu je moja
snaga«
Anonimni muskarac)

u trenutku kad se osmehujem,

silazi na dlan kao poljubac,

ljubano pisamce, detin jarija,

pred sajam knjiga u Frankfurtu

(i »Letters home«, Silvije Plat).
Bezopasno izgleda i dian ga pripitomijuje.

Ponosis li se svojom duhovito$éu,
uvaljujuéi mi: suvenir leSeva u telima,
frivolnost rimskog epigrama,

falicki simbol neispaljen?

Bogat moZda nisi kad ovo poklan jas,
da izgleda$ ¢udan, savremen momak,
i nista da te ne kosta!

A potamneli projektil marke »Frojd Hitler«
dal ¢e umeti da osvetli putel jak

kroz mrak tela,

rupom na dusi otkrivajudi da slab si
pesnik u delima bez redi.

A ja éu vidati i ovu ranu,
muskoZensko siroce!

ONTOLOSKA USPAVANKA

Uspomene od plemenitih metala,
od rezbarenog drveta, starinskog porcelana,
od kineske svile na predsnenom povetarcu,
odzvanjaju nesvesnim delovima kude
gde éuvamo: prevarne predloge, utaje, zabrane,
oklevanje voljenog, protivnika $to preti,
dete ostavljeno sa igrackom samo.
Sta znaju, uostalom, predmeti 0 nama?
Sta znaju prepreke o Zivotu
slepih miseva?
(onih $to lete kao lastavice
1onih s nespretnim letom kokosi).
as nam nedostaje sve a ¢as nista.
I krevet moZe da pokaZe put.
Jastuk moZe da zameni konja.
Posteljina je dan u noci
kada siromah san ja stvarnost.
Vetar duva i fijuée s onu stranu udobnosti,
gde lutaju strasni usamljeni muZjaci
Sto su oplodili Zenke.
(Vec je toliko sati — a za san nikad kasno!)

PROBA

Cvokodemo iza zavesa u kratkim rukavima.
UveZbava se: zalazak sunca, odlazak voljenih,
tifina, smrt.

A ne besmo li svi bar po jednom
ubice necije nade

i naizgled neduZna lica

ciljeva koji muce!

Najzad, izmrevarene duse
na probama bez predstave.
Golema iskrvarena armija
izmedu Ja i Ti pala na daske.

Da im ne bese nas
tela bi mo2da i znala
kome da budu verna.

Ovako smo: muskarac i Zena,
ovako: mahovina i staklo,
udaljene odronjene obale

sa kojih se preliva

tuga rase.
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