potpuno isklju¢eno Jer to »prividenje«, trajuéi u realnom vremenuw

veoma kratko, ima smisao, o¢ito, vanvremenski (iako ima odnos sa
vremenom). U Dantea i realno vreme prividenja i njegovo vre-
mensko podelavanje odredenom momentu biografskog (vreme
ljudskog Zivota) i istorijskog vremena ima potpuno simboli¢an ka-
rakter. Sve vremensko-prostorno - kako likovi i 1judi i stvari, tako
iakecija — ima alegorijski karakter (pre svega, u »romanu o ruZi«)
ili simboli¢an (povremeno kod Lenglenda, a u najvedoj meri ko

Dantea).

Najznatajnije u tim delima je to §to se u njihovoj osnovi
(narotito dva poslednja) nalazi veoma ostar oseéaj protivureénosti
epohe kao potpuno sazrele i, u suitini, oseéaj kraja epohe. Odatle i
teZnja da se da njena kriti¢ka sinteza. Ta sinteza zahteva da u delu
sa izvesnom punocom bude prikazana Citava protivure¢na raznoli-
kost epohe. A ta protivureéna raznolikost mora biti uporedena i
prikazana u preseku jednog momenta. Lenglend sakuplja na livadi
(za vreme kuge) i zatim oko lika Petra - orada predstavnike svih
staleZa i slojeva feudalnog drustva, od prosjaka - predstavnike
svih profesija, svih ideologkih pravaca — i svi oni uéestvuju u sim-
boli¢noj akciji (hodo¢a¥ée za pravdu Petru - orazu) da mu po-
mognu u obradi zemlje itd). Ta protivure¢na raznolikost i kod Leng-
lenda i kod Dantea je, u suitini, duboko istoriéna. Ali Lenglend i,
narotito, Dante podiZu je i spudtaju, istezu je po vertikali. Buk-
valno i sa genijalnom dosledno$¢u i snagom Dante ostvaruje to iste-
zanje sveta (istorijskog po suitini) po vertikali. On stvara ¢udesnu
plasti¢nu sliku sveta koji napeto Zivi i kreée se po vertikali gore i
dole: devet krugova pakla pod zemljom, sedam krugova &istilista
nad njima, a nad njima deset nebesa. Gruba materijalnost ljudi i
stvari dole i samo svetlo i glas gore. Vremenska logika tog veritkal-
nog sveta je potpuna istovremenost svega (ili »sapstojanje svega u
veénosti«). Sve 3to je na zemlji razdvojeno vremenom, u veénosti
se sliva u potpunoj istovremenosti sapostojanja! Ta razdvajanja, ta
»ranije« i »kasnije« koja unosi vreme, nestvarna su i valja ih uklo-
niti da bi se shvatio svet, sve $¢ mora suotiti u jednom vremenu, to
jest u preseku jednog momenta, &itav svet se mora videti kao istov-
remen. Samo u pravoj istovremenosti ili, §to je isto, u vanvremeno-
sti, se moZe otkriti istinski smisao toga to je bilo, 3to jeste i §to se
biti, jer ono $to ih je razdvajalo - vreme - lifeno je stvarne real-
nosti i osmidljavajuce snage. U€initi raznovremeno istovremenim,
a sva vremensko-istorijska razdvajanja i spajanja zameniti pot-
puno smisaonim, vanvremensko-hijerarhijskim razdvajanjima i
spajanjima - takva je Danteova oblikujuéa teZnja koja je usme-
rila stvaranje slike sveta po vertikali.

Ali, u isto vreme, likovi ljudi koji ispunjavaju (nastajanju) taj
svet duboko su istorijski, oznake vremena, tragovi epohe obeleza-
vaju svaki od njih. Vide od toga, u vertikalnu hijerarhiju uvugena
je Danteova i istorijska i politiCka koncepcija, njegovo shvatanje
progresivnih i reakcionarnih snaga istorijskog razvoja. Zato su li-
kovi i ideje, koji ispunjavaju vertikalni svet, puni snaZne teZnje da
se istrgnu iz njega i izadu na delotvornu istorijsku horizontalu, i
sumere s¢ ne u vis, nego napred. Svaki lik pun je istorijske poten-
cije i zato svim svojim bicem teZi da ucestvuje u istorijskom doga-
daju u vremensko-istorijskom hronotopu. Ali snaZna umetnikova
volja ga osuduje na ve¢no i nepokretno mesto na vanvremenskoj
vertikali. Te vremenske potencije delimi¢no se realizuju u pojedi-
nim novelisti¢ki zavr§enim pri¢ama. Takve prie, kao istorija Fran-
teske i Paola, kao istorija grofa Ugolina i arhiepiskopa Rudierija,
kao da se horizontalne, pune vremena razgranjavanja od vanvre-
menske vertikale Danteovog sveta.

Odatle poti¢e izvanredna snaga citavog Danteovog sveta.
Stvara je borba Zivog istorijskog vremena sa vanvremenskom van-
zemaljskom idealno§éu. Kao da vertikala saZima u sebi horizontalu
koja se snaZno otima napred. Izmedu oblikujuéeg principa celine i
istorijsko-vremenkog oblika pojedinih likova je protivure¢nost, su-
protstavljanje. Pobeduj oblik celine. Ali sama ta borba i duboka
snaga njenog umetni¢kog razredenja ¢ini Danteovo delo izuzetnim
po snazi izraZavanja njegove epohe, tacnije, granice dve epohe.

Danteov vertikalni hronotop u daljoj istoriji knjiZzevnosti ni-
kada se viSe nije ponovo radao sa takvom dosledno3¢u i &vrstinom.
Ali pokusaj razrefenja istorijskih suprotnosti po vertikali vanvre-
menskog smisla, poku¥aj negiranja postojanja osmidljavajuce
snage »ranije«, kasnije«, to jest vremenskih razdvajanja i poveziva-
nja (sve bitno, iz tog gledita, moZe biti istovremeno), pokusaj otkri-
vanja sveta u preseku potpune istovremenosti i sapostojanja (ne-
prihvatanje istorijske »odsutnosti« osmisljavanja) - &injeni su
vise puta. Najdublji i najdosledniji pokudaj te vrste, posle Dantea,
uc¢inio je Dostojevski. ]

' Spoljasnja forma graden ja u obliku sna ili prividenja kao u snu poznavala je. razum-
Ljivo, i antika. Dovoljno je spomenuti Lukijana i njegova »Snovidenja« (autobiogra-
fija povratnog dogadanja 2ivota u obliku sna). Ali ovde nedostaje specifiéna unutras-
nja logika sna.

sa ruskog: Aleksandar
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Medunarodno drutvo za proudavanje komparativne knjizev-
nosti poverilo je ¢ehoslovaékoj redakciji odgovoran zadatak da ur-
edi dvotomnu Istoriju evropskih avangardi kao deo obimnog po-
duhvata AILC - Istorije knjiZevnosti evropskih naroda (saZetost u

‘tom dugom naslovu ukazuje kako valja u nadem prilogu shvatiti

kra¢i, ali precizniji spoj »evropske avangarde«). Smatram da se na
VI kongresu AILC u Bordou ispoljila dvostruka problematika Isto-
rije avangardi. To je $iri kompleks problema nazvan »KnjiZevnost
i drudtvo« i tema simpozijuma »Istok — Zapad«.

Koliko je bila sloZzena umetni¢ko-drutvena problematika avan-
gardi dokumentuju ove &injenice: Na jednoj strani, neki avan-
gardni pravcei i grupe osedali su se povezani sa ustalasanim drust-
vom, posebno prve i druge decenije XX veka, da su sami hteli da
sebe likvidiraju kao umetni¢ku ¢injenicu. Umetni&ki stvaralac u
osnovi nije trebalo da se razlikuje od radnika, jer je svaki ¢lan
drudtva u perspektivi trebalo da bude radnik. Artefakt je trebalo da
bude uvricen medu poslednje tvorevine duhovne, a pre svega mate-
rijalne kulture. U tradicionalnoj terminologiji nekih zemalja - sto
posebno vaZi za moju zemlju - pojam avangarda sadrZi osecanje
sile koje taj pojam nerazli¢ivo povezuje sa epitetom revoluciona-
ran.

Na drugoj strani — ovde dodirujemo i zanimljivo pitanje iz
oblasti Istok-Zapad - na primer, u sovjetskoj knjiZevnateorijskoj
terminologiji pojam avangarda tako reci ne postoji. To ne znadi da
sovjetska istorija knjiZevnosti ne priznaje neke pojave koje se oce-
njuju u inostranstvu kao vrhunci ruske avangarde. Domaca istorija
knjizevnosti smatra V. Majakovskog vrhuncem sovjetske poezije,
tatnije ruske poezije XX veka, ali je isklju¢en iz konteksta avan-
garde, jer je svrstan u realizam - delimiéno' predrevolucionarni,
romanti¢arski realizam, delimi¢no postrevolucionarni socijalisti¢ki
realizam.

Smatram a da se problem moZe otprilike ovako formulisati:
dinamiéna sila koja u jednoj zemlji smesta u sam pojam avangarde
napredno videnje umetnosti, u drugim zemljama, posebno u SSR-u
smedta drugde: njeno teZiSte se prebacuje.na nivo najdubljih isto-
rijskih rezultata, u¢inaka, zakljucaka; koji su drustveno funkcio-
nalni na na&in realisti¢ke transcendencije ili drudtveno afunkcio-
nalni na nad¢in formalisticke imanencije. Tako se jedne pojave shva-
taju kao realisti¢ne, a druge kao formalisticke, dok je pojam avan-
garde, koji se ne poklapa sa svojim rezultatima, i$¢ezao.

Pre nego §to pristupimo problemima’ terminologije, svesni
razli¢itog lokaliziranja principa dinamic¢nosti i drudtvene snage u
razli¢itim knjiZevnoterminolo$kim tradicijama, verujem da moZe
dodi do zbliZavanja razli¢itih stanoviita. Stvar bi bila teZa, ¢ak nere-
§iva, u sludaju kada bismo pojam avangarda apstrahovali od socijal-
nih zavisnosti, kada bismo umetni¢ku revolucionarnost videli sas-
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vim formalno, a avangardom smatrali a priori i bez izuzetka svaku
umetnost deformisane forme. |

Odnos umetnosti i druitva naravno ukljuéuje se u knjiZzevnoi-
storijsku problematiku videnja avangarde i posredstvom, na pri-
mer, pojmova kao §to su avangardna grupa, 3kola i sl. Ti pojmovi
se, opel, razli¢ito reflektuju u razli¢itim knjiZevnoteorijskim tradi-
cijama.

Za sovjetsku knjiZevnu istoriju je karakteristitno slobodnije
shvatanje tog pojma. Ovim ne Zelimo ni izdaleka reci da je sov-
jetska nauka o knjiZevnosti podcenjivala pojam umetnitke grupe:
na primer, kad se ruska »formalna $kola«, izmedu ostalog, bavila
»imanentnom sociologijom« i kad obratila paZnju na pitanja tzv.
knjizevne »éinjenice«, stvoren je prostor i za proutavanje 3kola,
grupa, pravaca i sl. Medutim, u sovjetskoj nauci o knjiZevnosti u
celini — posebno poslednjih decenija — u dvostrukom videnju pro-
blematike avangardnih grupa, koje bismo mogli nazvati supstanci-
jalnim i nominalisti¢kim, prevagnulo je empiricko, nominalisticko
videnje.

Takvo videnje pridaje avangardnim grupama odredenu efe-
mernost, njihovo postojanje se, pre svega, vezuje za imenovanje
(grupa ruskih kubofuturista se vezuje za pojave koje su u osnovi
simbolisti¢ke, naturalisti¢ke ili realistiCke);neosporna realnost se
pripisuje izrazitim li¢nostima (od kubofuturista pominju se, pre
svega, Majakovski, a rede Hlebnjikov); a u slu¢aju kada se pripi-
suje realnost, ona se navodi mnogo §ire, pravilnije pojave iz istorije
umetnosti (realizam, naturalizam, simbolizam).

Za udZbenike istorije knjiZevnosti na Zapadu, za razliku od
pomenutog nominalizma, karakteristiéniji je supstancijalni aspekt,
postoji vede poverenje u specifiénu estetsku supstanciju svakog
udruZivanja koje se manifestuje kao grupa ili $kola.

Drugi faktor - iz istog kruga problema »knjiZzevnost i
drudtvo«, »lstok-Zapad« - koji obuhvata videnje avangardnih po-
java i revolucionarnu knjiZevnost izmedu prve i trece decenije XX
veka, je geografski faktor. Zna¢ajna stara istina »Slavica non legun-
tur« nalazi se u mnogim udZbenicima, iako je njen nivo visok.
Samo se pojedinaéno pominje svetski nivo, na primer, ¢eSkog poe-
tizma ili nekih pojava koje su proizagle iz ruskog futurizma. (Pri-
rodno, bolja je sudbina slovenske likovne avangarde.) Geografski
faktor se ispoljava drugaéije u zapadnim zemljama (na primer Eng-
leskoj), gde se avangarda, u poredenju s tradicionalnom velikom
realistitkom knjiZevno¥éu, slabije ispoljila. lzvesna problemati¢-
nost pojma avangarda u tom se slu¢aju dokazuje kvantitetom.

Vidimo da je sithacija u svim zemljama sloZena s obzirom na
socijalna, idejna, esteti¢ka, geografska gledi$ta i domacu knjizevnu
tradiciju kao i tradiciju nauke o knjiZevnosti. Prema tome, pitamo
se da li je moguca saradnja izudavalaca knjiZevnosti iz Isto¢ne i
Zapadne Evrope na zadatku kakav je Istorija evropskih avangardi.
To je veoma konkretno pitanje, &ije bi relenje moglo biti znacajan
doprinos Zivotnosti AILC. Da li je moguca takva obrada Istorije. ..
koja bi okupila nage Drujtvo i koja bi zadovoljila sve?

Forme udzbenika, koja bi gotovo sve zadovoljila, bila bi Cista
faktografija knjiZevnih avangardi ili impresionisti¢ki naslikani por-
treti odredenih knjizevnih velikana, dati manje-vide nezavisno od
opétih - naravno i veoma sloZenih - pitanja avangardne i revolu-
cionarne knjizevnosti. Ali da li se nauénici raznih zemalja udru-
2uju zato da bi do3li do tako skromnih redenja i tako se lako zadovo-
- 1jili?

Uveren sam da nam dijalektika nudi niz reSenja koja bi dopri-
nela potpunijoj slici evropskih avangardi, koja ne bi bila ni uni-
kalno faktografsko, impresionistitko ili formalisti¢ko reenje, a ni
bezubi kompromis. Takvom re$enju bih suprotstavio odredene prin-
cipe obrade, konkretno - dva principa komplementarnosti: sukce-
sivnu i simultanu komplementarnost.

1. PRINCIP SUKCESIVNE KOMPLEMENTARNOSTI

U polaznoj - i veoma negotpunoj - shemi evropskih knjiZev-
nih avangardi koju sam obradio kao polazite za rad naleg autors-
kog kolektiva ( s tim da treba da ga dopune stru¢njaci za pojedine
nacionalne knjiZevnosti), sukcesivna komplementarnost se manife-
stuje u vidu osnovnog kontrasta: to je kontrast simbolizma kao pre-
davangardne pojave i pravih avangardnih grupa kao naslednika,
protivnika i po$tovalaca simbolizma.

Ako se kao rusista oslanjam na nekadanji tok procesa u Ru-
siji, mogu da istaknem izvesne primedbe i na pitanje »knjiZzevnost i
drustvo, a specijalno na pitanje komunikacije u umetnosti. Rus-
kom simbolizmu se ne moZe osporiti da u vreme svog nastanka, pos-
lednje decenije proglog veka, nije reagovao na krizu apstrakinog,
alegori¢nog pesni¢kog simbola kao konvenciju otrcanog pesnitkog
sredstva koje — slikovito re¢eno — nema svoj materijal i teZinu.

Pouzdano znamo da se takav pesnicki kod koji je samo pomo-
¢an, nevidljiv, koji sluzi &istoj fikciji i iluziji, pravilno dopunjuje
analognim stanjem u oblasti predmetne realnosti de umetnosti.
Ono §to se smatra predmetnom realno¥éu takvog dela nema realnu
vaznost i zamenjuje se fikcijom i iluzijom. Prava ontologija (odnos
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realnost — umetnost) tu je zamenjena pseudoontologijom, ideali-
sticko-naturalistickom projekcijom umetnicke iluzije na spoljadnju
stvarnost.

Ruski simbolizam se na odreden nagin suprotstavio tom stanju
svojim programom novog pesni¢kog simbola. On je trebalo da pove-
zuje dve osnovne strane redi, zvukovnu i znacenjsku, da medu raz-
nim svojim odnosima uspostavi i odnos sa stvarno$¢u. Ova nepos-
redna povezanost, medutim, trebalo je i da onemoguci realnost da
se koristi samo ilustrativno, aposteriori u odnosu na tezu, dok je
slici trebalo da pridaje neo¢ekivane zna¢enja i viSezna¢nosti. Reha-
bilitacija pesni¢kog koda istovremeno je trebala da znati rehabilita-
ciju stvarnosti i umetnosti.

Poznato je da simbolizam nije ostvario svoj program i sov-
jetska istorija knjiZevnosti je mnogo puta osvetljavala uzroke tog
neuspeha. Smatram da bi bilo dobro, éak neophodno, pokazati datu
situaciju simbolizma sve do njegove ontolodke problematike'.

Na nivou ontolo$kog aspekta konstatujemo da je simbolizam
bio prilino hipnotisan pseudoontolodkim projekcijama. Izbegao je
idealisti¢ko-naturalisti¢ke projekcije umetni¢ke fikcije, do kojih je
dolazilo u njegovo vreme, a umesto toga uneo u spoljanju stvar-
nost iracionalne znadenjske pomake, do kojih dolazi u poliseman-
tickim pesni¢kim slikama. Rezultat - uno$enje tajanstvenih, nat-
prirodnih svetova, tj. ontoloske problematike — iSlo je rame uz
rame s katastrofom u oblasti pesni¢kog koda; ¢ak kad je o njemu.
A. Beli rekao mnogo 3ta inteligentno, ipak je bio kod Zrtvovan pseu-
doontologiji, asimbolisti su u oima nove generacije bili samo »gno-
seolozi u umetnosti«, tj. ljudi koji nisu znali specifi¢nost koda; s
tim je dalje i¥la rame uz rame neuspe¥nost pokusaja nekih simboli-
sta u pogledu nove kolektivnosti (sobornost’).

Princip sukcesivne komplementarnosti pokazuje dati trostruki
neuspeh jok oltrije — kao u negativnom ogledalu - jer podseca na
to da ée postsimbolistitka napredna avangarda (u Rusiji, pre svega,
otelovljena u Majakovskom) nuZno doneti s rehabilitacijom stvar-
nosti i rehabilitaciju koda (paZnja ¢e biti svesno posvecena novom
jeziku) i neuporedivo realniji kolektiv od simbolistitke sobornosti.

2. PRINCIP SIMULTANE KOMPLEMENTARNOSTI

Ponovo je re¢ o medusobnom ogledanju principa umetni¢kog
stvarala§tva, ovoga puta paralelnih. U veé spomenutoj shemi ev-
ropskih avangardi do njega dolazi u jednom od mjegovih osnovnih
rastojanja: to je raspon izmedu Apolinerovog pesnigkog postupka i
Marinetijevog, pri éemu se ta polarizacija vrii odredenom sintezom
(znaenjskom, a ne istorijsko-kauzalnom) elemenata obe vrste
ruske avangarde, pre svega kubofuturizma,

Smatramo da se nijedan od osnovnih pesni¢kih postupaka -
apolinerovski ili marinetijevski — moZe posti¢i prostom, mehani¢-
kom klasifikacijom. Svaki od njih predstavlja vlastiti dijalekti¢ki
pol, tako da se medusobno odslikavanje takvih stvarala¢kih prin-
cipa ne moZe mehanicki povezati.

Tako je tu na jednoj strani pol geometrijskog, kubistitkog,
modelujuéeg, apstraktnog principa, asocijativnog, psiholodkog,
podsvesnog, konkretnog principa. Taj pol se naziva Apoliner. Na
Qrugoj strani je pol reproduktivnog, onomatopeji¢nog i supstanci-
jalnog, izraZzajnog (re¢ je o ekspresiji supstance) principa. Taj pol
zasluzuje da se nazove Marinetijevim imenom. J




U sredini sheme je ruski (kubo) futurizam.

Ako se u pretezno metaforickom pesni¢kom izrazu (stvar-
nost«, pre svega, ispoljavala »eksplikativno«, kao opisno redstvo
prave stvarnosti, a u-simbolizmu je »stvarnost«, pre svega, ukazi-
vala na pisca -~ maga, ta dva tipa iskaza bila su podredena 1 nesamo-
stalna, u drugom krilu ruskog futurizma, za koje je posebno ka-
rakteristi¢no ime Majakovskog, a donekle i Hlebnjikova, bilo je
drugatije: pesnikov iskaz je tu dobio vlastiti nivo, njegov nivo
prema piscu podse¢a na onaj ravnopravni paralelizam dva ¢lana, na
kome je izradena asocijativno iskricava metonimija. Opisna i sim-
bolisti¢ka funkcija su tu bile potisnute, 3to nikako ne znaci da se is-
kaz oslanjao na komunikativnu funkciju. )

Ovde se javljaju — posebno u vezi sa stvaralaStvom Majakovs-
kog - pitanja koja bi sada mogla biti zanimljiva za problematiku
nadeg kongresa: put ka izraZajnosti koda ne vodi preko pojatavanja
njegovog znatenja. (Kultivacija znalenja ne oznafuje njegovu
apriornost koja vodi poeziji a la these, nego organsku svestranu kul-
tivaciju re¢i, sli¢no kao 3to je u modernom slikarstvu, gde se umet-
ni¢ki kod takode ne te#i Eisto smisaonoj i beznaten jskoj misli). Pes-
ni¢ki kod svojom vlastitom sudbinom ne moZe - a Majakovski
neprestano govori o istorijskom preporodu pesni¢kog jezika, go-
tovo isto kao o sudbini poezije i sebe kao pesnika - da modeluje
sudbinu zemlje? Otkrivanje umetni¢kih postupaka i stavova nije
&inilo paralelu s vanumetniZkim pojavama epohe - s &istim kon-
strukcijama masSine i ogiglednim radom radnika, s otkrivanjem
drustvenih institucija koje proizilazi iz revolucije koja se odvija na
otigled svih? Ta rehabilitacija umetnitkog koda jednostavno nije
znatila njegovo odvajanje od stvarnosti, ve¢ njegovo vece pribliZa-
vanje njoj?

SRS

Za shvemu evropskih avangardi u celini naravno zanimljivo je
i to da je i ruski formalizam imao — ito veoma oftre — unutra$nje
suprotnosti. U svojim primedbama viSe sam govorio o apolinerovs-
kom principu modelski posredovane reprodukcije stvarnosti (u stva-
ralatvu Majakovskog nije samo modelovao, nego je i suoblikovao
stvarnost). Druge oblasti ruskog futurizma srodne su i sa marineti-
jevskim principom ekspresivnog podraZavanja modernog ubrzanog
kretanja. 1

Kf’ilo ruskog futurizma, na koje sada ’prelazimo (njegov naj-
poznatiji predstavnik je Krugonih), traZilo je put ka osamostaljiva-
nju izraZavanja u tome da se njegova komunikativna funkcija zas-
nivala u potpunosti na zvukovnom materijalu jezika, koji poseduje
direktno ekspresivnost. Smatram- da ¢e zaklju¢ak tog napora biti
poucan i za mnoge druge pojave, koje se javljaju u nadem delu:
kod bez znagenjskog sloja nekako splainjava, prestaje da bude pu-
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novredan medij, senka je, a Zelja da se umakne opisnom natura-

lizmu zavriava se onomatopeji¢nim naturalizmom (upor. pesmu
Kruéoniha koja oponasa pevanje ptica).

Ovde neéu razmatrati problematiku dominanti unutar pojedi-
nih avangardnih pravaca (na primer, zvukovnu dominantu pose-
duju pravei koji zahvataju dinami¢nost modernog Zivota onomato-
peji¢nom reprodukcijom, a slikovnu dominantu pravci koji zahva-
taju promenljivu dinami¢nost komplementarno - do potpune ne-
pokretnosti). Niti ¢u je prodirivati desetinama drugih znaéajnih
odnosa koji postoje simultano kao odnosi uvedeni u prethodnim
poglavljima, medu pojedinim tatkama oslonca u strukturi evrops-
kih avangardi.

To su, na primer, principi infantilnosti, igre i grotesknosti, koji
povezuju futuristi¢ke i dadaistitke pojave; motivi alogi¢nosti, ek-
staze, histerije i katastrofizma, koji povezuju obe pomenute pojave
sa ekspresionizmom; motivi urbanizma, kosmizma i drudtvene po-
bune, koji svode ekspresionizam i proleterske pravce s ekspresioniz-
mom; elementi podsvesti, sna, fantazije i apsurda koji povezuju ek-
spresionizam i nadrealizam.

Hteo bih posebno da istaknem sludajeve s izrazitom simulta-
nom komplementarnodéu. Do nje dolazi izmedu magi¢nog, anarhi-
sti¢kog, oniri¢kog nadrealizma i strogog, funkcionalnog, intelektual-
nog konstruktivizma. Ne stvara — ili su oni te§ko uoéljivi — mo-
stove izmedu njih i principa reizma? Na to bi, na primer, ukazivala
i analogna problematika koja se odnosi na aposteriornost ili aprior-
nost »stvari«, tj. »nadrealnosti«, u unutradnjim sporovima oba
pravca. — Ili uzmimo odnos razigranog, instinktivnog i spontanog
¢eSkog poetizma prema izgraditel jskom, racionalnom i utilitaristi¢-
kom sovjetskom LEF-u. Tako okarakterisani medusobno se mimoi-
laze. Mada se u izvesnim drudtvenim karikama revolucionarnih
avangardi ukrStaju, tako da njihovi odnosi stvaraju relativno pre-
ciznu strukturu razlika i sli¢nosti: dve »dehumanizacije« (re¢ upo-
trebljavam u smislu nauke o umetnosti) — estetska u poetizmu i
konstruktivisti¢ka u LEF-u - dopunju se sa dva humanisti¢ka prin-
cipa - felicitologijom u ¢e§kom pravcu i moralizmom u sovjets-
kom pravcu.

Zaklju¢ak. Dva principa objektivne komplementarnosti (sukce-
sivne i simultane) koji oblikuju na$u sliku evropskih avangardi
upravo su stalno sprovoden princip treéeg, koja je u odnosu na njih
subjektivna, princip metodolo$ke komplementarnosti. Koji pretpo-
stavljamo?

U obavljanju svog zadatka, na jednoj strani, ne moZemo proci
bez poznavanja te relacionisti¢ke estetike, kojom su se avangarde
¢esto rukovodile. Za nale delo, predodredeno korisnicima razli¢itog
ide jno-estetskog iskustva, poZeljno je da delo samo ¢ini dinamicku
strukturu; korisnik ¢e mo¢i u njoj da istakne — a ponekad i dopuni
- neki element, a da se ne narudi cela gradevina, ve¢ da pomeran je
u jednom pojmovnom nizu izazove ekvivalentna pomeranja u ost-
alim nizovima, 3to je uslov za ofuvanje svake strukture.

Na drugoj strani, kao §to smo vise puta videli, moramo zahva-
tati avangardne pojave i mreZom drugacije estetike nego $to je rela-
cionisti¢ka, mreZom estetskih principa koji se uopste ne dodiruju s
datim umetni¢kim pojavama, mreZzom estetskih komplementarnih
principa: alogi¢nosti mnogih avangardnih pojava dajemo ogledalo
smisla, neobi¢nom i apsurdnom kategorije shvatanja i sporazume-
vanja, imanentnosti princip umetnicke transcedencije (prebaciva-
nje umetni¢kih pojava u drudtveni niz) sudiinu desifrujemo pojmo-
vima kulturno istorijskog niza itd.

_ Posebno izrazit slu¢aj komplementarnosti je onaj kada ula-
zimo u smisao klasi¢nih avangardi izmedu prve i tre¢e decenije XX
veka dopunjuje dana¥njim oseéanjem umetnosti, koje pitanja pro-
mene sveta, covekove vrednosti i duhovnog bogatstva postavija sas-
vim drugadije — to, &ini mi se, vaZi i za Istok i za Zapad.

Sa sigurno$éu verujem da takav pristup evropskim avangard-
nim knjiZevnostima moze udruziti nau¢nike raznih zemalja v radu
na istoriji tih sloZenih pravaca i §kola, iz kojih su proizali mnogi
sjajni, umetni¢ki i drustveno napredni umetnici. .

' Odreden podsticaj npr. mogli bismo crpsti iz metodoloske plasti¢nosti dela italijans-
kog estetitara G. Marpurga - Taljabuea L° Esthetique contemporaine
Milano, 1960), koje je izazvalo paznju i u socijalistickim zemljama, npr. izaslo je u
elkoj, citiraju ga sovjetski autori, iako ne polazi od marksisticke metodologije (veé
pre od mirne i kriti¢ki shvacene fenomenologije), pa i kada se ograduje u mnogim po-
glavljima od estetskog midljenja u slovenskim zemljama. Ipak je vaZno s obzirom na
svade koje vodi tokom celog svog dela, (svade sa antropoloski, estetski, kosmicki, natu-
ralisti¢ki orijentisanom »estetikom« sa socijalno, kulturno, istorijski, ideolosku orijen-
tisanom »naukom o umetnosti«), autor se priklanja drugoj. kulturno istorijskoj eventu-
alnosti, podseéajuéi uvek da i u njenoj pozadini treba uvek traziti ontologiju, odredenu
srodnost umetnickih struktura i struktura bitisanja, tj. noetiku i aksiologiju.
*, Istina, oba pola, Apolinerov i Marinetijev. mogu ponekad biti veoma blizu (upor.
Kaligrame i Re¢i na slobodi). Mada je dokaz strukiuralne razlicitosti ta
dva pola njihov razli¢it istorijski razvoj.

Apolinerov impuls se istorijski razvija u praveu sugestivnih elemenata pesnickog
stvaraladtva, destruktivna tendencija moderne poezije se tu ispoljava poredenjem aso-
cijativnih skraéenja, poredenjem teZine i gustine asocijacija; pri tom uglavno nije
razbijen osnovni ritmiCko-intonacijski i sintaksi¢ki oblik pesme - klizedi, magi¢an,
monoton, pregledan i elegantan. Marinetijev impuls se razviju u pravcu vitalne dina-
miénosti izraza, destrukcije, vi§e izbija spoljainji katastrofizam od unutradnje asoci ja-
tivnosti: formalna apsurdnost stavlja samo najosnovnija ograniéen ja.

ceskog: Biserka Rajc¢i¢
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