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istina je uvek
nesto Sto se
prepoznaje

- Umetni¢ko stvaranje, kao jedan od vidova manifestacije
kompenzatorne funkcije nesvesnog, svakako biva nezaobilaznom
temom psihoanalize. Koji su to »Zmarci« na Vas uticali da se okre-
nete ovoj problematici? Nije li to Va$ »trn u meso«?

Kada sam odlugio da specijaliziram psihijatriju (kasnije i psi-
hoterapiju), a to je bilo jo pre pogetka studiranja medicine, ve¢
sam bio proéitao nekoliko velikih dela iz ruske knjiZzevnosti, iz-
medu ostalih i »Dvojnika« Dostojevskog. Kasnije, kada sam ve¢
postao psihijatar i psihoterapeut, vra¢ao sam se na ve¢ proditana
knjievna dela, a, naravno, otkrivao sam i nova (Rilkea, Hesea,
Kafke). Tada sam zaZeleo da se ogledam kao patograf.

Pedesetih i Sezdesetih godina naSeg veka patografije velikih
umetnika pisanih od uglednih psihijatara, bile su u modi; medu
njima bilo je nekoliko koje su privukle moju paZnju (Jung o
DZojsu, Jaspers o van Gogu, Nojman o Muru itd). Analizirajudi i
sam pojedina dela i njihove autore (Laza Kosti¢, Me3a Selimovi€ i
drugi), bilo je prirodno da sam poteo da primenjujem iskustva iz
psihoanalize i, narogito, iz »kompleksne psihologije« Karla Gu-
stava Junga.

Od tada je prolo dosta godina. Danas mi se ¢ini da je »psihoa-
nalititko-kompleksni« nadin pristupanja umetnicima 1 njihovim
delima bila tek jedna adolescentna faza u odnosu psihijatrije i dina-
mi¢ke psihologije prema knjiZevnosti. Pa, ako je i bio jedno vreme
patografski pristup umetnicima za mene »trn u mesu«, ve¢ odavno
to vise nije.

- Kakvi Vam se sintetizirani rezultati namecu posle avanture
psihoanalitickog ogledanja u domacoj i svetskoj knjiZevnosti?

Vraéam se sa svom potrebnom skromno$éu, koja je i posledica
nezadovoljstva obavljenim poslom na polju patografskih studija,
na Frojdove regi: »Pisci su vredni saveznici i njihovo svedocanstvo
mora se visoko ceniti, jer oni znaju mno§tvo stvari izmedu neba i
zemlje o kojima jo$ nata filozofija i ne sanja. U njihovom znanju
o dui oni su daleko ispred nas obi¢nih ljudi, jer oni crpu iz onih
izvora koje jo nismo otvorili za nauku«.

Zaista je tako. Veliko knjizevno delo zahteva ili sveobuhvatnu
studiju sa dobrim poznavanjem vecine poznatih i priznatih teorijs-
kih pristupa analizi nekog umetnitkog dela (delimi¢no je takva su-
tidja Zorana Gludeviéa o Kafki) ili je re¢ o svesnoj i ciljanoj jed-
nostranosti pristupa jednoj ovakvoj analizi (na primer, psihoanali-
ti¢ka ili strukturalisti¢ka analiza).

Li¢no nisam mnogo odmakao u pokusaju sinteze sa nesto prosi-
renim znanjima iz psihoanalize (Frojda i njegovih nastavljata zain-
teresovanih za primenu psihoanalize u knjiZevnosti, kao na primer,
Dzonsa), iz individualne psihologije Alfreda Adlera (uz &iju sam
pomo¢ analizirao »Dvojnika« Dostojevskog) i analititke psiholo-
gije Karla Gustava Junga i njegovih nastavljata, kao i sub jektivnih
impresija ste¢enih pri Sitanju nekog knjizevnog dela koje me je
snaZno podstaklo na pisanje. Takva je, na primer, moja poslednja
veda objavljena studija o jednoj pri¢i Momcila Nastasijevica.

Lako priznajem da da je ve¢ina mojih patografskih studija
impresionistidka (Branka Lazarevica i njegove »Impresije iz knji-
Jevnosti« zavoleo sam i zaista »gutao« sa nepunih dvadeset godina)
i kao takva namenjena jednom uZem krugu Citalaca koji su ili-ne-
&to sliéno doZiveli pri &itanju knjizevnih dela koje sam obradivao,
ili koji mojim »pisanjem« mogu biti podstaknuti da prema svojoj
konstituciji, temperamentu i znan ju nesto sliéno doZive.

~ Posmatrajuéi iz perspektive dubinske psihoanalize, $ta je ta,
u ljudskom biéu, nepodnosljiva, izgarajuca i unistavajuca potreba
za savrienstvom, koja stoji u podetku svakog ¢ina ljudske kreacije?

Psihoanaliti¢ka pretpostavka, sa kojom se ja ne slazem, obja3-
njava ovakvu potrebu za savredenstvom neodoljivom potrebom Co-
veka da opet ostvari onu jedinstvenost i celovitost postojanja kakvu
je jednom doZivljavao u stanju simbolitkog jedinstva sa majkom,
jednim delom jod za vreme intrauterinog Zivota, drugim delom u
toku prve godine postnatalnog Zivota. Ako dosledno idemo za Froj-
dovom hipotezom iz kasnijih godina njegovog Zivota o postojanju
»nagona smrti«, prema kojoj sve 3to je Zivo teZi da se ponovo vrati
u bezivotno stanje mrtve (!) materije, iz koje je, na neobjadnjiv na-
&in zivot potekao, trebalo bi da i svaki stvaralac u svojoj »nepodnos-

intervju

Vladeta Jerotié, roden 1924. godine u Beogradu u kome je
zavrdio gimnaziju i Medicinski fakultet. Specijalizirao neuropsihija-
triju, jedno vreme bio asistent Univerzitetske Nervne klinike u Beo-
gradu. Usavr§avao se u psihoterapiji u Svajcarskoj, Nematkoj i Fran-
cuskoj. Bio je dugogodi¥nji nadelnik Psihoterapeutskog odeljenja u
bolnici »Dr Dragida MiSovic« u Beogradu. Objavio je oko sto strud-
nih radova iz psihijatrije i psihoterapije. Vide godina se bavi prime-
nom psihoanalize i Jungove »kompleksne« psihologije u knjizevno-
sti. Objavio je sledeée knjige: PSTHOANALIZA | KULTURA (tri
izdanja), BOLESTI [ STVARANIJE, IZMEDU AUTORITETA ISLO-
BODE, NEUROTICNE POJAVE NASEG VREMENA, NEUROZA
KAO IZAZOV, PSIHODINAMIKA I PSIHOTERAPUA NEU-
ROZA (sa Milanom Popovi¢em), DAROVI NASIH ROPAKA.

Vradam se sa svom potrebnom skrom-
no$éu, koja je i1 posledica nezadovoljstva
obavljenim poslom na polju patografskih stu-
dija, na Frojdove reci: »Pisci su vredni savez-
nici I njihovo. svedodanstvo mora se visoko
ceniti, jer oni znaju mnostvo stvari izmedu
neba i zemlje o kojima jos nasa filozofija i ne
sanja. U njihovom znanju o dusi oni su da-
leko ispred nas obi¢nih ljudi, jer oni crpu iz
L onih izvora koje jo§ nismo otvorili za nauku. )
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ljivoj, izgarajuéoj potrebi za savrienstvom, ¢inom svoga stvara-
nja, a i ostvarenim njegovim plodom, samo potvrduje, na nesvestan
nadin jednu, od potreba za savr¥enstvom; dublju i stariju potrebu
svega organskog da se opet vrati u »nesavrienstvo« neorganskog.
Ne znam koliko je i medu psihoanalitiéarima takvih koje ovakva
Frojdova pretpostavka, narotito kad se ona prenese na polje stvara-
nja, u istinu zadovoljava.

- Kakva moZe biti knjiZevnost van ugodne filozofije? Ne ¢ini
li se da knjiZevnici, u sopstvenom begu od tragedije spoznaje, obli-
kuju samo guste nanose te ugodne filozofije, koju tek odabrani
obezlide i prepoznaju kamufliranu sustinu. Drugim reéima, je li u
knjiZevnosti vrednija »gola« ili »obucena istina«?

Ne znam za »gole 1 obulene istine«. Istina je uvek nedto 3to se
prepozna, §to oveka najdublje ispuni i zadovolji, za ¢im Zovek ide
ne znajuéi uvek kuda. Takve istine &oveka otkriva u velikim roma-
nima svetske knjiZevnosti (kod Homera, Dantea, Sekspira, Getea,
Dostojevskog), pri sluanju muzike Johana Sebastijana Baha, Mo-
carta, i Betovena, prisnim uranjanjem i slike fra Andelika, Rem-
branta ili u neke nase srednjovekovne freske.

Zasto bi dobri knjiZevnici bezali od »tragedije spoznaje« kad
to ne &ine ni filozofi, a poznato je da knjiZevnici doZivljavaju »tra-
gediju spoznaje« dok filozofi najtes¢e o njoj samo, manje ili vide
nadahnuto, spekulidu! Kao §to nema »ugodne knjiZevnosti«, jer je
svako istinsko stvarala$tvo muka, tako nema ni »ugodne filozofije«
van one koja sklapa sumnjive saveze sa tekuéom politikom. Tamo
gde je to sluéaj, niti moZe biti pravog stvaralaitva, niti prave filozo-
fije, osim »ugodne knjiZevnosti« i »ugodne filozofije«.

- MoZda za te ugodne filozofeme moZemo kriviti status knji-
Zevnika u sopstvenoj stereotipiji svakodnevnog Zivota?

Svakodnevno Zivot nosi za sve, pa i za stvaraoce mnogo stereo-
tipije, »uslovno refleksnog« u ponasanju, 3to Zivot &ini, s jedne
strane, prividno sigurnim, s druge monotonim i usporenim. Zivot
je, u celini gledajuéi, dramatian i esto tragian, ali otseéci Zivota,
svakodnevna stereotipija njegova, najéei¢e su dosadni, jednoo-
brazni, a &esto i moralno sumnjivi. lako niko ne moZe umadi suvo-
parnosti svakodnevnog Zivota, od unutradnje dinamike Coveka za-
visi koliko ée se predati ovoj prozai&nosti i prepustiti ovom nestva-
ralatkom, pasivnom toku Zivljenja. Ova, u osnovi prirodna borba u
toveku izmedu stvaralatkog, aktivnog principa i isto tako jakog
umrtvljujuéeg, tromog i pasivnog principa, dramati¢nija je kod
umetnika koji je u ja&ini i kvalitetu svesniji ove borbe, a i odgovor-
nosti za njen ishod. O&evidno je da sve vrste »ugodnih filozofema«
i materijalnog vi¥ka u svakodnevnom Zivotu i obi¢nog Coveka, a
naro¢ito umetnika, predstavlja opasan mamac da i samo stvara-
laitvo presahne i preda se »principu zadovoljstva« koji nikad nije
predstavljao izvor nadahnucda.

- Da li je dejstvo umetni¢kog dela, stvorenog od strane umet-
nika izgnanika mase, samo po sebi nekrotino u susretu sa tom
istom masom?

Vredna umetni¢ka dela nikad ne posta {u »nekroti¢na« u sus-
retu sa masama, ¢esto iz jednostavnog razloga 3to su i nepristu-
pa¢na masama. Druga, takode vredna umetnitka dela mogu postati
»masovna robag, njima se moZe éak manipulisati kao »ugodnim fi-
lozofemama«. Tek vreme, nekad i duZe, siguran je i &esto jedini
kriterijum stvarne vrednosti umetnitkog dela. Uzimam za primer
»Srpsku trilogiju« Stevana Jakovljeviéa koja je odolela i manipula-
cijama i »nekrotiénosti« u susretu sa masama i ostala trajno i
vredno svedodanstvo jednog istorijskog razdoblja srpskog naroda.

- Spasava li nada od pesimizma I melanholije umetnika koji
uzrok zaista duboko oseca? Posmatrano iz perspektive onoga ko
nedozivijava, nije li ba$ ta nada pocetak i kraj svekolike umetno-
sti? Kresak $ibice?

Umetnik koji duboko oseéa uvek je i pesimisti¢an i melanholi-
%an. Da li se takav umetnik moZe jo§ spasiti nadom, zavisi, kako od
postojanja religiozne nade u njemu, tako i od optimistitke konstitu-
cije i temperamenta, te bih takvu nadu onda smelo nazvao »konsti-
tucionalna nada«. Ona onda spasava umetnika od samoubistva ili
prerane smrti uprkos pesimistickom i melanholi¢nom doZivljaju
stvarnosti (Tolstoj, Gete, kod nas Ivo Andri¢). U svakom sluéaju,
jedna ili druga nada mogu da ublaZe bol saznanja i patnju umet-
nika ili umetni¢ko-filozofske spoznaje (Sopenhauer).

- Mogu li se, i smeju li se, bezbrojni krugovi umetnosti uvek i
po svaku cenu obja$njavati prepoznavanjem jungovskih veéitih
simbola i arhetipskih amalgama?

Nikad nisam bio sklon iskljugivosti u obja$njavaju bilo kojeg
sloZenog fenomena, a ponajmanje onog koji pripada umetnosti, fi-
lozofiji i religiji samo »jednom figurom« (reductio in primam figu-
ram), na primer, arhetipovima kolektivno nesvesnog. To bi bio
znak opasnog redukcionizma, pa i psihologizma u tumacenju na-
stanka, dejstva i trajanja nekih znadajnih umetni¢kih dela. Sto je
neko umetnidko delo kompleksnije, snaZnijeg i trajnijeg umetnic-
kog dejstva, sa Sirokom skalom delovanja (Sofokle, Sekspir, Dosto-
jevski) to je neverovatnije da se ono moze uspedno i zadovoljava-
juée objasniti samo »jednom figurom«, na primer, Edipovim ili
kastracionim kompleksom, arhetipom kolektivno nesvesnog, eko-

nomskim ili istorijskom razlogom itd. Otkud bi inage postojalo to-
liko uspednih, a razliditih, pa i suprotnih tumadenja Sekspirovog
»Hamleta« ili DZojsovog » Ulisa, a iz novijeg doba Beketovog »Ce-
kajuci Godoa«! Lepota, a i tajanstvenost nekog velikog umetnitkog
del a i potiva zapravo na tome 3to »lepota spasava svet«, a tajanstve-
nost nas &ini veéno radoznalim (ali i skromnim), 3to opet budi u
tumaé&u nekog umetni¢kog dela stvaralacki ¢in. Tako se najbolje na
stvaralastvo reaguje stvarala$tvom.

- Kako u tom smislu tumagiti zahtev Vladimira Nabokova,
upuéen psihoanaliti¢arima, u kome trazi da mu ne &itaju knjige?

I onda kada savremeni umetnik ne veruje vise u »inspiraciju
odozgo«, on i dalje Zeli da veruje u neki tajanstveni izvor svoga
stvaranja. Svaki pokulaj razotkrivanja, objasnjenja, ma kako ubed-
Ijivog ili oStroumnog, ili samo duhovitog od strane raznovrsnih
tumada njegovog stvaralastva, ne doti¢e dublje nijednog vedeg um-
etnika, delimi¢no i zato $to ovaj ne Zeli u osnovi nikakvo tumade-
nje, ve¢ samo radoznalo osluSkuje reagovanje publike i kritike. Da
li bi Vladimir Nabokov postao bolji pisac kad bi saznao od nekog
psihoanaliti¢kog tumaca njegovih romana da je on nepovratno bio
zaljubljen u majku, ili da se nikada nije dovoljno polno diferenci-
rao ili da je njegova Anima trajno infantilna?

Iako niko ne moZe umadi suvoparnosti
svakodnevnog Zivota, od unutrasnje dina-
mike Soveka zavisi koliko de se predati ovoj
prozai¢nosti i prepustiti ovom nestvaralac-
kom, pasivnom toku Zivljenja. Ova, u osnovi
prirodna borba u cdoveku izmedu stvaralac-
kog, aktivnog principa i isto tako jakog umrtyv-
ljujudeg, tromog i pasivnog principa, drama-
tiénija je kod umetnika koji je u jadini i kvali-
tetu svesniji ove borbe, a I odgovornosti za
njen ishod. Ocekivano je da sve vrste »ugod-
nih filozofema« i materijalnog viska u sva-
kodnevnom Zivotu i obi¢nog coveka, a naro-
¢ito umetnika, predstavlja opasan mamac da i
samo stvaralastvo presahne I preda se »prin-
cipu zadovoljstva« koji nikad nije predstav-
ljao izvor nadahnuda.

Situacija se menja u sludaju takvih neurotiénih smetnji kod
nekog umetnika (kao, na primer, u jednom periodu Heseovog stva-
ranja) koje ga ometaju da uspe¥no stvara i pored nesumljivo post-
ojeceg talenta. U takvim slu¢ajevima umetnik moze da bude vrlo
zainteresovan i da kroz kradu ili duZu psihoterapiju sazna i kroz
saznanje otkloni ono neurotiéno, samim tim i nekorisno po stvara-
nje. Za ovakve neuroti¢ne konflikte kazemo da pripadaju sloju in-
dividualno nesvesnog do koga se moZe si¢i odredenom psihotera-
peutskom tehnikom, a vedtinom i zauzimljivo¥éu psihoterapeuta
ovakvi se konfilkti koji ometaju stvaranje, mogu i otkloniti.

— Postoji li, u doglednoj buducnosti, mogucénost da se ode
malo dalje u obja$njenju »onostrane« oblasti avanture d&ove-
¢anstva, odnosno, baci na nesvesno pogled iz jedne perspektive
koja bi u mnogome nadrastala »drugi signalni sistem« (po Paviovu)
u kome, bar za nas, funkcionise nasa svest?

»Onostrano« nesvesnog moZe da bude samo nadsvesno, ali ni-
ita necemo postiéi izmisljanjem novih redi za ve¢ne sadrZaje. » Do-
gledna buduénost« nadsvesnog je nepregledna proslost« nesvesnog
i svesnog ljudskog roda i njegove pisane istorije. I o nesvesnom i o
nedsvesnom znali su jo¥ predsokratovski filozofi, a Platon je o
njima jasno pisao. Da i ne spominjemo religiozne predvodnike ¢o-
vedanstva koji su najviSe znali, jer su i iskusili moc i uticaj nesves-
nog i nadsvesnog. Kod nekih filozofskih i religioznih mislilaca ova
dva podrué¢ja dusevnog i duhovnog Zivota ¢oveka bila su suprostav-
ljena jedno drugom, kod drugih, nesvesno je na prirodan nalin
sadrzavalo i nadsvesno. Ivan Pavlov sa njegovim »signalnim siste-
mima«, kao i vreme i mesto u kome je nikla ova njegova teorija,
bili su neophodni za sazrevanje i uévr§éivanje materijalnog, kon-
kretnog, zemaljskog u &oveku, kako bi se on mogao, ne sa poloZaja
toveka kao »€ardaka izmedu neba i zemlje«, vec sa &vrstih zemaljs-
kih uporidta, da vine u »treéi signalni sistem« - onostrano, trans-
cendentno (posle boljeg upoznavanja imanentnog), nadsvesno (reci
nisu bitne i jo§ ne odgovaraju sultini onog $to treba da opidu).

— Necde li u kontekstu nadrastanja »drugog signalnog sistema«
I kosmicka bitka, koja obuhvata nase, kako svesno, tako i nesvesno
bide, izgledati drugadije?
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Ja nemam proro&kih vizija. Milton i Njego3 opisali su na neza-
boravan umetni¢ki na¢in jednu kosmi¢ku bitku koja se odigrala u
nekom praconu kada vremena jo3 nije bilo. Apokalipti¢ar Jovan i
svi apokaliptidari posle njega, bilo da su tuma¢i Apokalipse, bilo da
su i sami stvarali nove i drugadije apokaliptike vizije, pretpostavili
su, nekad na potresan nadin (Blejk), tu novu kosmi¢ku bitku budu¢-
nosti. Treba li da na nju i mi danas veé¢ mislimo? Treba, jer svako
vreme ima svoju apokalipsu i u svakom dobu bije se »Kosmic¢ka
bitka« koja odluduje o nagoj sudbini. Bez obzira na ishod bitke od-
govorniji smo kada u njoj aktivno sudelujemo.

- Ne é&ini li vam se da je Bergsonova teorija o racionalnom i
intuitivnom, moZda malo gurnuta u stranu. Njega viSe pominju
knjiZevnici I psihijatri, nego Ii filozofi, a istraZivanja u pravcu ko-
jim je on krenuo nisu ni zavr§ena niti potpuna.

Kao psihijatar i psihoterapeut, znam samo da neke Bergsonove
ideje - o inteligenciji i instinktu, o smehu i narogito o sudbini sve-
sti koja nije vezana za sudbinu moZdane materije - predstavljaju
aktuelnost i danas. Za¥to ga filozofi vife i ne spominju, ne bih znao
da kaZem. MoZda je on uvek i bio zanimljiviji psiholozima, psihija-
trima, kao i »metafizi¢arima« svih boja, nego &istim filozofima.

Lepo je da ste kao mlad &ovek pomenuli Bergsona. Radovao
bih se da je on i vas negde »ranio«, kao i mene u vadim godinama.
Hoéu da verujem da ée jednog dana stiéi i njegova »renesansa«.

=~ Dokle seZu granice danasnje psihologije u odnosu na poima-
nje iracionalnog?

. Iracionalnim u dana¥njoj psihologiji, osim dinamigke, kli-
nigke psihologije, bavi se jo3 1 psihologija religije. Istorija bavlje-
nja klini¢kih psihologa-psihoterapeuta iracionalnim u ponaganju
zdravih i jo§ viSe bolesnih individua, je istorija razvoja spihoana-
lize i mnogih, prvenstveno spiholoskih grana koje su se iz nje raz-
vile i onda samostalno nastavile svoj put (gestalt-terapija, transak-
ciona analiza, primalna terapija itd.).

Psihologija religije koja bi se mogla definisati kao nauka
»koja istraZuje nade subjektivno religiozno proZivljavanje ili nadu
religioznost iskljuéivo kao iskustvenu &injenicu«, ima dosta posla
sa iracionalnim u jednom takvom doZivljaju. IstraZivanja ove vrste
vrlo su zanimljiva, jer u religiji kao da postoji trajna zategnutost
izmedu racionalnog i iracionalnog (pri ¢emu treba praviti razliku
izmedu iracionalnog i antiracionalnog). Da li je religiozan doZiv-
ljaj, na primer, stvar volje, ili je to samo osecanje, ili je i misao?
Koren religije, izgleda da je u jednom emocionalnom stanju koje
je uvek u isto vreme misao i funkcija naSeg Ja. Religiozna intuicija,
na primer, sli¢na je filozofskoj ili umetni¢koj intuiciji.
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- U kojoj meri se iracionalni momenti mogu posmatrati kao
momenti postojanja van sistema opaZanja?

Posto iracionalno u &ovekovom bi¢u predstavlja stalni i inte-
gralni sastavni deo Covekove li¢nosti, ono je stalno na delu u sva-
kodnevnom ovekovom Zivotu, u njegovim mislima i radnjama i,
naravno, najvide u ispoljavanjima njegovog afektivnog Zivota.
Prema starom i dokazanom pravilu da ¢ovek samo nekad misli, a

Prakti¢na posledica dugotrajne vilada-
vine iracionalnog u politickim diktatorskim
sistemima, u verskoj netrpeljivosti, u tabuira-
nim incestuoznim odnosima u porodici, U Vi-
Segodis$njim nereSenim parnicama, potvrduju
svom silinom ulogu i znacaj iracionalnog u

individualnom i kolektivnom Zivotu, stalno
opominjuéi na nuZnost svesnog prepoznava-
nja i korigovanja tog iracionalnog koje nekad
bukvalno zapreti uniStenjem (i samouniste-
njem) pojedinaca, ¢itavih naroda, a danas
ovakvo slepilo preti uniStenjem citavog cove-
canstva.

stalno oseéa, prakti¢no ne postoji ni jedna oblast l1judske umne de-
latnosti, ukljudujuéi i egzaktne nauke, kao §to su fizika, hemija ili
matematika, u kojima ne sudeluje, ma i u najmanjoj meri i na ne-
primetan nadin - iracionalno.

Konkretni dokazi za postojanje nesvesnog Zivota u nama, pa i.
iracionalnog kao sastavnog dela toga nesvesnog, jesu snovi i hip-
noza. Da i ne govorimo o prostranoj oblasti ljudskog delovanja, od
politike, pa do-banalne svade izmedu dva brata ili muZa 1 Zene, u
kojima iracionalno upravo na ¢udovisan nadin prelazi svaki objekti-
van »sistem opaZanja« iskrivljujuéi realnost do neprepoznavanja.
Prakti¢na posledica dugotrajne vladavine iracionalnog u politi¢kim
diktatorskim sistemima, u verskoj netrpeljivosti, u tabuiranim ince-
stuoznim odnosima u porodici, u vifegodidnjim nere$enim parni-
cama, potvrduju svom silinom ulogu i znadaj iracionalnog u indivi-
dualnom i kolektivnom Zivotu, stalno opominjuéi na nuZnost sves-
nog prepoznavanja i korigovanja tog iracionalnog koje nekad buk-
valno zapreti unidtenjem (i samouniitenjem) pojedinaca, Citavih
naroda, a danas ovakvo slepilo preti unidtenjem C¢itavog Cove-
ganstva,

~ Je li umetniku dozvoljeno da ¢uti iza sopstvenog glasa? Uop-
Ste, kako razluditi jezik, od njime imenovanog bitka?

Samim tim 3to je objavljeno, umetnitko delo vife ne éuti, jer
je izlozeno posmatranju, proveri, kritici i sudu. Jezik nekog umet-
nitkog dela najviSe je izloZen proveri i kritici, jer preko njega umet-
nik saop§tava neimenovano biée. Imenovano biée jo§ nije bice.
Ono to ostaje sve dok su pokudaju umetnika da ga izrazi prisutni.
Otud je jezik izraZavanja uvek odvojen od sultine bice, a u isto
vreme, to je vise li manje uspeo pokusaj da se bice ipak izrazi. Do-
bri pesnici i dobri kompozitori moZda su u najboljem poloZaju da
se bar pribliZe svojim specifiénim jezikom sustini bi¢a. Pesnik Davi-
dovih Psalama, ili Bah u koralima, svojim jezikom, kao da su
uspeli a da najvise i najdublje kaZu o ljudskoj prirodi u njenoj naj-
dubljoj osnovi i to sa najmanje upotrebljenih sredstava.

- I na kraju, kako ocenjujete ljudske i nauéne mogucnosti
razvijanja van éulnog sistema opaZanja, i njegovog (moZda) adek-
vatnog utiskivanja u svest?

Kao §to je poznato, parapsihologija se ve¢ duZe vremena bavi i
»ekstrasenzornim« opaZanjima. Iako rezultati ovakvih ispitivanja
(naroito u sovjetskoj parapsiholodkoj $koli) ve¢ dosta ubedljivo
govore u prilog postojanja i druga¢ijih opaZanja osim onih koja su
nam poznata poznatim ¢ulima, strogi nauénici i dalje osporavaju
objektivnu vrednost ovakvih istraZivanja i ne puitaju parapsiholo-
giju u trem nauke. Drugi i ne haju za ovakva ironi¢na potcenjiva-
nja i nastavljaju sa sve inventivnijim eksperimentima. Neka ot-
kri¢a su ve¢ stigla da postanu ratna tajna koju pokudavaju da ot-
kriju najbolji §pijuni.

Ako smo jo¥ daleko od priznavanja postojanja »vanéulnog si-
stema opaZanja«, koliko nam jo§ treba vremena da se ovakva sazna-
nja utisnu u svest, odnosno, postanu integralni deo ljudskog bi¢a
kao takvog! Jer, tako neito pretpostavlja, s jedne strane, radikalnu
promenu dosadainje (uhodane, stereotipne) svesti, uvodenjem jod
jedne dimenzije stvarnosti (osim prostora i vremena), s druge
strane, to bi pretpostavljalo otkrivanje neceg §to je ljudskom bicu
inherentno pripadalo - od uvek. Zajto, zaista, mikrokosmos (&o-
vek) ne bi bio sastavni deo makrokosmosa i jo§ sa njime bio u -
korespodenciji (saglasnosti)!

Razgovor vodio: Nenad Saponja
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