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Sta je vrednost

pitanje estetskih i umetnickih
vrednosti i kriterijuma

Pitanje: Sta je vrednost jest decje, ali ne detinjasto pi-
tanje; to je filozofsko pitanje sustine ili jedno metafi-
zicko pitanje. Nasa filozofska tradicija zapocinje sa
takvim pitanjima, poput onog koje je u Platonovom
dijalogu Hipija stariji (Hippias maior) postavio Sok-
rat sofisti Hipiji: »Sta je to lepo~ (ti ésti to kalon 286
D). To pitanje se opravdano moZe pretvoriti u drugo,
koje glasi: »Sta je vrednost« (ti ésti t6 axion), jer lepo
je jedna vrednost, I ne moZe se odrediti bez roda ko-
me pripada.

objektivnost
estetskih vrednosti

Moramo utvrditi po ¢emu se estetski dozivljaj
razlikuje od drugih dozivljaja koji se bude u nama
kad smo u dodiru sa lijepim predmetima. Estetski
dozivljaj ima dodira sa drugim dozivljajima, ali se —
ukoliko je estetski — razlikuje od drugih dozivljaja i
po predmetu i po na¢inu pristupanja predmetnosti.
On se konstituise u stavu za koji bi fenomenolozi
rekli da je posmatracki, ali ne u smislu da primalac-
ki subjekt ne vrsi nikakvu akciju, ve¢ samo da ono
5to mu predmet pruza ne uzima ozbiljno. Za estetski
dozivljaj uopste nije vazno da li se nesto uistinu do-
godilo. Vazno je da izgleda, da je vijerovatno, da se
moglo dogoditi.

ska gledista: ambis jednog izbora:
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fotosi na naslovnoj strani: cepo s. kaleb

dva borheSa

-ernesto sabato

Bec¢ki kruzok podrzava misljenje da je metafizika grana
fantasti¢ne knjiZevnosti. Ova izjava koja je razbesnela filozofe,
preobratila se u Borhesov knjiZzevni podij.

U jednom od svojih eseja prica o mongolskom caru koji je
sanjao nekakav dvorac i naredio da ga nacini prema njegovoj
viziji; vekovima kasnije, neki engleski pesnik, ne znajuci za oni-
ricko poreklo dvorca, sanja ga i piSe poemu. Borhes se pita:
»Kojem objaénjenju ¢emo dati prednost?« Oni koji unapred pre-
ziru nadprirodnost (i sam uvek nastojim da pripadam ovoj sku-
pini) smatrace da je pri¢a o dva sna ¢Cista podudarnost. .. Drugi
¢e doci do zakljucka da je pesnik na neki nacin ve¢ znao da je
car sanjao dvorac. .. najvece ushi¢enje izazivaju pretpostavke
koje prodiru u logicko rasudivanje...«; Na slede¢ih nekoliko
strana predlaze nam upravo ove varijante,

Bilo bi dovoljno suéeliti ove i druge snove kojima obiluje |
njegovo delo, sa nadasve jednostavnim ali zlokobnim kodma-
rom Ane Karenjine zbog jednog muzika, da bi se ukazao ponor
koji zjapi izmedu jedne knjizevnosti koja ima namenu ugodne
igre i druge koja ispituje (strahovitu) stvarnost ljudske rase.

Ludicki duh upravlja premi$ljanjem, kao sto se vidi upra-
vo u ovom odlomku: postoje razlicita tumacenja od kojih svako
podrazumeva drukéiju filozofiju. Nasuprot tome, kod jednog
pisca kao Sto je Kafka postoji uvek jedna jedina i opsesivna me-
tafizika. Kako kod Borhesa nalazimo obilje moguénosti opire-
mo se verovanju u njegovo uverenje: njegove avanture se razli-
kuju od jedne jedine i uzasne Kafkine avanture kao Don Hua-
nova ljubakanja od Tristanove tragi¢ne pric¢e. Kod Borhesa po-!
stoji samo jedna odanost i samo jedna povezanost: stilistika.

On sam izjavljuje da traga u filozofiji, sa ¢istim estetskim
zanimanjem, za onim 5to bi u njoj moglo biti jedinstveno, zabav-
no ili zapanjujuce: da krilonogi Ahil ne moze susti¢i kornjacu,
bas neobicno! Da u neko neodredeno vreme, gomilajuci slova
hotimice, neki majmun napise Danteovo delo, bas duhovito! Lo-
gicki paradoksi, regresus in infinitum, solipsizam, to su teme le-
pih prica. Posto ¢e naginiti pricu sa Berklijevim empirizmom ne
gubedi moguénost da stvori drugu sa podjednako zapanjujué¢im
delokrugom Parmenidesa, njegovo premisljanje je neizbezno. K
tome jos i beznacajno, jer on ne pretpostavlja istinu. Ovo pre-
misljanje je potpomognuto njegovim ogromnim znanjem, koje
mesa, prema knjizevnim potrebama, determinizam sa finaliz-
mom, ograniceno sa beskonac¢nim, subjektivizam sa idealiz-
mom, logi¢ko sa ontoloskim. Prolazi svetom misli: kao nekakav
amateur kroz antikvarnicu, a njegova knjiZzevna prebivaliSta su
namestena istim odabranim ukusom ali i istom, neocekivanom
mesavinom koja ¢ini dom ovog diletanta.

Borhes to zna, stavise gunda zbog toga. Ali ova vrsta ¢ita-
oca koja se s dubokim strahopostovanjem klanja pred delom,
jedva da ¢e nai¢i na re¢ kao Sto je aporija, dubokim nemirom
shvata ono to je u sustini jedna sofisti¢ka proslost. I umesto da
se drzi uglednog Borhesa divi se autoru ovih tri¢arija.

[z Borhesovog straha zbog okrutne stvarnosti, izviru dve
jednovremene i nadopunjavane sposobnosti: moéi igrati se u iz-
miéljenom svetu i znati prikloniti se platonskoj tezi, intelektual-



noj tezi u pravom smislu rec¢i. Um (Eist, prozracan, nesklon me-
tezu) neodoljivo ga privlaci. Ali kako opet ne Zeli da prestane sa
igrom, kako ne zeli da neprekidno ucestvuje u grubom razvoju
stvarnosti, uzima od uma ono 5to bi uzeo jedan sofist: ne traga
za istinom nego diskutuje iz ¢istog mentalnog zadovoljstva a
najvaznije od svega je ono sto se podjednako svida i jednom
knjizevniku i jednom filozofu: diskusija recima o recima. U inte-
ligenciji ga privlaci sve ono §to je nestalno, dvoli¢no, prevrtljivo;
strastveni kockar, razborit i znatizeljav, privlace ga filozofira-
nja, njime je ovladala hipoteza da svi sve znaju i da niko nista
ne zna. U Sokratu se divi velikom govorniku, ostroumnom dija-
logi¢aru koji je bio sposoban da pobija istinu pred zabezeknu-
tim i odanim auditorijumom. Za njega, u ovom trenutku, filozo-
fija ne moze pruziti istinu (u drugom, ozbiljnijem, odgovorni-
-jem, trenutku ¢e moci) i zato’se sve moze opovrgnuti.

ak i u sluc¢aju teologije, kada je u pitanju najozbiljniji
problem, sve ¢e se svesti na diskusiju, knjizevnu re¢. Jeresi su
varijante pravoslavlja, 5to najblazi odraz ima u filozofiji, ovde
po ceni krsta i lomace: ne po cenu Borhesovog mucenja, koji
gleda na sve ovo sa ironijom, na odstojanju, sa umerenim, (inte-
lektualnim) divljenjem, poput kombinovane umetnosti: da Soto-
na moze biti Bog a Juda Hrist. On kaZe: »Tokom prvih vekova,
naSe ere gnosticari su se raspravljali sa hris¢anima. Bili su
unisteni ali mozemo zamisliti njihovu nemoguc¢u pobedu. Da je
pobedila Aleksandrija a ne Rim, neobic¢ne price, koje sam sazeo
ovde, a u svrhu c¢itaoteve nedeline dokolice, bile bi povezane,
uzviSene i svakidasnije«.

Ni jédna prica kao TI6n, U ubar, Orbis Tertius ne sazima
bolje ovo premisljanje: ovde su sva njegova stremljenja pa ¢ak i
promasaji, a sa svakim od njih tvori domisljat univerzum. Ni on
sam ne veruje u ovo, niti mi verujemo, iako nas odusevljava deo
o metafizi¢koj sposobnosti. 1 tako u celokupnom njegovom delu:
da je Zivot san, da je prolazan, da se neprekidno obnavlja, da se
besmrtnost stice u pamcenju drugih, da besmrtnost postoji sa-
mo u vecnosti: sve je podjednako vredno i nista preterano ne
vredi. U jednom eseju svecano ¢e izjaviti da »ni osveta, ni izvi-
njenje ni tamnice, niti zaborav mogu preinaciti neranjivu pro-
Sloste, ali u Pierre Ménard predstavlja nam sada3njost razobli-
¢ujuci njenu proslost. 1 ako se upitamo u koju od dve oprecnosti
Borhes veruje, moracemo zakljuciti da veruje u obe. Ili ni-u jed-
nu.

Medutim, postoji jedna konstanta koja se uporno ponav-
lja, moZda iz straha prema gruboj realnosti: hipoteza da je ova
stvarnost samo jedan san. A kako je ovo ona ista hipoteza koju
je racionaltzam zastupao jo$ od svojih pocetaka, Borhesov istin-
ski zastitnik je Parmenides. 1 upravo pod ovom opsenom, kao
sto zeli Lajbnic, postoji uvek jedno objadnjenje. Na taj nacin, za
ovog pesnika razum vlada svetom, Stavise njegovi snovi i ¢aroli-
je trebaju biti skladni i razgovetni, a zagonetke, poput onih u
kriminalistickim romanima, sadrze klju¢ razresenja.

. Za Lajbnica nema slu¢ajnosti, sve ima svoj »raison d'etree,
i ako ga Cesto ne razumemo to je zbog toga sto se poistovecuje-
mo sa Bogom ali u nedovoljnoj meri. Ideal znanja je svesti na
najmanju moguéu meru haoti¢nu masu »vérités de fait«i zaves-
ti bozanski red »vérités de rasion«. Fizicari, koji uspevaju iska-
zati slozen mehanizam nekog procesa matematickom formu-
lom, ostvaruju danas ovaj lajbnisticki ideal; onog dana kada Co-
vek bude mogao iskalkulisati mrznju ili osuditi ubistvo, ovaj fi-
lozof ée konacno spavati mirnim snom. U meduvremenu, izves-
tan soj pisaca kriminalistickih romana pokusava da ga smiri.
Edgar Po je izmislio ovu vrstu price, strogo racionalnu, u kojoj
detektiv ne uhodi nego spaja karike silogistickog lanca; u kojoj
bi kriminalac mogao (ili mozda morao biti prepoznatljiv po ne-
kom algebarskom simbolu. Borhes, u saradnji sa Bioi Kasare-
som, dovodi do krajnje logi¢nosti otkri¢e svog prethodnika, ¢i-
neéi tako da detektiv, don Isidro Parodi, razresava zagonetke
zatvoren izmedu cetiri zida: tacan edgovor matematicara Le
Verriera, koji zatocen u svojoj projektantskoj sobi, ukazuje as-
trolozima jednog observatorija na prisustvo nove planete.
Skromna sena lajbnistickog bozanstva, don Isidor Parodi, izvo-
di verziju predgrada characteristica universalis. Tome jos (iro-
ni¢éno) treba dodati da je soba u kojoj kalkulise zlo¢inima njego-
va ¢elija samica, kaznionica.

U La muerte y la brujula postize se paradigma. Autor ve¢
razotkriva jedan ¢isto logicki i geometrijski problem. Razbojnik
Red Scharlach mrzi detektiva Lonnrotija kune se da ¢e ga ubiti;
ali taj jedini psiholoski dodatak je predhodnik problemu i ima
samo ulogu inicijatora.

Kao i Borhes, kriminalac voli simetriju, ostrinu, dijagram
i silogizam; zami$lja i razraduje matematicki plan; detektiv za-
vréava na unapred odredenom mestu skiciranog romba iznad
grada, i razbojnik ga ubija ¢ime svrSava demonstracija: more
geometrico. U ovoj pri¢i ne podrzavaju se ubice (Lajbnic to ne’
dozvoljava): dokazuje se jedna teorema. Grad u kojem Schar-
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lach poéinjava zlocine je Buenos Ajres, ali ¢ini se kao da nije: to
je jedan prozracan i sablastan grad, imena njegovih stanovnika
su neverovatna, surovost ophodenja je neljudska. Ali ako se zna
da je geometrija sistema ono Sto autora zapravo zanima, sve su
to vrline a ne nedostaci. U dokazivanju jedne teoreme nevazno
je ime nekog mesta ili detalja, ispisano grckim ili latinskim slo-
vima; ne dokazuje se istina nekog posebnog trougla nego uni-
verzalnog. Jasno je da, u svakom sluc¢aju, zlo¢ini moraju da se
¢ine u nekom delu sveta; ali bilo bi pogresno ovako jednu real-
nu pojavu precizirati, kao da vrednost zakljucaka zavisi od
vrste korekcije. Potreban je jedan pomalo neodreden grad, sa
bilo kojim imenima; jedan Buenos Ajres gde bi sve u dovoljnoj
meri bilo uopsteno gotovo geometrijski, ne ¢isto istorijski niti
geografski. Prica je mogla (tacnije morala) poceti uobicajenim
re¢ima matematicke sveobuhvatnosti: »Imamo jedan bilo" koji
grade«.

Gotovo da bismo mogli potvrditi da Borhes knjizevno ob-
jaSnjava primerima uzviSeni problem logi¢kog rasudivanja o
stvarnosti i njegovoj (strasnoj) posledici: postojanosti. Kako bi
bilo moguce shvatiti posledicu u sluc¢aju da se neki novi detalj
odistinski izdvojio? Causa sirve ratio, dogadanije is¢ezava, razli-
¢ito svrdava u jedinstvenom. I vekovima kasnije, nakon svih po-
kusa, masinerija, filozofa i ratova, uvek ova vrsta ljudi svriava,
u Parmenidesovom delokrugu.

dragan stofkov ulje

_

U La muerte y la brujula nalazimo dva moguca objasnje-
nja: ili je prica o stvarnom dogadaju ali neverovatno slucajnom
(Lonnrot moZe da predvidi zlo¢in ali ne moze da ga spreci); ili je
opis nekog zamisljenog objekta poput trougla ili krilatog konja.
Ali u bilo kojem od ova dva slucaja tok vremena je samo privi-
dan. Kao u celom deterministickom univerzumu, nista nije
stvarno novo i »sve je napisano«, kako bi rekao jedan od ovih
muslimanskih tekstova koji se s razlogom svidaju Borhesu te ih
citira. Probrativsi se u Cistu geometriju, pri¢a se prikljucuje kra-
ljevstvu vecnosti. A kada je ¢itamo, ovaj muzej vecnih oblika
preuzima na sebe vremenski privid, pozajmljen od nas samih,
¢italaca; i u trenutku kad se svrsi citanje, senke proslosti pono-
vo se spustaju na kriminalce i policiju. Nehroni¢na literatura,
sa koje racionalisti poput Borhesa mogu da se bace na nagada-
nja iste vrste: Ne¢emo li mi takode biti knjiga koju Neko cita?
Nece li nas zivot biti vreme Citanja?

Vide¢i problem sa ove tacke gledista, apsurdno je da nam
pokazuju kao pravovaljano (dvosmisleno) slikanje Buenos Ajre-
sa koje autor ostvaruje u svojoj pri¢i. Sam Borhes je izjavio da
veruje da nigde kao u njoj nije iskazao tajnu snagu nase cudo-
visnosti. Ta¢nije, ono sto bi sac¢injavalo Zalobnu presudu imaju-
¢i u vidu ozbiljno pitanje koje bi on sam sebi trebao da postavi:
da li bi zeleo da govori o narodnoj tradiciji ili da dokazuje teore-
mu? Toliko bi bilo drsko ova deskriptivna teznja poput one Pita-
gorine da nam docara lokalni kolorit Kroone preko svoje teore-
me o hipotenuzi.

Medutim, tako je; sumovi dalekih luka stizu do nas iz ovog
apstraktnog grada. Filozofski gledano oni su neprihvatljivi ali
nam otkrivaju da, uprkos svemu, njihov autor nije geometar ne-
go pesnik, dokazuju nam da ¢ak ni on ne moze Ziveti u ovoj pla-
tonskoj metropoli.

Umetnost je — kao i san — skoro uvek u antagonistickom
odnosu prema svakodnevnom zivotu. Okrutna stvarnost koja
nas okruzuje istovremeno i fascinira i plasi Borhesa. On nalazi




utociSte u svojoj kuli od slonovace usled one iste mo¢i koja ga
fascinira. Platonski svet je njegovo bajno uto¢iste: neranjivo je,
a on se oseCa napustenim; ¢isto je, a on se gnusa prljave stvar-
nosti; ne poznaje ose¢anja, a on bezi od izliva neznosti; vecno je,
a njega pogada prolaznost vremena. Pripao je platonskom sve-
tu iz straha, gadenja, stidljivosti i melanholije.

Zatvoren tako u svojoj kuli, razraduje svoju vestinu. Ali
daleki Sum stvarnosti ga sustize: Sum koji se uvlaci kroz prozo-
re i prodire do najve¢ih dubina njegovog bi¢a. Na kraju krajeva
on nije neka idealna figura Moinongskog muzeja nego ¢ovek
od krvi i mesa koji zivi u ovom svetu, bez obzira na utocista koji-
ma pribegava ne bi li se od njega otrgnuo. Taj svet nije izvan
njega, negde na ulici: on je u njemu, upravo u njegovom srcu. A
kako pobec¢i od vlastitog srca?

I tako, njegovim apstraktnim esejima i pricama, ovaj ne-
¢ujni Sum se provladi, glasa, oslikava ih izrazima i nejasnim re-
¢ima kojima ovde nije mesto: kao kad bi se pored Pitagorine re-
¢i hipotenuza pojavila (poblize je odredujuéi) re¢ toliko strana
matematici poput »apsurdno« ili »pogubno«. Reéi, epiteti i prilo-
zi koji se zaista javljaju u ovim pricama koje bi Zelelo biti éisto a
to im ne uspeva. I ¢ovek koji je Zeleo biti prognan, vaskrsava sa
svim svojim stragtima i osecanjima, éinilo se to tanano, prolaz-
no ili pogresno. Cak i neki grad X, u kojem Red Scharlach poci-
njava zlocine, pocinje da nas podseca na Buenos Ajres.

s
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dragan stojkov, ulje

A onog skrivenog Borhesa, onog Borhesa koji ima iste
strasti i niskosti kao i mi sami, razotkrivamo ili mu se divimo
iza njegovih apstrakcija: on je kontradiktoran i krivac. Tako
onaj isti autor koji kaze da u filozofiji traga samo za neobi¢nim
knjizevnim moguénostima, a koje zaista 1 primenjuje u svojim
pricama, s druge strane priznaje da »istorija filozofije nije samo
jalova razbibriga niti verbalna igra«. Autor koji postavlja um
kao najAisi atribut knjizevnosti i ¢ini od bezazlenog zapleta os-
novu (¢ak sudtinu) mnogih od njegovih uzornih prica, kaze nam
na drugom mestu, sa razlogom, da »kad bi sve bilo u zapletima,
ne bi postojao ol quijote ili bi Shaw vredeo manje od O'Neillac.

Autor koji se divi Lugonesu i smatra ga nasim najveéim
piscem, zbog njegovog u osnovi verbalnog stvarala¢kog duha, i
proglasava Keveda velikanom $panske knjiZevnosti, kaze na
drugom mestu, (i s razlogom) da je knjizevnost, kao oblik igre,
inferiorna u odnosu na sveljudsku knjizevnost Servantesa ili
Dantea, koji su joj prilazili na razliite nacine.

Stvar je u tome §to igra zapostavlja ali ne unistava potpu-
no njegova nezadovoljstva, nostalgije, najtuznija razo¢arenja,
najljudskija neraspolozenja. Sto ga o¢aravajuce teoloske obma-
ne i cisto verbalna magija ne zadovoljavaju u potpunosti. Tako
njegova najintimnija razocarenja i strasti vaskrsavaju u nekoj
pesmi ili proznom odlomku u kojima se uistinu ovi preterano
ljudski osecaji (kao u Historia de 10s ecos de un nombre) razot-
krivaju, sto je prisutno i u njegovom divljenju prema umetnici-
ma koji ni u kom slucaju ne predstavljaju paradigmu njegove
knjizevne estetike i etike: Whitman, Mark Twain, Goethe, Dan-
te, Cervantes, Leon Bloy, ¢ak i Pascal.

Ipak, ovaj povratalk je uvek dvosmislen, uvek se ostane ne-
gde na pola puta ili se porice, na neki nacin, povratak u stvar-
nost. Konac¢no, ni verbalna strast, ni retoricka sposobnost ne
razvijaju se do kraja.

Tako, Leon Bloy o kome ¢e nam govoriti ne¢e biti misti¢ni
varvarin nego onaj koji je postavio neobi¢nu hipotezu da za rus-
ko carstvo nije odgovoran car nego njegov ¢ista¢ cipela; od op-

sirnog Kihota predloZi¢e nam njegove »delimi¢ne ¢arolije«; uz
oporog Dantea razonodi¢e se njegovom komplikovanom, knjis-
kom teologijom ili obli¢jem njegovog pakla; sloZzeni Jovce ¢e ga
zabaviti kao pronalazac tehnickih reci i pribezista, kao erudit i
uman covek; od zastradujuceg Nietzschea preuzece (privla¢nu i
knjizevnu) tezu o veénom povratku; od namrgodenog i izmudce-
nog Schopenhauera njegovu strast prema umetnosti i ideju o
svetu kao rezultatu volje i predskazanja.

Zeleo bih skrenuti paZnju na tajni kult koji se krije iza
ovog dvosmisla a koji mu je uskracen: zivotnost i snaga. Kako
drukcije objasniti divljenje koje ovaj dusom i telom knjizevnik
oseca prema ovim snaznim stvaraocima? Kako drukéije objas-
niti visoko strahopo$tovanje prema svojim slavnim ratnicima iz
pro$losti, razmetljivcima iz predgrada, vikinzima i lombardani-
ma? A posto ve¢ ne moze ili ne zeli da ucestvuje u varvarskoj
stvarnosti i savremenosti onda barem prihvata ulogu ucesnika
u literarnoj varvarstini iz proslosti: dovoljno dalekoj da se pre-
tvori u zbir (lepih) reci. To je obred poput onih iz razvijenih reli-
gija koji nas tera na pricest krvlju i mesom Zrtvovanog tela po-
sredstvom svojih skrusenih i lepih simbola.

U mitu o Fedru, Platon pripoveda kako se dusa sunovraca
na zemlju kada se ve¢ nasluéuje vecnost; pala i okovana u teles-
nom zatvoru zaboravlja ¢udesni nebeski svet ali nasleduje ne-
$to od bratimljenja sa bogovima: inteligenciju. Ona kao instru-
met bozanske moci skreé¢e mu paznju da je kontradiktorni uni-
verzum u kojem Zivi samo iluzija, i da iza ljudi koji se radaju i
umiru, iza imperija koje se uzdizu i propadaju, postoji istinski
univerzum: nepodmitljiv, vecan, savrsen.

Porocni Sokrat, covek koji je duboko (a mozda i dramatic-
no) patio zbog kratkovecnosti svog sramotnog tela i zbrkanosti
strasti, sanja ovaj bezgresni univerzum i uporno trazi od ljudi
da ga dosegnu onom metaforom vecnosti koju su smrtnici iz-
mislili: geometrijom.

[ Borhes, onaj od krvi i mesa, oseé¢ajni Borhes, mozda dra-
maticni pacenik zbog svoje fizi¢ke prolaznosti bi¢e koje je po-
put mnogih umetnika (poput mnogim mladih) trazio red u me-
tezu, smiraj u nemiru, spokoj u nesreci, pod ruku sa Platonom
pokusava takode prihvtiti nepodmitljiv univerzum. Zato stvara
pric¢e u kojima sablasti iz rombova, biblioteka ili lavirinata Zive
i pate samo kroz pricu, njima je re¢ vreme tuda, a patnja je ve-
zana upravo za vreme i za smrt. Skoro da su simbol onog dale-
kog Suma. Neocekivano, ¢inilo bi se da je za njega jedino vred-
no u velikoj knjizevnosti upravo carstvo éistog duha. Medutim u
zbilji, ono stvarno vredno u velikoj knjizevnosti je neéist duh: tj.
covek koji zivi u ovom smusenom heraklijanskom svemiru, ne
sablast koja po¢iva na platonskom nebu. Jer ono tipi¢no ljudsko
nije cisti duh nego ovaj mra¢ni i rastrgani srediénji deo duse,
onaj u kome se razvijaju najozbiljnije radnje vezane za egzisten-
ciju: ljubav i mrznja, mit i masta, nada i san, nista od onog §to je
¢isto duhovno ve¢ zestoka i smusena mesavina ideja i krvi, sves-
ne volje i slepih impulsa. Podeljena i utuéena, dusa pati izmedu
tela i razuma, svladana strastima smrtnog tela, teZe¢i veénosti
duha, neprekidno oscilujud¢i izmedu relativnog i apsolutnog,
raspadanja i besmrtnosti, demonskog i bozanskog. Umetnost i
poezija izbijaju iz ove konfuzije i zbog nje same: bog ne pise pri-
ce.

Zbog svega toga, ni¢emu nam ne sluzi sudbina ovog pla-
tonskog opijuma. Svrsava uveravajuéi nas da je sve igra, opse-
na, decije izvrdavanje. I mada je moZda neki drugi svet onaj
pravi, potvrden u filozofiji i nauci, za nas je ovaj ovdasnji jedino
stvaran, on nas razocarava ali i ispunjava: stvarnost satkana od
krviivatre, ljubavi i smrti, u kojoj svakodnevno prebiva nage te-
lo i jedini duh koji stvarno posedujemo: otelotvoreni duh.

Ovo je trenutak u kojem Borhes (lepo i ganutljivo) pige, na-
kon Sto je opovrgnuo vreme: »And yet, and yet. . . Negirati vre-
menski sled, negirati sebe, negirati astronomski univerzum, sve
su to prividna ocajanja i skrivene utehe. . . Vreme je tvar od ko-
je sam sacinjen. Vreme je reka koja me nosi ali ja sam reka, vre-
me je tigar koji me komada ali ja sam tigar; vreme je vatra koja
me uniStava ali ja sam vatra. Svet je, na nesreéu, stvaran, ja
sam, na nesrecu, Borhes«.

U ovom poslednjem priznanju vidimo Borhesa onakvog
kakvog ga zelimo proucéavati i koji je stvarno proucen: pesnik
koji je jednom pevao o prolaznim i skromnim stvarima ali jed-
nostavno ljudskim: zalazak sunca u Buenos Ajresu, skolsko
dvoriste, ulica u predgradu. Ovo je (usudujem se da proricem)
onaj Borhes koji ¢e se pamtiti. Onaj Borhes koji se nakon besko-
risne plovidbe po filozofskim i teoloskim morima u koja ne ve-
ruje, vraca u ovaj manje sjajan svet ali u koji veruje; svet u ko-
me se radamo, patimo, volimo i umiremo. Ne bilo koji grad X, u
kojem simboli¢ni Red Scharlach poéinjava svoje geometrijski
proracunate zlo¢ine, nego stvaran i konkretan Buenos Ajres,
prljav i uskovitlan, prezren i voljen, u kojem zivimo i patimo.

Sa Spanskog: Dragana Nikoli¢
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