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Najnovija, u mnogo ¢emu izuzetna aktivnost Srecka Kosovela,
dja se pokazuje u reprint izdanjulntegrala ' 26, u literarnim vecerima i
okusajima scenskog izvodenja njegove poezije, u domaéim i meduna-
odnim simpozijumima koji su posveceni tzv. »dvadesetim godinamas,
prvim monografskim obradama, u uvek novim prevodima njegove
oezije na strane jezike (osim francuskog, italijanskog, hrvatskog i ne-
nackog usledili su za poslednje dve godine jo$ i madarski, katalonski i
10vi nemacki prevod), a pre svega u intezivnom, na momente ¢ak pole-
nickom zanimanju nauka o knjizevnosti za taj predmet, iznova po-
wvrduje staru misao o potrebi za stalno novim otkrivanjem onoga, §to se
Zinilo veé potpuno otkriveno i razreseno, iako u Kosovelovom sluc¢aju
stvari stoje unekoliko drugacije.

Neobi¢na sudbina njegove zaostavstine, posto je od Kosovelove
smrti pa do celokupnog izdanja Sabranog dela proslo ¢ak pola veka,
onemogucila je ¢itaocima uvid u oblast njegovog pesnistva za koje se
moglo naslutiti da postoje. Nauka o knjizevnosti je isto tako bila sprece-
na da izrekne pouzdanije sudove, upravo zbog nedostupnosti Kosovelo-
vog dokumentarnog materijala i grade (rukopisa i dnevnickih zapisa).
Morala se zadovoljiti samo uslovnim.

Posle izlaska Integrala '26 1967. godine, koji su obuhvatili i njego-
vu konstruktivisticku delatnost, nestrpljenje istrazivaca samo se pove-
¢alo. Dozivili smo poplavu knjizevnoistorijskog istrazivanja, kakvo nije
dozivio nijedan slovenacki pesnik do tada, iako je u pitanju bio tip radi-
kalnog pesnickog eksperimenta, takve poezije, kojoj Slovenci ve¢inom
nisu bili naklonjeni. Zato je bilo moguée o¢ekivati da ¢e konaéno izda-
nje Sabranog dela 1977 iznova podstaci istrazivace da argumentovano
izreknu »poslednji« sud o Kosovelu. To se, posle duzeg zatisja desilo tek
u poslednje vreme, kada je u Sloveniji otpocelo — kao neéto ranije i
drugde po Evropi — intezivno proucavanje »dvadesetih godina«, odnos-
no tzv. istorijske avangarde.

Grupa mladih slovenackih istrazivaca zelela je da demantuje Vi-
lentovu (Willet, 9) tezu da juzno od linije Be¢ — Budimpesta nije bilo
avangardnih pokreta. Rezultati istrazivanja bili su podsticajni jer se po-
kazalo da se u njima nije previse insistiralo na temeljnoj potrebi za bu-
denjem »izgubljenog se¢anja«, kao rezultatu pomankanja avangardis-
ticke samosvesti kod jednog od najmanjih evropskih naroda, ve¢ na em-
pirijskom zakljucku o intezivnom avangardnom pokretu, koji je dvade-
setih godina na specifican nacin proistekao iz dotadasnjeg odnosa. iz-
medu literature i nacionalne ideologije, obuhvativéi i avangardisticke
utopisticke projekte toga vremena. Najznacajnija imena u ovom pokre-
tu bili su: pesnik Anton Podbevsek, reziser Ferdo Delak, slikar Avgust
Cernigoj i pesnik Srecko Kosovel.!

Tako je Kosovel u poslednje vreme postao ponovo aktuelan upra-
vo zbog onoga zbog ¢ega je decenijama bio prognan iz slovenacke poe-
zije, posle svoje avangardisticke delatnosti i preckreta sna levoe, koji je
iz ove prve logi¢no sledilo.

Ipak je odmah potrebno dodati da je Kosovel svoje konstrukcije,
koje je nazivao i konsi, ¢ak sam krio i pred najboljim prijateljima. U
dnevnickim zabeleSkama ¢itamo i ovu misao :s. . .doba destrukeije ma-
ora preziviti svako u sebi. . .«{Sabrano delo, III, str.658).

Kao Sto je ve¢ receno, osim nekih izuzetaka, konsi su ugledali
svetlost dana tek godine 1967 u Integralima '26, iako u trenutku kada je
za njihov stvarni uticaj na savremenu avangardu vec bilo suvise kasno.
Dogodilo se, u stvari, sasvim suprotno. Tek neoavangardisticki eksperi-
ment je Kosovelovim kanstrukcijama pre pedesetih godina dao svoj
smisao, a nauka o knjizevnosti tek sada utvrduje njihovu vrednost.

U Kosovelovom vremenu do objavljivanja konsa nije doslo iz vise
razloga: najpre usled nedostatka specijalizovanog glasila, za koje se
inace Kosovel sa prijateljima zajedno zalagao, zatim zbog zahteva kraj-
nje levice kojoj je Kosovel aktivno pripadao, a ona je od njega ocekivala
i dobila drugacije rezultate, a pre svega zbog konsa, za koje s obzirom
na njegov jezicki eksperiment nije bilo mesta u nacionalnom panteonu
koji je jezik uzimao za sredstvo nacionalne afirmacije.

Zhog toga se Kosovel odlucio da krajem 1925 i pocetkom naredne
godine stupi u slovenacku javnost s novim pesnickim i politickim pro-
gramom. S tom Kosovelovom »Sluzbom revoluciji=, da upotrebimo izraz
francuskih nadrealista, povezano je sve ono §to je pocetkom tridesetih
godina dobilo naziv ssukoba na levici«utoliko pre sto je Kosovel otvorio
pitanje normativne poetike i licne pesnicke slobode ve¢ sredinom dva-
desetih godina, slicno tadasnjem delovanju ¢eskih poetista.

Na sve to upozorila su najnovija istrazivanja, koja su za nastanak
konsa jo$ posebno naglasila znac¢aj zenitistickih pobuda, i s tim posred-

no i pobude evropske i posebnp ruske pesnicke avangarde, ¢ime su Ko-
sovelu u danagnjem vremenu dale novu, dosad nepoznatu vrednost.

PITANJE KOSOVELOVOG KONSTRUKTIVIZMA I DRUGIH —
IZAMA

Pojam i pojava konstruktivizma kod Kosovela dosad su bili tema
skoro svih istrazivaca koji su se bavili tim predmetom, iako je potrebno
odmah naglasiti da do danas nisu bili uspesno reseni, pre svega zbog
gotovo neproucenog ruskog literanog konstruktivizma, o kome smo u
poslednje vreme nesto vise saznali, premda ne dovoljno da bi smo o Ko-
sovelu mogli suvereno odlucivati.

Nauki o knjizevnosti je vise ¢injenica navodilo na pitanje naziva
Kosovelovog pesnickog eksperimenta: medu njima, posebno velika
ucestalost reci konstruktivizam u njegovim tekstovima — pritom nauka
o knjizevnosti nije pravila razlike izmedu konstruktivizma i konstruk-
tivnosti, Sto stvar jos vise komplikuje — kao i Kosovelovo imenovanje
vlastitih ekstremnih pesnickih tekstova skra¢enicom kons, kojom je oz-
nacio i planirano glasilo, u kome je zeleo da bude glavni urednik

Zato nas mora zanimati da li Kosovel stvarno dobro poznavao
sve tadasnje »izme«,»fedino o konstruktivizmu nije. . . znao nista zapi-
sati(Kralj, str. 30),drugim re¢ima, Kosovel nije imaonikakve prave pred-
stave o ovom ruskom literarnom pokretus« (isto). Ako je tako, tada pada-
ju u vodu svi dosadasnji napori slovenacke nauke o kvizvevnosti koja je
Kosovela bar delimi¢no pokusala da poveZe i sa ruskim literarnim
avangardizmom. U nastavku ¢emo pokusati da ukazemo na taénost nje-
nih tada samo uslovno postavljenih i zapisanih sudova, i to na primeru
Kosovelovog odnosa prema pitanjima moderne tehnike i njenih relacija
prema procesima otudenja u modernom ¢oveku.

a) Kosovelove relacije prema modernoj tehnici

Kosovelov odnos prema modernoj tehnici nesumnjivo je vema
osetljivo, zamrseno i dosad skoro neprouceno podruéje njegove poezije,
lako za razumevanje svega onoga §to se u poslednje dve godine njego-
vog zZivota dogadalo, sustinsko. Tu pre svega mislimo na Kosovelov
dvostruki odnos prema svemu $to donosi moderna tehnika; on je shvata
kao oslobadajucu snagu, sposobnu da prekine sa svim $to je staro i pro-
Slo, a isto tako i kao silu koja zarobljava | mehanizira coveka i medu-
ljudske odnose.

milos vojnovié, grafika

. Kosovel ¢e u svom pesnic¢kom repertoaru zapisali skoro sve vaz-
nije reci uz tadasnje tehickog arsenala: od automobila do brzog voza,
aviona, torpeda, motora, itd, kojima je naprosto ocaran i ponesen.

»Automobil je senzacija« (Integrali, 136), ~Automobil 4 km, misli 1
km, stremlijenje 100,« (Integ.,184), »Pneumatici per auto moto velo aero
PIRELLI. Davolska reklamall«(SD 111, 284). Kosovelu je jasno da je s»teh-
nika zanimljivija, politika aktuelnija, i zato obe delatnosti vise priviace
od umetnosti« (SD, III, 111). Tek nastanak i razvoj moderne industrije
uneo je ljudske mase moguénost obrazovanja »masine su prenele mo-
dernu kulturu ¢ak na selo, medu seljake. Svet se modernizovao. Radio,
lelegraf, posta, Zeleznica, parobrodi, ¢asopisi, knjige pospesuju razvoj«
(II1, 26). I dalje: Covek je sam poceo da stvara. A sva tehnika je samo
plod razuma; a ko bi je danas mogao sakriti? Ko bi sakrio njenu vred-
nost i pomoc covecanstvu? Tehnika i priroda, obe stvaraju kontrast. Og-
rani¢ena priroda i mehanicka tehnika« (SD, 111, 556/557.)

Ipak smo ve¢ pomenuli da upravo prikazani pozitivni odnos pre-
ma modernim civilizacijskim dostignuc¢ima kod Kosovela nije bio jedini
njegov odnos prema tim pitanjima. Zanimljivo je da u svom odnosu pre-
ma tehnici i modernoj civilizaciji ¢esto u istom éasu demantuje upravo
izrecenu afirmativnu misao, koja se pre svega odnosi na modernog teh-
niziranog i mehaniziranog ¢oveka, a on se veé rasuo ili se rasipa pod te-
zinom moderne civilizacije. Njegovo temeljno ishodiste pritom je da se
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»ljudi ne daju mehanizirati«(Int., 145), da »éovek nije automat«(Int., 145),
a slicno vazi za prirodu i zveri za koje isto tako ne postoji dresura. Ako
je za njega pre automaobil bio senzacija, sada je naprava koja »sveti bla-
to« (Int., 199), »Auto nema slobodne volje« (111, 679). Odnos izmedu cove-
ka i masine prividno se razresava u korist masine: »Okovi na rukama /
Automobili klize«(Int., 119), i to zato §to u »mehanici nema kulture«(Int.,
145), a u stvarnosti je bas to preduslov za ljudsko oslobodenje koje se po-
kazuje u kome da je »voz spor kao crni puz. / Misao je kao bljesak«(Int.,
138). Sli¢no je i sa Kosovelovim odnosom prema gradskoj civilizaciji,
prema njenim brojnim atrakcijama, koje pritiskaju ¢oveka i vode Za-
padnu Evropu u neizbeznu propast. Sve to znaci da je Kosovel bio dale-
ko od futuristickog obozavanija kineticke lepote velegradskih tema; ob-
ratno, prema svemu tome imao je distancu, koja se u poslednjoj instanci
iskazuje u vidu moralne osude gradskog zabavljackog, cirkuzanstskog,
mehanickog itejlorijanskog ambijenta, kao korenit otpor tehnizaciji i
upozorenje pred njenim opasnostima. To se jasno moze videti u Kosove-
lovom znamenitom manifestu Mehanicarima.

Kralj smatra da je re¢ o »Kosovelovoj kvalifikovanoj i argumento-
vanoj polemici, koju inspiriSu ekspresionosticka ideoloska gledista, s
Marinetijevom kategorijom 1’ uomo meccanico dalle parte cambiabili«
(Kralj, 34& Marinetijev »mehanicki covek je do kraja slobodan, jer je po-
stao integralni deo nove mehanicke civilizacije, potpuno slobodan i
ujedno neunistiv. . . . mehanicki covek sa zanimljivim delovima. PreZi-
veée onaj, ko dozvoli da se mehanizuje« (Kralj, 38).

Kako se lepo moze videti iz podnaslova, Kosovelov manifest Me-
hani¢arima namenjen je tandemu: mehanicarima i Soferima, dakle
majstorima i upravlja¢ima masina i moderne tehnike. Ceo njegov prvi
deo, od rimskog broja I zaklju¢no do broja III uperen je protiv bezdusne
mehanizacije kao suprotnosti organskom zivotu, protiv bezdusnog
mehniénog coveka, koji nije sposoban da razume paradoks, paradoks
koji znaci »skok iz mehanike u Zivot«. Paradoksalno je vec to da varnice-
nje elektri¢ne iskre znadi svetlost, znaci elektri¢ni plamen kao nesto
izuzetno pozitivno u sjedinjavanju novih i mladih zivotnih sila, dok u
mehanickom svetu, u svetu mehanicara, ovaj isti dodir elektriénih Zica
ssagori mehanizmes« ( 111, 113). Zato je zadatak mladih, koji su sjedinjeni
u »elektriénim dodiru«, da zapale mehanizme i uniste coveka—masinu.
Kao §to ¢itamo u manifestu, re¢ je o prvoj ratnoj prognozi u drzavi SHS,
koja se po Kosovelovom misljenju izvrsila u Sloveniji (iako je ta recenica
u rukopisu precrtana). Zato je potrebno plakatirati: ovek—masina bice
unisten. . . Rat smo objavili svim mehnizmimal!. . . Boj svim mehanica-
rimals (isto).

Iz ovog dela manifesta veoma jasno zrac¢i suprotnost izmedu zi-
vota koji je ziv, iskriéav, paradoksalan, elektrican — i mehnike i meha-
niénog, koja je bezdusna, koja ne poima paradoks, koja nije u stanju da
prezivi u svetlosti »elekiricnog plamena-, da ne bi dozivela kratak spoj i
potom poraz.

Sliéne misli sreéemo i drugde u Kosovelovom delu. »rob mehani-
ke. Transmisije.«. »Unistite tejlorijanske fabrike«. »Smrt tehnicko meha-
niékim problemimas. » U mehanici nema kulture«, »Covek nije auto-
mat« »Tehnika i priroda obe tvore kontrast. Organska priroda i meha-
nicka tehnika«. (111, 5586).

Bas ta poslednja Kosovelova misao iz pisma Samsovoj odli¢no
pojasnjava i ujedno izrazava sredisnji problem iz manifesta Mehanica-
rima. Iako je manifest napisan kao zivi apel mehani¢arima i Soferima,
njegova je sadrzina namenjena drugima, onima koji su sposobni da iz
mehanike skoc¢e u borbu za unistenje ¢oveka-masine. Svet tehnike je
naime svet u kome ¢ovek gubi svoju izvornost, prvobitnu organsku po-
vezanost, sposobnost paradoksalnog misljenja, to je svet »umornog ev-
ropskog covekas, Koji je u »ekstazi smrti«.

Zato se treba okrenuti novom ¢oveku, i to moze biti samo ¢ovek s
Istoka, iz krajeva gde »svice; da li osecate to svetlucanje?« »Jedan covek-
stoji nasred sveta, jedan sam covek. . . Novo covecanstvo ustaje. . . Ot-
vorite prozore, otvorite vrata: dolazi novi ¢ovek«. Tome sledi precrtana
redenica: »Svi mehanizmi moraju umretix, koji je na kraju manifesta jos
jednom ponovio, ali ga ovog puta nije precrtac. Manifest je datiran ju-
lom 1925, $to znaci da zahvata vreme kada se u Kosovelu zbivao zname-
niti stomajski politicki preobrazaj«, njegov preokret »na levo«, kako ga
je sam nazivao, a on je najtesnje povezan upravo sa budenjem novog
coveka kao antipodom mehanickog ¢oveka. I tome je posvecen drugi
deo manifesta Mehanicarima (rimska IV, V u III, 114).

Zbog svega toga nesumnjivo stoji da se Kosovel u svom manifes-
tu sukobio s temeljnim Marinetijevim stavovima, koji su zloupotreblja-
vali tehniku i masina je za njih kao estetski objekt bila samo predmet
uzitka, sjajni, metalnozvuéni i Sumni predmet, koji na sebi nije imao ni-
kakvih negativnih svojstava sposobnih da na bilo koji nacin ugroze pri-
rodu i coveka. Upravo ovo drugo izazvalo je Kosovelove negativne sta-
vove prema modernoj tehnici i coveku-masini, a s tim i prema italijan-
skom futurizmu, koji je »ponizio coveka do bezdusnog aparata«(Ocvirk,
1, str. 26). Slicno zaklju¢uje i Zadravec: »Kosovel je opazio da je futuri-
zam pokusao prognati duSevnost iz umetnosti i pripisati jof kao glavni
zadatak gole mehanizme« (Zadravec, 1986, str. 159).

Zhog toga za Manifest mehanicarima nikako ne mozemo reé¢i da
je sastavljen iz dva dela: iz najostrije polemike s mehanickim ¢ovekom i
s njegovim najodlu¢nijem odbacivanjem — i iz pohvale Novom &oveku
koga Kosovel naziva jo3 i konstruktivnim ¢ovekom, a doba kome pripa-
da doba konstruktivnosti (pogl. Dnevnike, III, 591 —783).

Tek s tog aspekta razumljiv je sukob izmedu Cernigoja i Kosove-
la, koji dosad nije bilo moguce uspesno objasniti, izuzev porodi¢nim
razlozima.

Cernigojeva prva konstruktivistitka izlozba u gimnastickoj sali
ljubljanske tehnicke skole bila je sastavljena od tockova, starog motora,
pisac¢e masine, kombinezona americkog radnika i brojnih konstrukcija,
a sve to bilo je pra¢eno natpisima »Kapital je krada. Obrazovanje radni-
ka i seljaka hitno je potrebna. Napredak mehanizma znaci podelu vias-

nistva. . . Umetnik mora postati inZenjer, inZzenjer mora postati umet-
nik'« (Kre¢i¢, 1980. 35) i drugo. Sve to na Kosovela nije moglo da ostavi
pravog utiska, jer ¢ak nije ni dodao u Ljubljanu da je pogleda, verovatno
zhog njenog pomodnog i premalo revolucionarnog znacaja i parolar-
stva.

Sve ono §to je dobrih pola godine kasnije, u prolece 1925 zapisao
prilikom nastupa Zenita u Ljubljani, desilo se ve¢ u sporu sa Cernigo-
jem i moglo bi da vazi i za njega. Zanitistima je zamerio formalni odnos
u pogledu sustinskih pitanja revolucije, koji je sadrzinske, a ne formal-
ne prirode, i kao takav pojam zahteva ozbiljnost, a ne igranje kako su to
¢inili »gospoda zenitisti« (111, 658). Drugi vazan element koji je Kosovel
odbacio kod Cernigoja bio je njegov preterani masinizam, njegova pre-
terana glorifikacija tehnike, bez ikakve distance.

Zato kod Kosovelovih tumaca neprestano dolazi do teskoca s nje-
govim konstruktivizmom, koji neki potpuno negiraju, a drugi pokusava-
ju da povezu s brojnim tadanjim »izmima« dvadesetih godina. Danas je
ve¢ vise nego ocigledno da je Kosovel svoj pesnicki eksperiment morao
da usmeri u onim pravcima koji su pored sveg formalno-revolucionar-
nog postovali ¢oveka u sredistu sveta; to su bili zanitizam i preko njega
ruski konstruktivizam, posebno poslednji je gotovo idealno povezao
tehniku i novog revolucionarnog ¢oveka — ¢oveka buduceg konstruk-
tivnog doba.

Dosad smo bili previe naviknuti da shvatamo ruski konstruktivi-
zam sli¢no kao italijanski futurizam. Premda je to prebrza ocena. Istina
je da je RAPP nastupio protiv LEF-a i LCK-a i ovom drugom posebno za-
merio da se previse odusevljava Zapadom, pre svega zapadnom tehno-
logijom, da su knjizevni konstruktivisti precenili tehniku i potcenili
klasnu borbu. (gl. Gruebel, 169). Istina je takode da je konstruktivizam
izjednacio pisca s tehnicarem; pisac je samo struénjak za svoju oblast, a
njegov rad mora biti uklju¢en u petogodiénji plan, iz ¢ega je logicno sle-
dila teznja za »socijalnim diktatome, a sve to vodilo je kraju, odnosno
smrti umetnosti, ¢ega su konstruktivisti bili svesni.

Ipak je krajniji cilj svih tih nastojanja bilo ukidanje diskrepancije
izmedu »napredne tehnike i kulturne zaostalosti« proleterijata. S ovim
konstruktivizam dobija prosvetiteljsku, pedagosku funkciju. »U nosioce
ove funkcije, osim proletarijata, mozemo ubrojiti i slojeve koji su bili
pod uplivom proleterske ideologije, levu inteligenciju« (Gruebel, 146).

Krajnji cilj svih ovakvih nastojanja bio je, dakle, novi covek,
zdrav, socijalno usmeren, naklonjen zivotu i stvaranju temelja novog
druétvenog poretka. Poredenje izmedu idealiziranja i fetiiziranja masi-
ne i tehnike u italijanskom futurizmu, koji u krajnjoj konsekvenci poku-
sava da mehanizira ¢oveka, i to do takve mere, da bi ga mozda mogao
nadomestiti ili zameniti drugim mehani¢kim ¢ovekom ili njegovim me-
hani¢kim delom — simbolom ruskog konstruktivizma: Tatlinovim spo-
menikom III internacionali, koji ve¢ sam dovoljno govori. Taj stub je u
svojoj sustini ¢itav namenjen coveku, jer mu odmerava casove, dane i
godine, brine za njegovu obavestenost u najvecoj mogucoj meri — uk-
ratko, tu je jedino i i samo zbog ¢oveka, novog kolektivnog coveka.

Tako je video konstruktivizam i Ocvirk u svojoj uvodnoj studiji u
Integrale '26, kao socijalno-revolucionarni pravac (Int., 91), a slicno je
Kosovelove konse povezivao sa sovjetskim konstruktivizmom i Matjaz
Kmelc, posebno one »koji su pre svega konstrukcija jedinstvenog govor-
nog i likovnog izraza. . . i ujedno izrazito levo socijalno angaZovanis,
odnosno Kosovelov konstruktivizam kao »pojam tesne povezanosti leve
id;ao]ogjje i formalnog (likovnog) eksperimenta u tekstu« (gl. Bajt, str.
80).

Takav je bio i temeljni zahtev jednog od vodecih teoretiara rus-
kog literarnog konstruktivizma, Zelinskog, koji je odredio znacenje kao
dominantno sredstvo konstruktivisticke poetike i sva umetnicka sred-
stva podredio ideologiji koja »fingira kod izbora umetnickih postupaka
kao selektivni kriterijume (Gruebel, str. 157). Konac¢no, ve¢ deklaracija
LCK iz 1924. tesno povezuje konstruktivizam sa revolucionarnim prole-
terijatom.

I kod Kosovela je re¢ ne samo o promeni literature, ve¢ Zivota u
celini, posle njegovog preobrata u konstruktivizam, i on traga za »prak-
ticnim ostvarenjem u promeni zatecenog istorijskog sveta« A (Pogacnik,
1983). Kosovelu je stalo do nove kulture, nove politike, nove umetnosti
(gl. Integrale, str. 150).

Konsi kao spoj estetskog programa i »leve« ideologije nikako ne
mogu biti nasledeni od italijanskog futurizma, iako bi mozda buduca is-
trazivanja pokazala da je Kosovel pred sobom imao i konkretne teksto-
ve ovoga pokreta. Manifest Mehani¢arima i najodlu¢nije negiranje me-
hanickog ¢oveka u njegovoj poeziji ukazuju na Kosovelovo poznavanje
italijanskog futurizma i njegove ideologije, ali ne i na njegov prijem.

ernigojeva misao, na koju se neki pozivaju, da je Kosovel u raz-
govorima s njim uporno pobijao konstruktivizam, odnosi se, dakle, na
konstruktivizam Mici¢evog, Cernigojevog, Delakovog i, kako ¢emo to
kasnije videti, Ci¢erinovog tipa, jer u njima nije bilo potrebne ozbiljnosti
koju je Kosovel otekivao od modernih pokreta, a to nikako ne vazi za
ruski angazovani konstruktivizam — koji je Kosovel na svoj nacin razu-
meo i takode na svoj nacin preoblikovao.

Isto tako se Kosovelova odbacivanja mehanickog coveka i njego-
vog negiranja moderne tehnologije nemogu objasniti autorovim ek-
spresionistickim stavovima, jer je Kosovel raskinuo sa nemackim ek-
spresionizmom i njegovim slovenackim »nozicamas« (III, 523) jos od
prvih susreta s konstruktivistickom ideologijom, u prolece 1924.

Vec¢ smo istakli da kod Kosovela nigde ne nalazimo golu idolatri-
ju masinske tehnike i modernih civilizacijskih dostignuca, a njegovo po-
zitivno pozivanje na tehniku je sasvim u ograni¢enim okvirima, gde jos
uvek preovladuju »slamnate strehe« (Int., 127), iz pozicije industrijski

‘ potpuno nerazvijene zemlje, u kojoj most preko reke (111, 556) znaci pozi-

tivni napredak za coveka, gde je »Radionica—Sveltiliste« (I1, 160). 1 na
tom nivou je Kosovel na liniji ruskog literarnoig konstruktivizma, koji
isto tako »odbacuje dvojnost izmedu umetnosti kao hrama kontemplaci-
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je i fabrike kao mesta produkcije: upravo fabrika mora postati novi
hram rada, intelektualno-materijaine proizvodnje« (Brazzaduro, str. 5).

Odnos izmedu »radionice—svetilista« i Podbevskovog klavira, ko-
ji u »suvom ritmu svira /kao motorcikl/ a ja ne volim da se vozim aulo-
mobilom/i hoc¢u da srusim tu zgradu, sve zgra/deove strasne i farisej-
ske civilizacije«(Int., 42), otkriva sustinsku dvojnost znacajnu za Kosove-
lovo razumevanje moderne tehnike i civilizacije. Samo tamo gde je mo-
guce pretvoriti radionicu u svetiliste i tako dostignuti priblizavanje teh-
nike i Zivota, udruziti edukativne snage i dostignuca savremenog sveta
u korist ¢oveka i covecanstva, tamo je moguc¢ i pozitivan odnos prema
tim pitanjima — a to je moguée samo u slucaju kada ¢itav proces poci-
njemo kod coveka, kod njegovog duhovno—revolucionarnog preobra-
Zaja, na »belim barikadamas (Int., 151), s »¢ovekom bez cilja« (Int., 256),
dakle sa optimalno-projektivnim nabojem, povezanim s ljudskim du-
hovnim preobrazajem. U svim ostalim sluc¢ajevima radi se o »farisejskoj
civilizaciji« i njenim mehanickim dostignué¢ima. Spis koji je sacuvan u
rukopisima pod naslovom Propast savremenog drustva i umetnosti (II[-
/1, 807), Kosovel je priredio pod naslovom »Belo novo drustvo budud-
nosti«, u navodima i podvuceno olovkom. Do nje se, o¢igledno, moze do-
¢i samo preko belih barikada i bele revolucije. Kosovel je tu na liniji sta-
vova koji preovladuju u ¢itavom tadasnjem avangardistickom pokretu,
kome Kosovel nesumnjivo najdublje pripada.

Ili ako navedemo Kosovelove re¢i iz konsa NOVOM DOBU: »No-
vo doba dolazi/ u kolektivnoj imovini/. . . Smrt tehnicko mehanickim
problemima! / Svi problemi su problemi covekas (Int., 187), ili »Padni,
mrtvi ¢ovecel/ . . . Padni, padni, padni!/ . . . Rob mehanike« (Int., 294),
»Torpedna lada s jedrima. . ./ I na njoj mornar/ odeven u beli ogrtac«
(Int., 241).

b. Kosovelov pojam »organsko« u njegovoj definiciji konstruktivizma

Kralj navodi »dve ¢injenice« na koje se oslanja nauka o knjizev-
nosti kada Kosovelove pesme iz Integrala ‘26 ubraja u konstruktivizam:
to je Kosovelova skracenica ili sifra »kons«, kojom oznacava svoje proiz-
vode i njegova, »definicija konstruktivizma- iz prvog javnog predavanja
u jesen 1925, na Sentjakobskoj pozornici u Ljubljani. Glasi ovako: »Razli-
ka izmedu sadrzine i forme u umetnosti nestace za uvek u muzeju este-
ticara; sadrzina Zeli da se izrazi u Zivoj, slobodnoj, organskoj formi, ho-
¢e da bude sadrzina i forma istovremeno, otud konstruktivizams (111,
13).

sz&ko istvan, slika

Desad je ovu definiciju neposredno s ruskim konstruktivizmom i
LCK pow:zivao jedino Slodnjak, delimi¢no i Kmecl, dok se Kralju ona, Gi-
ni »ta Kisovelova programska definicija konstruktivizma. .. povréina,
neodredwma i nedoradena, kao da Kosovel nema prave predstave o tom
ruskom iterarnom pokretu« (Kralj, 30). Po njegovom misljenju, »to jos
vise pad: u oci, jer se Kosovel u istom ¢lanku poziva na ekspresioni-
zam, ovop puta s dobrim poznavanjem doktrine i prakse ekspresionis-
tickog potreta, i s idealnim predstavama o tome kako bi je mogao pri-
meniti nasvoju literaturu« (Kralj, 30).

PazZiivo citanje Krize pokazuje da se Kosovel nigde ne zauzima
za ekspresonizam i da ga smatra samo prelaznim stepenom, jer razloz-
no kaze dasrazvoj ide dalje< od ekspresionizma, koji je ocigledno uéinio
nesto za »slobadanje jedne generacije« a potrebno je »oslobodenje co-
vecanstvas— i na tome radi bas konstruktivizam, koji je ve¢ definitiv-
no, po svojm temeljnim opredeljenjima istupio iz »muzeja esteticara« i
iz »razlikownja izmedu sadrzine i forme.« Kosovel nastavlja da je i u
»nase idilicio zelene krajeve. . . stigao taj krik. A bilo je kao i uvek: po-
stao je odje:, koji je zamro« (111, 183).

PostoKosovel nije napisao nijedan esej u kome bi se nepokoleb-
ljio zauzeo las za ekspresionizams (Zadravec, 144), i posto znamo da je
ve¢ sredinon 1924. govorio o sekspresionizmu kretenskih noZicas, no-
vembra 1925akljucuje da »razvoj ide dalje«, i zato se treba zadrzati bas
kodte definiije konstruktivizma, i promisliti da li je ona bas tako slaba,
neodredena nedoradena, kao da Kosovel nista nije znao o ruskom lite-
rarnom konsruktivizmu.

Re¢ je « nekolikim znac¢ajnim elementima kojima je potrebno po-
jasnjenije: to u zivi,slobodni oblik (forma) i identitet sadrzine i forme.

Zivost, sloboda i organsko su, dakle, prve tri znagajne kategorije
koje reba pokusati razjasniti. Ocigledno da se tu radi takode o suprot-
nosti mehanickom, mehanizmu, éoveku-masini, magini uopste. S tim u
vezi treba pogledati i Kosovelove pojmove produktivnog i neproduktiv-
nog dela, kulture i civilizacije, itd. Kosovel vidi razliku izmedu produk-
tivnog i neproduktivnog ¢oveka u tome da »produlktivni razgraduje, ali
sam zida«, dok »neproduktivni uziva umetnicka dela« (111, 657). Prvi je,
dakle, u oblasti konstruisanja, a drugi u oblasti »esteticara i muzejax.

Sledece objasnjenje koje se slaze s nasom dosadasnjom analizom
ovih problema, nalazimo u junskom dnevniku iz 1925, gde neproduktiv-
ni rad vezuje za mehanicki rad, koji se »upravo po tome razlikuje od
produktivnoge (I11, 673).

Dodatna pojasnjenja dobi¢emo nekoliko strana dalje, gde magini
i filmu pripisuje dinamiku, a prirodi (jezeru) statiku. Zato se zauzima za
ritam Zivota, ne za metrum, za organi¢nost a ne za mehanizam, kultura
mora da postane cove¢anska a ne mehanicka. Po Kosovelovom mislje-
nju, pored mehanicke masine ni »nauka nema one stvaralacke, organ-
ske sile; nauka (gola) ne moze oduseviti oveka ne moze mu dati stvara-
lacke Zive sile. To mu moZe pruZiti samo umetnost i njena sestra ziva fi-
lozofija« (11, 676).

Dosad smo mogli da razlikujemo ovakvu shemu:

prirodna statika masinska dinamika
ritam Zivota metrum
organicnost mehanizam
¢ovecnost mehanicko
produktivni rad neproduktivni rad
stvaralacke zive sile mrtve sile

ziva filozofija

Na levoj strani tako imamo sve znac¢ajne elemente iz Kosovelove
definicije konstruktivizma iz predavanja kriza: zivost (stvaralacke zivot-
ne sile), slobodu (ritam Zivota) i organi¢nost, koje su suprotstavljene
onome 5to je prouzrokovalo »muzeje i estetiéare<, a to je mehnicki, ne-
produktivni, nestvarla¢ki, mrtvi rad.

Sintezu svega toga predstavlja veé pomenuta reéenica, iz pisma
Samsovoj od 11. 8. 1925: »Tehnika i priroda, obe tvore kontrast, Organ-
ska priroda i mehanicka tehnikas.

Posto smo problematiku mehani¢kog kod Kosovela veé obradili,
ostaje nam jo§ pojam organskog, koji je ocigledna sinteza svih gore na-
vedenih elemenata na levoj strani tabele. Kosovel hoée bag novom
umetno3éu da zapali sve smehanizme« i ta nova umetnost izrazava se u
»Zivoj, slobodnoj organskoj formis, zato je potrebno bag s tog aspekta
objasniti Kosovelovo shvatanje pojma »organsko«. U tu svrhu moramo
podrobnije pogledati Kosovelov spis Perspektive moderne umetnosti, s
kojim je imao ozbiljne namere, jer ga je zeleo objaviti, ali je na Zalost os-
tao nedovrsen. Poslednji pasus glasi ovako: »Vige nego ikad ranije mo-
derna umetnost Zeli da se oslobodi tradicije, vise nego ikad moderna
umetnost opire se staroj, priznatoj umetnosti, cuvanoj od strane ideal-
nih oboZavalaca. Moderna umetnost, koja veéinom stvara sama. iz sebe,
hoce sebe da sacuva od monotonog poeticizma, u formalnoj sterilnosti
utemeljene ugladenosti, moderna umetnost nece izvezbane, bedne $mi-
rante, ve¢ snazne, elementarne ljude (podv. J. V.).Zato je moderna umet-
nost. (111/1,811).

Dok ga u spisu Umetnost i publikum (111, 98) zanima i pitanje mo-
derne poezije i njenog razumevanja, u spisu Pismo Iiznova definise sta-
ru i novu umetnost: stara je odvojena od Zivota, stvara profesiju pesni-
ka i postuje poetiku, a nova umetnost stupa u zivot, radionicu poima
kao svetiliste i ne priznaje vise nikakve poeticke zakonitosti (gl. 111,
94/95). Potrebno je pomenuti jos i spis O sumetnosti« (111, 103) gde iznova
govori o povezanosti umetnosti i zivota i s trostrukim znakom jednakos-
ti izjednacava sadrzinu i formu, kao i spis Pismo I, u kome ¢itamo da
»nova umetnost mora da nade formu kao tacan izraz doZivljaja, koji tre-
ba da deluje preko te »organske« forme neposrednos (111, 96).

Da bi lakse pronagao organsku formu, »da bi to dostigao, posnik
mora da postane elementaran, mora da se odrekne civilizacije« Zato je
potrebna »deformacija formes« (111, 741). Tako smo veé dva puta nasli iz-
raz elementaran, koji Kosovel posebno objasnjava, a naisli smo i na iz-
jednacavanje sadrzine i forme, koja ¢e se kasnije ponoviti u definiciji
konstruktivizma.

Kosovelov pojam elementarnosti moramo povezati sa nacelima
primitivizma, varvarizma, mitskog, itd., onako kako je to pocelo na pre-
lomu stole¢a u evropskoj kulturi. Ponovo je skrenuta paZnja na »primi-
tivne narode«, na crnacku skulpturu, decji crtez i pesmu, itd. Tako 1905.
imamo grupu fovista, 1909 Zlatno runo, 1912, Der blaue Reiter i ostale.
David Burljuk u prvom almanahu Plavog jaha¢a govori o divljim Rusi-
ma, koji su isto kao francuski fovisti unistili akademizam i oslobodili
umetnost. Po miljenju Kandinskog, »veza s prosloscu. .. jeste pretpos-
tavka za teznju ka buduénosti«. Zbog toga se ruski futuristicki pesnici
okreéu mitologkim zacecima materenjeg jezika, Hlebnjikov govori o
»zvezdanom jeziku, o crnogorskom jeziku kao osnovi ruskog, o infanti-
lizmu«. Kruconik stvara zaumni jezik kao svetski pesnicki jezik. Istina je
re¢i da ruski futuristi nisu urbano orijentisani, kao $to vazi za italijan-
ske; kada ih je Marineti posetio, zakljucio je da ruski futuristi vie zive u
pluskvamperfektu nego u futuru.

Na njih ¢esto nadovezujemo mitski utopizam, &to je samo druga
rec za sve ono &to je ve¢ vazilo u romantizmu, kada su romanticnog pes-
nika nazivali der zurueckschauender Prophet. U takvom poloZaju na-
sao se usled odusustva »prirodne mitologije« i zbog toga se zalagao za
»vestacku mitologiju« koja ¢e biti temelj nove, moderne umetnosti i mo-
derne poezije.
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