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Ideja povesnosti (Geschichtlichkeit') ili umne vladavine
toveka nad istorijom, nama se danas moze uciniti samorazum-
ljivom i filosofski ne mnogo uzbudljivom. Da covek treba da
gospodari ne samo onim $to se zbiva u prirodi, ve¢ i desavanji-
ma u sferi ekonomije, drustva pa i istorije, danas je verovatno
sastavni deo samosvesti ¢oveka XX veka. Ipak, povesnost je
mozda najvaZznija ideja one duhovne discipline koju nazivamo
filosofijom istorije, i kao to ¢e se pokazati u daljem toku rada, i
najvaznija novovekovna tekovina Gija epohalna snaga 0Stro
raspolovljuje ¢itavu dotadasnju istoriju.

Svest o filosofskom znacaju ideje povesnosti, podrazume-
va poznavanje mukotrpnog puta kojim je ljudska misao prosla
da bi se do nje uzdigla. Zato danas filosofska interpretacija zbi-
lie koja nije izvrsila punu misaonu recepciju ove ideje, na naj-
bitniji nadin ostaje ispod nivoa koji je od Marksovog vremena
samorazumljiva pretpostavka daljeg filosofskog angazmana.
Svetskoistorijski posmatrano, put od istorije preko povesti do
ideje povesnosti zavrien je. No ono éto je najvaznije ostalo da se
uradi, ozbiljenje same ideje, nije moguce izvrsiti bez stalno pri-
sutne samosvesti o predenom putu.

PRVI KORAK — GRCI

Grei su uéinili onaj prvi i odlucujuéi korak od istorije ka
povesti2. Historia rerum gestarum kao istrazivanje ranijih ljud-
skih dogadaja, sastavni je deo grckog duha i ima dvostruki za-
datak: da saduva od zaborava herojska dela velikih ljudi i da
pouéi ljude i gradane, karakteru, pravednosti i mudrosti. Klio je
istina najvarljivija od svih muza, ali se povest ve¢ sa Tukididom
jasno razdvaja od knjizevnosti: »Izvrsena djela u ratu nisam
drzao vrijednim opisivati, kako sam ih slucajno od koga do-
znao, ni kako se meni ¢inilo, nego sam, koliko je moguéno toc-
no, ispitao svako pojedino djelo i ed onih u kojima sam sam
ucestvovao i od onih $to sam ih od ostalih cuo«’.

No bez obzira na Herodota i Tukidida, Grecima je istorija
jos uvek nesto spoljadnje, nesto sto moze imati vrednost samo
za individualno iskustvo, bez znacaja za opsti poredak stvari.
Oni ne uoéavaju najpre nikakvu razliku izmedu sveta prirode i
sveta istorije. Kruzni ritam kosmickog poretka kao da obuhvata
i pravilno kretanje nebeskih tela i cikliéno kretanje ljudskih
stvari. Istorijsko je zbivanje ponavljanje ve¢ dogodenog, bez
dramatiénih obrata, skrivenih prelaza ili prekida. Nema nicega
novog i nema bitne razlike izmedu onoga to se jednom vec do-
godilo i onoga to ¢e se dogoditi. Ljudska je priroda nepromen-
ljiva, i zato je istorija neprekidno ponavljanje istih oblika istorij-
skog i politickog deSavanja.

Stoga gréka filosofija ne samo pojedinog ¢oveka, vec i sav
ljudski rod, sa svim njegovim udesima, posmatra samo kao epi-
zodu, prolazno uoblicavanje vecnog svetskog toka koji se ciklic-
no po astronomski utvrdenom zakonu, zatvara u samog sebe i
ishodi iz samog sebe. Cak i Aristotelovo istrazivanje redosleda
promena oblika politi¢kog Zivota je bez oseéanja istorijske di-
menzije, kao sto i Platonov pokusaj konstrukcije uzorne drzave
ne sadrzi ideju napretka covecanstva.

Svi anticki pisci pisu o proslosti, buduénost jedva da i spo-
minju. Greki jezik ne poseduje re¢ za napredak drzave ili ljud-
skog roda. Termin prokope odn. proképto, koju je Kikeron pre-
veo sa progressus, ne znaci nista drugo do »probijanjem puta u
gumi napredovati«<!). Pa i Kikeronova re¢ progressus je ogledalo
duhovnog stanja rimskog sveta jer znaci »podsticanje da se is-
traje u jednom odredenom poslu«®.

1 Anticka je filosofija odlu¢no antiistorijska. Znanje o ono-
me §to se zbivalo ne moze izvirati iz apsolutnih principa veéno-
ga bitka, ve¢ na osnovu secanja, uvida, mnenja, raznih ljudi i
pokolenja, pa stoga ono nikako ne moze biti epistéme, ve¢ jedi-

no doxa. Antiistorizam koji vlada grékim duhom toliki je da Pla-
ton pise kao da Herodota uopste nema, a iza Herodota dolazi je-
dino Tukidid i niko vise. Aristotel i poeziju vise ceni od istorije,
jer je istorija prosto sabiranje iskustvenih ¢injenica, a poezija iz
tih ¢injenica dolazi do opstevazecih misli i sudova.

Nuznost i sudbina vladaju ¢ovekom i njegovim svetom.
Aristotel govori o »prirodnoj« (kata fysin) promeni jednih drzav-

nih oblika u drugi, o kruznom kretanju politi¢kih formi koje se
desava »po prirodi« (fysei), o samoniklosti antickog polisa. Poli-
bije pise kako je snaga sudbine (he tyche) vezala zajedno (pros
hén ékline méros) sva dogadanja u vaseljeni (apanta tes oikou-
ménes pragmata) i primorala ih (enankase) da deluju u jednom
pravcu (pros ena kai auton)’.

Sve §to je bilo u proslosti zbiva se i danas i zbivace se u bu-
duc¢nosti. Vergilije u cetvrtoj Eklogi o buduénosti peva:

»Alter erit tym Tiphys, et altera quae vehat Argo, Delectos
heroas; arunt etiam altera bella, Atque iterum ad Troiam mag-
nus mittetur Achilles«. (Bi¢e tamo jedan novi Tifis i neki novi
Argo, da vuku omiljene junake; bi¢e tamo i novih ratova, i veliki
¢e Ahil opet biti poslat u Troju«. A Marko Aurelije kaze: »Raz-
umna dusa putuje oko celog sveta i kroz prazninu koja ga oba-
vija, pa gleda u benase potomstvo neée videti nista novo i kako
nasi preci nisu videli nista veée od onoga 5to smo mi videli. Svet
je toliko jednolik, da se za coveka Cetrdesetih godina, sasvim os-
rednje pameti, moze reci da je video sve sto je proslo i 5to ¢e tek
da naide«’.

Kolingvud navodi dva primera iz gréko-rimske istoriogra-
fije koji na najjednostavniji na¢i odrzavaju istorijski duh antic-
kog Goveka. Prvi primer je Livije, koji je sebi dao u zadatak da
napise istoriju Rima od nastanka pa do njegovog vremena. No
kod njega nema ni reci o procesu stvaranja rimskih institucija
ili tipi¢nog rimskog karaktera. Za njega je Rim jednostavno —
vedna i nepromenljiva supstancija. »Ve¢ od samog pocetka Rim
se javlja pred nama kao nesto gotovo i dovrseno. I do kraja pri-
povedanja on ne pokazuje nikakvu duhovnu izmenu. . . Nasta-
nak Rima, onako kako ga opisuje Livije, bio je nekakvo ¢udo, to
je bilo iznenadno pojavljivanje dovrdenog grada, grada kakav je
ostao i u kasnijem vremenu«®,

dragan stojkov, slika

Drugi primer koji Kolingvud navodi jeste Tacit. Odavno je
prime¢eno da kada Tacit opisuje moralne lomove u ljudikome
karakteru, recimo Tiberija pod bremenom imperatorskevlasti,
on predstavlja taj proces ne kao izmenu strukture li¢nosti, vec¢
kao pojavljivanje onih karakternih crta koje su do tog viemena
licemerno prikrivane. No Tacit to ne radi niti iz zlobe, nii iz an-
tropoloskog pesimizma ili radi lepote pripovedanja«. Jednostav-
no, pise Kolingvud, radi se o tome da je ideja razvitka oveko-
vog karaktera, ideja koja je inace toliko privlacna za nas za nje-
ga jednostavno metafizicki nemoguca. Karakter — to e subje-
kat dogadaja ali ne i samo dogadanje. Dogadanja budui produ,
ali »karakteri« delatnika jesu zapravo supstancijalni, >xdnosno
veéni i nepromenljivi«®,

DRUGI KORAK — HRISCANSTVO

Hris¢anstvo predstavlja bitni napredak u istorikkom poi-
manju sveta u odnosu na Grke. Istorija za hri¢anske mislioce
ne zna ni za kakvo jednoliéno ponavljanje ili proticarje u miru
ili spokojstvu, ili beskrajno vracanje istog. Istorija dwija poce-
tak i kraj, izvor i smisao, i po prvi put se otkriva kay popriste
jednog krajnje dramati¢nog zbivanja.

Sve do hriséanstva pitanje smisla celokupne ljucske istori-
je nikada se nije postavilo. Tako se hris¢anska teologja pocinje
zanimati za sustinu &itavog svetskog dogadanja, stavjajuci pita-
nje smisla pojedinog ljudskog Zivota u kontekst pitana celokup-
nog ljudskog roda. Za hrid¢ane sada svrhoviti sveusupni smi-
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sao svakog dogadaja daje povratak raspetog Spasitelja, koji po-
sle sudenja svetu dovrsava pobedu svetla nad tamom konacénim
rastavljanjem dobra od zla. Tako istorija dobija svoj cilj i smi-
sao, ona se uoblicuje, poima i bar po duhu postaje ¢ovekova. I
ne samo istorija — bozijim odredenjem spasenja ¢oveka kao te-
los-a sveukupne povesti, nije samo usmereno svako istorijsko
kretanje, vec¢ i kretanje celokupnog svemira. Covek postaje cilj i
svrha stvaranja citave prirode, kruna razviéa zivota, njegov
gospodar i kralj. Samo radi spasenja u greh palih ljudi Adama,
Eve i njihovog potomstva, stvorena je priroda i ¢itav ljudski ¢ul-
ni svet, koji ¢e nestati sa okoncanjem ¢ovekovog istorijskog is-
kupljenja aktom Strasnoga suda. Tako ¢ovek i njegova sudbina
postaju srediste svemira, a umesto ve¢nog procesa prirode do-
lazi drama. svetske istorije.

Istorija od Hrista postaje jedna i univerzalna, sa jasno od-
redenim periodima istorijskog zbivanja. Ona je univerzalna jer
se radi o spasenju celog ljudskog roda. Ona je periodizovana,
jer se spasenje moze odigrati jedino u vremenu. Ipak, ma koliko
hris¢ani imali smisla za istoriju i istorijska zbivanja, ma koliko
da su prvi uotili bitnu razliku izmedu prirode i istorije i prvi
razumeli istoriju kao jedinstveni i neponovljivi proces, svetsko
zbivanje i hris¢anima ostaje onostrano i spoljasnje. Dogadajima
upravlja providenje, planomerna promisao, boziji naum, a sve
Sto se deSava unapred je smi§ljeno i odredeno jos od postanka
sveta. Eusebije Kesarijski (III—VI vek) u delu »Praeparatio
Evangelica« dokazuje da je bilo nuzno sve sto se zbilo u istoriji
pre pojave Hrista, da bi se Hrist uopste pojavio. »Judejska religi-
ja, gréka filosofija, rimsko pravo, ¢ine tlo na kojem je hris¢an-
sko Otkrovenje jedino i moglo da pusti svoje korene i da sazri:
da je Hrist bio roden u bilo koje drugo vreme, svet jednostavno
jos ne bi bio spreman da ga prihvati«(])'°,

TRECI KORAK — PROSVETITELJI I FRANCUSKA REVOLUCI-
JA

lako od XV veka Evropa poc¢inje grabiti golemim koraci-
ma ka buduénosti, iako se istorijska desavanja toliko ubrzavaju
da Pjer de la Rame (1515—1572) sa divljenjem primecuju »da
smo za jedan vek (misleci na vreme od 1450 do 1550 — A. S)) vi-
deli veéi ljudski napredak u prosvecenosti nego nasi preci za
svih ¢etrdeset vekova«'!, metafizicka slika sveta koja svet fiksi-
ra u »bitak«, ono §to jednostavno jeste, ¢istu danost, onostra-
nost, apstraktnu objektivnost nezavisnu od onoga ko je prouca-
va, zivi i dalje u filozofskoj svesti Evrope. Pa i pozitivha nauka
koja u tom vremenu uzima zalet za kasnije velicanstvena pre-
gnuca, prirodu — svet, shvata kao dobro uskladeni mehanizam
koji radi sam od sebe, po svojim principima i zakonima, koje ¢o-
vek valja da upozna i postuje. 5

Prvi koji su radikalno prekinuli sa metafizickim i teolos-
kim tumacenjem istorije, prvi koji su jasno shvatili da je istorija
sastavljena iz ljudskih dela i da stoga nju ¢ovek ¢ini onakvom
kakva ona jeste, bili su francuski Prosvetitelji — istinski duhov-
ri oci prvog ljudskog istorijskog ¢ina — francuske Revolucije.
»Umesto da prihvate jezik nuznosti, kome se hri§éanstvo takode
oriklonilo, makar §to mu je dalo sakralni pe¢at, oni su progovo-
tili jezikom slobode. Niko pre prosvetitelja nije tako jasno uvi-
deo da istorija nije nikakav nepromenljivi proces, da njeno kre-
lanje nema strogo utvrdenu putanju, da ne postoji nikakav skri-
7eni plan, nazavistan od svesti i volje ljudi, prema kome bi se
ona morala upravljati. Niti je iko tako dobro ocenio da krajnji
¢ilj istorije nije nikakva teorijska zamisao, nikakva apstrakina
deja kojoj je istorija mehanicki podredena, prema kojoj se nje-
10 kretanje automatski upravlja, ve¢ prakticno nacelo, to jest
tonkretan ljudski zadatak, najdublji pokretad ljudskog delanja.
Utoliko, prosvetitelji nesumljivo zasluzuju da ih nazovemo tvor-
dma filosofije istorije«'2,

»Francuska je revolucija svojim djelom od epohalna zna-
Saja temeljito srusila takvu »sliku svijeta« ¢ovjekove apsolutne
vespomocnosti spram prirode i njega samoga i postavila ¢ovje-
ka po prvi puta u historiji na njegove vlastite noge (ili »na gla-
vue, tj. na misao, iz koje zeli od sada sve izvesti, kao §to kaze He-
gel), Cime se covjekovo vlastito prakticko-povijesno dogadanje
pretvara u svijet kao njegovo djelo i njegov proizvod, kao rezul-
tat njegova rada. A ono sto francuska revolucija realno &ini, to
klasi¢na filozofija samoosvjeséuje i podize na nivo izborena
modernog principa Zivota, pa to izvodi na najdublji misaoni na-
¢in. Tu je zato »mjesto rodenja« istinski ¢ovjekova svijetax«!'s.

Francuska je revolucija nesto potpuno drugo u svoj dota-
dasnjoj istoriji. Ona je &in slobode ¢oveka koji je shvatio da mo-
ze biti slobodan i da treba to da postane. Iako je Aristotel u V
knjizi »Politike« dao majstorski prikaz uzroka i raznolikosti re-
volucija staroga grékoga sveta, francuska revolucija, nikako
medutim, ne¢e da bude samo pobuna, promena grupe na vlasti,
ona hoce da iz osnova izmeni citav ustroj ljudskog zivota, da oz-

naci takav preokret u istoriji kojr ¢e najaviti kraj zlu i bezumlju
neupitnosti i puke danosti.

Dotadas$nji svet, gde se ono postojece u svojoj samoniklosti
i prirodnosti uzimalo kao nepromenjeno i zauvek dano,»odve-
ka-doveka« desavanja, biva francuskom revolucijom iz osnove
uzdrman, a duhovno tlo u kome se revolucija rodila biva uzdig-
nuto do samosvesti isorijske moéi i slobode. Naime, bag u gra-
danskom svetu koji se rodio u revoluciji, javlja se svest o »pri-
rodnoj granici«, ose¢anje da je vladavina nuznog, danog, pri-
rodnog, spoljasnjeg, neposredovanog (umom), nesto rdavo, po-
gubno, nerazumno. Tek u gradanskom dobu ¢ovek biva svestan
nepodnosljive tudosti istorije, i tek tada shvata da je mora pri-
svojiti. I upravo ova svest o granici koja se javlja sa samim po-
¢etkom gradanske epohe, jeste dokaz da ju je covek veé poceo
prekoracivati. »Prirodne su stvari ogranicene i jesu samo pri-
rodne stvari, ukoliko nista ne znaju o svojoj opéoj granici, ukoli-
ko je njihova odredenost samo jedna granica za nas, ne za njih.
Kao granica, nedostatak, nesto se zna, &tavise osje¢a samo time
Sto se ve¢ jest ujedno s onu stranu njega«'",

Svest o prirodnoj granici, jeste na najposredniji nacin po-
vezana sa novovekovnim gradanskim otkriéem vrednosti slobo-
de. »Sloboda nije uvijek bila centralna kategorija etike. Na vrhu
vrednosne hijerarhije anticke etike nije stajala sloboda nego
sreca. Gradansko otkri¢e slobode kao centralne ¢udoredne ka-
tegorije, jeste vrednosni porast koji je zbiljski i objektivan ¢in i
kad bi za ogromnu veéinu individuuma bio prisutan samo kao
apstraktna moguénost«'®. Svest o vrednosti slobode bila je u
gradanskom svetu onaj duhovni horizont koji je direktno uslo-
vio zahtev za ozbiljenjem takvog fakticiteta drustvenog kreta-
nja, u kome sloboda postoji u stvarnom obliku ustavom i zako-
nima zajemcene pravne slobode gradana.

Da li su svest o slobodi i prirodnoj granici mogli da rezul-
tiraju bilo ¢ime drugim osim epohalnim zahtevom za radikal-
nim pomeranjem prirodne granice u celokupnom druétvenom i
istorijskom ustroju? Istorijska situacija postala je zrela za jedan
supstancijalni prevrat, i prevrat se sa francuskom revolucijom
poceo dogadati!

CETVRTI KORAK — KANT. ..

Istorijski novum francuske revolucije zbio se u najnepos-
rednijem okruzenju jednog filosofskog novuma, ne samo pro-
svetiteljskim uzdizanjem vrednosti razuma i pravde, veé iznad
svega Kantovim otkri¢em ¢oveka kao delatnog i slobodnog biéa
koje u delu ukida nadmo¢ nuzde i slucajnosti nad umom i slo-
bodom. Kant otkriva ¢oveka kao pre svega prakticko biée, bice
koje je u svakom ¢ini ili radnji nuzno vodeno svrhama, ciljevi-
ma, zadacima, dakle vrednostima koje sam izabira, principima
koje sam odreduje i sam ih uspostavlja. Kant otkriva éoveka
kao autonomnoi slobodno biée, bi¢e koje moze Ziveti po vlasti-
tim zakonima, kao moralno i opste bice, ¢ije radnje odreduje
um i moralni zakon a ne ¢ulno-zivotinjska neposrednost i pri-
rodno nagnuce, kao aktivno bi¢e koje dela prema dobru, vred-
nosti i slobodi, po ¢emu je njegova uloga u ontoloskoj strukturi
sveta izuzetna. Odredujuci ¢oveka kao ontologki slobodnog, kao
slobodnog delatelja koji je u stanju zapoceti jedan novi poredak
stvari u svetu (kauzalitet iz slobode — durch die Freiheit), jedan
novi niz stanja u kome su njegova volja i um odredujuéi poée-
tak'®, Kant ukida hiljadugodisnji metafizicki primet teorijskog i
uvodi potpunu suverenost uma, trebanja i volje u beskonaénom
napretku umnosti i dobra u svetu.

Ima li boljeg svedodanstva o duhu celokupne Kantove fi-
losofije od ona dva ¢uvena odlomka o Prosveéenosti i francus-
koj revoluciji? Na pitanje »Sta, je Prosvecenost?« Kant odgovara.:
»Prosvecenost je izlazak covekov iz stanja samoskrivljene ne-
zrelosti. Nezrelost je nemoé da se svVoj razum upotrebljava bez
vodstva nekog drugog. Ta je nezrelost samoskrivljena onda kad
njezin urok ne lezi u nedostatku razuma, nego u pomanjkanju
odluc¢nosti { hrabrosti da se njime sluZi bez tudeg rukovodenja.
Sapere aude! Imaj hrabrosti da, se sluzig vlastitim razumom! —
to je dakle lozinka prosveéenosti«!",

»Takva se jedna pojava (kao §to je revolucija — A. S.) ne
zaboravlja u ljudskoj istoriji, buduci da je ona otkrila obdare-
nost i mo¢ ljudske prirode za bolje, kakvu ni jedan politi¢ar ne
bi mogao izmudrovati iz dosadasnjeg toka stvari, a koja jedino
sjedinjuje prirodi i slobodu prema unutrasnjim principima pra-
va u ljudskom rodu«!®,

I Kantova ideja o savrienom svetskom gradanskom stanju
kao krajnjem cilju istorije, pokazuje Kantovu veru u moguénost
punog ostvarenja umnosti. Ova ideja o stanju u kome svaki ¢o-
vek na najpotpuniji na¢in potvrduje svoju ljudskost i slobodu,
nije teorijska, nastala posmatranjem fizickog toka stvari, ve¢
prakticka, moralna, regulativna ideja ljudskog delovanja.
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LA

...FIHTE I SELING

I dok Kanta pojam slobode izbija na povrsinu filosofskog
zanimanja, kod Fihtea sloboda dospeva u zZizu ¢itavog filosof-
skog sistema. U pismu Reinholdu Fihte je napisao: »Moj je sis-
tem od pocetka do kraja samo jedna analiza pojma slobode«'®,
ali jo$ vise, Fihteov je sistem svest o ogromnoj vrednosti slobo-
de, svest koja sa Zarom hoc¢e potpuno i posvemasnije prekorace-
nje nuznosti u stvarni lik slobode.

Fihte svoj obrat u temelju filosofije zapoc¢inje time S§to
umesto onoga sto jeste, ¢injenice (Tatsache), dakle gotovog, da-
nog, predrucnog, polazi od dela kao ucinjene radnje (Tathan-
dlung) u kojoj se kroz ozbiljenje vrednosti, delatnost (koja je us-
merena na ono spolja) uzdize do samodelatnosti (usmerene na
ono unutrasnje) — dakle do samosvesti. »Dogmatizam polazi od
bitka kao necega apsolutnoga, a njegov se sistem prema tome
nikada ne uzdize nad bitkom. Idealizam (a pod time Fihte misli
svoju filosofiju — A. S.) uopéte ne poznaje bitak kao nesto sto za
sebe postoji. Drugim rije¢ima, prvi polazi od nuznosti, drugi od
slobode«2. »Stoga i nije tako beznac¢ajno, kao §to se to nekima ¢i-
ni — da li filosofija polazi od neke ¢injenice (Tatsache) ili od dje-
lotvorne radnje (Tathandlung) — (tj. od ¢iste djelatnosti koja ne
pretpostavlja objekt nego ga sama proizvodi, i gdje dakle djelo-
vanje neposredno postaje djelom)«?!.

»Ovom ¢u prilikom posve jasno reci: u tome se sastoji bit
transcedentalnog idealizma uopce, a bit njegova prikazivanja u
nauci o znanosti napose, da se pojam bitka i ne smatra kao prvi
i iskonski pojam, nego samo kao izvedeni, i to pomocu opreke
djelatnosti izvedeni, dakle samo negativni pojam. Idealistu je
sloka)g)da ono jedino pozitivno; bitak mu je prosta negacija slobo-
de«??, :

»Ovisi li djelovanje o slobodi, tada moraju doista da o njoj
ovise i odnosi i sudbine. Ja sam samo ono §to radim. Pomisljam
li sad sebe u vremenu, to ja u izvesnom pogledu nisam prije od-
reden dok u tom pogledu nisam djelovao (ili radio)«**.

»Ono (»Jax« — A. S.) je ujedno ono sto djeluje i produkt rad-
nje; ono djelatno i oni, §to se djelatnoscu proizvodi; radnja (Han-
dlung) i djelo (Tat) jesu jedno te isto, a stoga je to: Ja jesam, izraz
jedne djelotvorne radnje (Tathandlung)«**,

Dakle, zapoc¢ne li od onoga §to jeste, filosofija moze doci
jedino do dovrsenog i zatvorenog bitka, a ako zapocne od ono-
@a, §to tek treba biti i od moguénosti da to sto jeste doista i bude,
dakle od slobode, »bitak« se otvara i preobrazava u ljudski otvo-
reni svet. Dogmatizam objasnjava svest kroz stvari, i uzima za-
kone koji su od prirode zateceni, ¢ime nas fakticki oslobada od-
govornosti za buducnost, preporucujuci nam samo »uskladiva-
nje« ili »prilagodavanje« neumitnostima prirodnih zakona. Ide-
alizam, nasuprot toga, kao ishodisnu tacku sveta uzima samos-
vest slobode, svest o mojoj odgovornosti za buducénost sveta i
onoga 5to se u njemu dogada. Insistiranje na slobodi kao apso-
lutnom pocetku jeste zato zahtev da covek postane na najdublji
nacin svestan svoje slobode i to upravo pomocu stalne njene
upotrebe.

Stoga je sloboda za Fihtea istovremeno:

1) metodoloski pocetak filosofskog promisljanja stvari —
da bi se do necega doslo od toga najpre treba poci;

2) najdragocenija vrednost koje ¢ovek tek treba da posta-
ne svestan — stanoviste slobode nije jednostavno dano nego se
ga tek treba osvojiti, ste¢i, do njega se uzdici;* ,

3) ono 5to valja da bude cilj celokupne ljudske delatnosti;

4) istovremeno, i jedino sredstvo ostvarenja toga cilja —
sloboda se proizvodi jedino praktikovanjem slobode, jer je oslo-
bodenje od neslobode moguce samo ako sloboda postane prin-
cip samog tog oslobodenja.*®

A prisustvo slobode makar i u ograni¢enim sferama jeste
najbolji dokaz da je sloboda moguca. Ako je makar jedan covek
slobodan, ako na slobodan nacin stvara i dela, to je dokaz da
covek mozZe biti subjekt, gospodar svoje sudbine, i svoga sveta,
da nema nuznosti koja ne bi mogla biti ukinuta, i da je svet kao
duhovna zajednica slobodnih ljudi i te kako mogué¢.

Ideja istorije kao umne i slobodne vladavine svetskim de-
savanjem sa Fihteom dospeva do potpune razgovetnosti. Dok za
Kanta jo$ uvek istorija pripada sferi prirodnosti, budu¢i da se
mnostvo volja, interesa i nagnuca prema »skrivenom planu pri-
rode« stapaju u jedinstveni tok prema »savrsenom gradanskom
poretku«,?” Fihte istoriju vidi kao volju za budu¢nost i kao njeno
delatno ozbiljenje. »Istinski i pravi covjek sam Cini povijest, ne
mozda samo ponavljajuéi ono to je tu veé bilo, nego stvaralac-
ki unoseci u vrijeme nesto skroz novo«.?® »Cilj zemaljskog prebi-
vanja covecanstva sastoji se u tome da ljudi u ovom zivotu us-
klade slobodno sve svoje odnose sa razumome«.*? »Posledniji cilj
¢coveka je da sebi podredi sve 5to je neumno, da njime ovlada
slobodno i po svojim zakonima. . . Um je u stalnoj borbi sa priro-
dom; ovaj rat se nikada ne moze zavrsiti, ali moze i treba ne-
prestano da slabi uticaj prirode, a da vlast uma postane sve
snaznjja«*°.

Seling, na najodredeniji na¢in nastavlja uzdizanje samos-
vesti slobode u istoriji, kritikom onih koncepcija koje beskraj-
nom uzroc¢no-posledi¢cnom shemom zatvaraju istoriju u kavez
potpune odredenosti svega zbivanja. »1z dedukcije pojma povi-
jesti sada je samo po sebi jasno da ime povijesti isto tako ne za-
sluzuje ni apsolutno bezakoniti kao ni apsolutno zakoniti niz
dogadaja; iz toga proizilazi:

a) da ono progresivno, 5to se misli u svakoj povijesti, ne
dopusta zakonitost takve vrste kojom je slobodna djelatnost og-
rani¢ena na odredenu sukcesiju djelovanja koja uvijek vodi na-
trag u sebe;

b) da uopce nista sto slijedi prema nekom odredenom me-
hanizmu ili $to ima svoju teoriju a priori, nije objekt povijesti.
Teorija i povijest potpuno su oprecne. Covjek ima povijest samo
zato §to se ono sto on ¢ini ne da, ni po kakvoj teoriji, unaprijed
proracunatie?! .

Tako sa Kantom, Fihteom i Selingom, klasi¢cna nemacka
filosofija, kako to veli Lukac, uspostavlja »novu, prvi put na vi-
djelo dospjelu supstanciju koja ¢e od sada filosofski biti temelj-
ni red i veza stvari: povijest«.** Tako »nove tendence prema filo-
zofijskom samorazumijevanju ¢ovjeka naposletku natjeruju na
filozofiju povijesti«.*

PETI KORAK — HEGEL I MARKS

I dok kod Kantd imamo pojam slobode, a kod Fihtea i Se-
linga svest o slobodi, kod Hegela se po prvi put i na najznacajni-
ji nacin u filosofiji javlja svest o svesnoj slobodi, svest o tome da
je covecanstvo postalo svesno i postojanja i vrednosti slobode.
Hegelova samosvest slobode na najizricitiji na¢in otkriva novi
lik istorijskog senzibiliteta gradanskog doba, lik ¢oveka koji je
otkrio slobodu i koji zna da je otkricem slobode ucinio prvi ko-
rak ka zbiljskoj slobodi.

Cela Hegelova filosofija, od pocetka do kraja, nije nista
drugo do misljenje istorije,* promisljanje onoga 5to je bilo i 5to
jeste, sabrana samosvest epohe koja zna svoje vrednosti i koje
je svesna svoje nadmoc¢i. Hegelova misao sazimajuéi svest epo
he, sada se okrece najpre proslosti, sa zanimanjem tragajuci ze
korenima, putevima nastanka i razvitka vremena u kome Zivi
Razvijeni i plodni gradanski svet u Hegelu nalazi ne samo brili-
jantni duh koji ¢e ga dovesti do samosvesti, veé¢ i mislioca koji
¢e kroz svoje delo uzdici ¢itavu jednu epohu do samih vrhunaca
istorijske zrelosti. Gradanski svet sa Hegelom Siroko otvara
sopstvene horizonte buduénosti, otkricem da svet nije dan, ve¢
da je onakav kakav ga mi proizvedemo.

Hegel nepogresivim senzibilitetom modernog coveka, sa-
morazumeva svoju misao i misao svoje epohe kao tacno na-
spramne temeljnim intencijama staroga sveta. Hegel vidi kako
Grei zive svet kao bitno nepromenljiv, gotov i dovrsen, jer oni
ga jos ne shvataju kao svoj, kao svoje delo, proizvod umnog i
slobodnog c¢ina. »U nastrojenju Starih lezalo je naprotiv to: jer
nesto tako jest kako jest, i kako jest tako treba da bude. .. to je
glediSte koje se pri usporedivanju antickog i naSeg vremena
mod}emog krs¢anskog nastrojenja mora kao odluc¢no imati u vi-
du“_: 5

I dok je stari svet po¢ivao na onome sto jeste kao temelju
svega zbivanja, dotle novi vek postavlja svet na ono sto tek tre-
ba da bude kao orijentir ili mehanizam deSavanja, na um, slo-
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bodu, i vrednost. Od francuske revolucije moderni je ¢ovek na-
ucio da je svetsko zbivanje (Weltgeschichte) ono §to on u svome
delu ili ne-delu proizvede, i da se svet pravi prema onome §to
um i sloboda kazu da treba da bude. »Otkako je Sunce na nebu i
od kako planeti kruze oko njega, nije se vidjelo da se ¢oviek po-
stavlja na glavu, tj. na misao, i da zbilju izgraduju prema njoj.
Anaksagora je prvi rekao da nous upravlja svijetom, ali tek sa-
da je ¢ovjek dosao do spoznaje da misao treba da upravlja du-
hovnom zbiljom. Prema tome, bio je to (francuska revolucija —
A.S) divan izlaz sunca. Svi su misaoni ljudi sudjelovali u slavlje-
nju te epohe. UzviSen je zanos vladao u ono vrijeme, entuzija-
zam duha prostrujao je svijetom, kao da je tek sada doslo do
zbiljskoga pomirenja bozanskoga sa svijetom«2*® Stoga Hegelo-
va filosofija, bas kao i Fihteova, nikako ne moze vise biti oslo-
njena na ono 5to jeste, na bitak, na gotovu danost=realnos-
t=empiriju=materijalnost, ve¢ na ono sto tek valja proizvesti,
Sto tek treba da bude — na ideju. A kako valja razumeti Hegelo-
vo odredenje idealizma. u filosofiji (nasuprot svim kasnijim dija-
matovskim i histomatskim pripisivanjima i izrugivanjima), naj-
bolje svedo¢i sam Hegel: »Idealizam filozofije ne sastoji se ni u
¢emu drugome do u tome, da se onio konaéno ne prizna kao is-
tinski postojece. Svaka je filozofija bitno idealizam, ili ga bar
ima za svoj princip, a pitanje je tada samo koliko je taj princip
zbiljski proizveden. .. Opreka idealisti¢ke i realisticke f ilozofije
stoga je bez znacenja. Filozofija koja konaénom opstanku kao
takvom pripisuje istinski, poslednji, apsolutni bitak, ne bi zaslu-
zivala ime filozofije«7 o . :

Hegelove doprinose samoosvescenju istorije samo ¢emo
nabrojiti, budu¢i da bi za potpuniji prikaz trebalo napisati ¢ita-
vu jednu knjigu. Hegel zna.: )

1) da Covek u delu stvara svet a istovremeno i sebe;

2) da je Covek najpre svet proizvodio slucajno, stihijno, bez
znanja o tome Sta se zapravo deSava; e

3) da je u toj slucajnoj proizvodnji sveta ipak bilo izvesnog
smisla, jer je prirodan tok stvari obezbedivao postepen ali sigu-
ran napredak; L

4) da je ovaj napredak u svetu zapravo Sirenje ¢ovekove
vlasti nad svetom; )

5) da je uporedo sa Sirenjem covekove vlasti nad svetom
jacala i njegova svest o svetu i sopstvenom gospodstvu nad sve-
tom;

6) da je konacno doslo vreme kada je ¢ovek postao svestan
istorijskog zbivanja i svoje sopstvene uloge u njemu. 1 3

Hegel, uz puno naslanjanje na Kantovo, F 1hte.ov0} Selin-
govo razjasnjenje i osvescenje odnosa jeste — treba i nuznost —
sloboda, odlazi korak dalje u samorazumevanju slobode. On
zna.:

1) da sloboda jeste;

2) da je sloboda vrednost; )

3) da ljudi nisu uvek znali da sloboda jeste i da je sloboda
vrednost; B . 3

4) da onaj deo slobode koji jos uvek nije ozbiljen moze to
biti jedino na osnovi ve¢ opredmecenih vrednosti, na osnovi vec
ozbiljene slobode; -

5) da moderna, gradanska, ustavna, dobro uredena drza-
va predstavlja istinsko tle objektivne slobode?®®.

Hegelovo mi$ljenje istorije nije medutim bilo dovedeno do
svojih krajnjih misaonih konsekvenci. Njegova osobena i gusta
misao bila je u viSe znac¢ajnih delova nejasna i nedorecena. Pre-
ziruc¢i bespomocnost »apstraktnog trebanja« Hegel zamuéuje i
potpuno napusta ideju pojmovnog razlikvanja vrednosnog od
Cinjenic¢nog.

Drugo, Hegelov ¢uveni slogan »Was verniinfting«=»Sve
Sto je umno fo je i stvarno, a sve 5to je stvarno to je i umnos«,*®
koji je po samoj Hegelovoj oceni suétinski zna¢ajan za njegovu
interpretaciju sveg zbivanja, mogao je da bude shvacen na naj-
manje dva suprotna nacinas:

1) sve postoiec¢e je umno (dobro, vredno, racionalno) na-
prosto zato Sto postoji;

2) samo oro §to je umno (dobro, vredno, racionalno itd.)
zasluZuje da se zove stvarnoséu.

Od toga kako se tumacila ova Hegelova sentenca, zavisilo
je kojem ce se krilu Hegelovih nastavljaca pristupiti. Oni koji su
usvajali tumacenje pod 1) svrstani su u hegelovsku desnicu, a
oni koji su branili tumacenje pod 2) u hegelovsku levicu.

Kljuéna kritika Marksa i ostalih mladohegelovaca je i bila
upucena upravo u tom praveu, Marks tako recimo, prigovara
Hegelu da stalno mesa postojecu drzavu sa idejom drzave, ono
sto konkretno pruska drzava sada jeste i ono $to moderna civili-
zovana drzava treba da bude. »Hegel ne zasluzuje prijekor sto
opisuje bit moderne drzave takvom kakva ona jest, pise Marks,
nego zato sto prikazuje ono §to jest kao bit drzave«.'° Treée, He-
gelova ideja istorije kao logickog procesa, mogla je biti proéita-
na kao sud da je sve ono 5to je u istoriji trebalo da sledi doista i

sledilo, ali i kao iskaz da je sve ono &to se u istoriji desilo i treba-
lo da se dogodi. Hegelovo shvatanje da iako je za predgradan-
sku istoriju osnovno odli¢je zapravo slu¢ajno desavanie, istorij-
ski um ipak retrospektivno shvata svoj vlastiti proces oblikova-
nja kao nuzne momente svoga razvitka, rodilo je istorijski ob-
jektivizam, ili uverenje u nuznost dosadasnjeg razvoja po odre-
denoj gvozdenoj shemi, ¢ega se nisu mogli osloboditi mnogi He-.
gelovi u¢enici pa i tzv. istorijski materijalizam,*!

I ¢etvrto, i §to je najvaznije, Hege} se u celokupnom svom
delu ogranicio iskljucivo na razumevanje i tumacenje dosad-
Snje istorije, bez snage da se okrene buduc¢nosti i samu misao
(trebanje, filosofiju) u¢ini orudem svesnog oblikovanja buducée
istorije. Za Hegela je filosofija jos uvek filosofija proslosti, filo-
sofija koja interpretira, misao koja samo tumagi ono $to se zbi-
va bez istinske mo¢i da odreduje ono Sto ¢ée se tek zbivati’2. Co-
vek je subjekat istorije za Hegela samo retroaktivno, a umna
ljudska volja samo sluc¢ajno moze postati bitna odrednica isto-
rijskog kretanja. ‘

Taj bitan filosofski pomak u temelju misljenja, od tumace-
nja istorije do pravljenja istorije, nac¢ini¢e upravo mladohege-
lovci, ali pre svega i najbolje od svih sam Marks. Od misljenja
istorijs, filosofija postaje promisljanje pretpostavki za proizvod-
nju istorije i uspostavljanje pune vladavine umnosti i slobode.
Razume se, ovo Marksovo prekoradenje Hegela i dalje ostaje na
bitnom sledu osnovnog pravca misljenja klasiéne nemacke filo-
sofije, dakle onda i samog Hegela. Marksova misao Hegelovu
filosofiju ukida ali na hegelovski, dijalekti¢ki na¢in — ukida-
njem prevazilazenjem (Aufheben) odnosno ukljuéenjem onog
najboljeg $to je u datom izboreno. Marks dakle, nikako ne moze
biti Citan i razumevan razdvojeno od Hegela (kao i od Kanta,
Fihtea, Selinga). Greske koje je u¢inio istorijski materijalizam u
citanju i razumevanju Marksa, svedoéi da nema, istinske recep-
cije Marksove misli bez razumevanja Kantove, Fihteove ili He-
gelove misaone pozicije. »Nitko nema prava da sebe smatra
marksistom, tko nije temeljito prosao misaoni napor i put Kan-
ta, Fihtea i Hegela. . . Jer tek se u toj misli filozofija iz metafizike
pretvara u spekulativno-povijesno misljenje, na kojem se nivou
onda rada i postaje tek moguc¢om Marksova revolucionarno-
-prevratnicka misao prakse«®, Stoga I. Fecer i ima pravo da ve-
li: Reci mi kakav je tvoj odnos prema Hegelovoj filosofiji pa ¢u
ti reci kojoj vrsti marksizma pripadag«‘*.

Marks granicu izmedu sveta nuZnosti i sveta slobode, u
Kapitalu naziva »prirodnom granicoms, granicom koja prirodu
deli od covekovog sveta. Zadatak svake istorijske epohe bio je
da tu »prirodnu.granicu« granicu neslobode i nuznosti, pomeri
Sto dalje napred, a kapitalisticko drustvo u tom pomeranju dois-
ta odlazi najdalje, postizuéi skoro potpunu vlast nad materijal-
nom prirodom. lako se ta granica, dakle mogla uvek povuéi, ia-
ko je »prirodna granica postojala u svim pretkapitalistickim ob-
licima drustva i odlu¢no uticala na celokupni oblik drustvenog
ispoljavanja«*®, tek gradansko drustvo sa razvijenom materijal-

" nom proizvodnjom nezavisnom od sluéajnosti i stihijnosti priro-

de, rada pretpostavku da se prirodna granica pomeri i tamo
gde je njeno poslednje uporiste — u sferi drustvenog proizvode-
nja sveta i coveka, — u istoriji! Za razliku od kapitalskog sveta
gde se »drustveni razum afirmiSe uvek tek post festums«*¢, um-
no i slobodno drustvo uzdignuée umnost do samog pokretaca
svega deSavanja — »u gradanskom drustvu viada proslost nad
sadasnjoscu, u komunistickom sadasnjost nad pro§logéu«'”.

»Vlastito podrustvljavanje ljudi, koje je do sada nasuprot
njima stajalo kao nesto $to im je oktroirala priroda i historija,
postaje sad njihovo vlastito slobodno djelo. Objektivne strane si-
le, koje su do sad vladale nad povijeéu, stupaju pod kontrolu
samih ljudi«*®,

Dotadasnja istorija kao prirodno-nuzno, haotiéno i slucaj-
no dedavanje, tako u Hegelovo i Marksovo doba dovriava 5VOj
preobrazaj u povest (Geschichte), kao istorija koja kroz nauku i
filosofiju poseduje svoju samosvest i postavlja zadatak uspos-
tavljanja povesnosti (Geschichtlichkeit), sveta istorijskog subjek-
tiviteta, sveta u kome racionalan i sloboda ¢ovek upravlja ljud-
skim zbivanjima.

Ovo_revolucionarno samoproizvodenje subjekta istorije,
ovo konacno pretvaranje istorije u povesnost, znaciée za Mar-
ksa kraj dotada$nje prirodno-slucajne istorije i pogetak komu-
nizma — svetske zajednice racionalnih i slobodnih ljudi. To, ka-
ko kaze Mrks »istinsko rjesenje sukoba izmedu ¢ovjeka i priro-
de, izmedu covjeka i ¢ovjeka, istinsko rjesenje borbe izmedu eg-
zistencije i sustine, izmedu opredmecivanja i samoopredmeci-
vanja, izmedu slobode i nuznosti, izmedu individuuma i roda«*?,
predstavljace ostvarenje epohalnog sna najvecih i najiizvrsnijih
mislilaca gradanskog doba: »Tada ¢e doéi trenutak kad ée sun-
ce videti samo slobodne narode, koji priznaju za gospodara sa-
mo svoj um, kada ¢e tirani i robovi, popovi i njihova glupa i pod-
mukla oruda postojati samo u istoriji ili na pozornici«® Ceznja
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za kraljevstvom sklada u kome svet ne stoji kao stranac protiv
&oveka a Covek protiv drugih ljudi, da parafraziramo M. Kun-
deru, veé su i svet i svi ljudi od iste tvari, a vatra sto plamti na
nebu ona je ista $to gori i u ljudskim dusama — bic¢e konatno
zadovoljena!
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u proslosti ljudskoga roda. Povest (Hegelovo Geschichte) je istorija reflektovana
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vejavica

eftim kletnikov

Sve je manje onih

u kojima si odzvanjalo,
¢ujem ga sve manje
udaljen od detinjstva.

Al osecam nije bilo

zaludu to zvonjenje.

Svaki je zvon bio zlatno zrno
koje je padalo u san-njivu.

Nesto me sad goni

da pokupim letinu

koja je otezala i prezrela,
jer vec ide zima.

Pocinjem da pisem

ovu pesmu o zvonu.

Kod svakog reda Andeo mi
prinosi hleb i vino.

TREN S LATICAMA 1 POLENOM

A jugo koji nadire

ove noci

u nezni profil Snevaca,
gomila latice i polen
na narasel od sna
padine-trepavice.

Iza njih se pomalja mesec,
da dovede u cvece
uzbudene korake
ljubavnika i mora,

kako ne bi prestalo da kuca
srce umrlih.

POSTO JE POSEJANO

Posto je posejano, zasadeno,
i sekira izgovorena,

i svako stablo

i svaki klas se trese.

Treperi, tamni

I lovorova grancica
na pozlac¢enom celu
Junaka.

Jeci ozelenela pesma Onog
sto vlada rastenjem.

I Drvo i secivo

listaju u glasu mu plodnom.

MECAVA

Veje, veje, jednako veje
snazna mecava.

Svet je bespuce.

Kroz bele planine
probija se oslepljenja
nasa misao.

Imas li sada, BoZe
Rec¢ u kojoj ima
i konja i kuce?

Sada u ambaru,
ne u crkvi
boravi tvoj

glas koji hrani.

Da, ali ¢ija je
strasna vodenica
iznad nas?

O ne melje tvoje Zito,
vec nasu sirotinju
ona, BoZe,

nasu ledenu glad.

PESMA O ZVONU U NEGREVU

Mi, eto, ne moZemo
¢ak ni da izgovorimo:
»Zitos, ili »Hlebs,

jer nam je vec i nepca
samlelo

lakomo kamenje

Sto gore klopara.

Veje, veje, jednalko veje. ..
Imas li sada, BozZe,

Rec u kojoj ima

i konja i kudce,

ili ée biti hladna,

I na raspudu,

nasa vecera

u ovim dubokim

i ravnodusnim sumama
tvoje bele misli.

SNEG

Vejavica od pamtiveka.
Koliki se sneg sruc¢i na sume.
Ako je u svemu tvoj znak,

I u svakoj pahulji,

BoZe, ne gomilaj toliko,

ne moZemo izdrzati

usov ove bele misli

koja se obrusava sa'tvog cela,
ni mi, ni krov

nase trosne kolibe u brezju.

BELI GLAS

Gde je konj,

gde put,

gde kuca,

gde bunar,

gde je prsten?
Presao preko svega,
izbrisao

i natpis na grobu
beli glas

Stvoritelja.

BOJE
Dimitru Manevu

Vrata, vrata, prozori
kuce, semenke, ikre

koji skripe |

u prole¢njem podpevu.
Bicu je tesno, o
kriknuce.

Treba da se otvori.

Eno, puca tanuéna linija
izmedu gline i vode —

i potok huci.

Grme boje,

svet nikako da usni.

I grobovi su budni.
Odasvud proviruje ushi¢eno
bozije oko,

peva i neprestan slavi,

ali nikako da zaviri

u sivi frenutak

nase potamnele duse.

JASNA NOC

Lahor sa zvezda.
Ta jasna no¢

$to modro svetluca
u prozor. . .

O jasni glasu

nad jasnim vodama
i usnama Snevaca
pod jasenom;

On izgovara
zenicu Boga
jasnovidu i svevideén
kroz strasnu vedrinu

Sa makedonskog prepevala:
Cveta Kotevska,

- 20 polja



