opsta semiotika
i filosofija
govora

umberto eko

Naslov moje poslednije knjige jeste (ili ¢e biti u bliskom francuskom
prevodu), Semiotika i filosofija govora. Rec je o opreznom naslovu, jer
volim da ¢italac, ¢itajuci knjigu, izvuce svoje zakljucke, a da nije bio za-
veden ili upravljan naslovom. Ali, u stvari, smisao mog naslova, kada se
hoce biti posten, jeste »(opsta) semiotika kao filosofija govora«. Rec je o
uverenju, o ¢inu odanosti mojoj proslosti, i — kona¢no — o izazovu.

Rec je, dakle, o tome da se kaze u kom smislu smatram opstu semi-
otiku razli¢itom od specifi¢nih semiotika, i u kom smislu, baveci se se-
miotikom, kao §to se bavim ve¢ skoro 25 godina, verujem da praktiku-
jem, ako ne jedini, makar jedan od mogucih oblika savremene filosofije
— sa zadnjom misli koju su mnogi filosofi, od Arsitotela do stoi¢ara, od
sv. Avgustina do Loka, od Lajbnica do Huserla, stvorili o semiotici, i o
najboljoj.

*

Specifiéna semiotika jeste, ili nastoji da bude, »gramatika« poseb-
nog sistema znakova, i pokazuje se delotvornom u meri u kojoj opisuje
dato polje fenomena komunikacije kojima upravlja sistem znacenja. Ta-
ko postoje americke »gramatike« govora gluvonemih, putne signalne
table, igra¢e karte, recimo kao matrice raznih igara, kao elementi po-
sebne igre (poker, na primer). Ovi sistemi mogu da se prou¢avaju sa sin-
taksi¢kog, semantickog ili pragmatickog stanovista.

Opéti epistemologki problemi postavljaju se svakoj specifi¢noj semi-
otici (kao i svakoj nauci). Svaka mora da odredi svoj teorijski predmet,
po merilima umesnosti, da bi opravdala polje empirijskih datosti koje
su, naprotiv, vrlo nesredene. Istraziva¢ mora da bude svestan podposto-
jecih filosfskih hipoteza koje uti¢u na izbor predmeta i merila umesnos-
ti. Kao i svaka nauka, semiotika, ¢ak i specificna, morala bi da uzme u
radun vrstu »principa neizvesnosti« (kao sto i etnolozi moraju da budu
svesni ¢injenice da njihovo prisustvo kao posmatrac¢a moze da ometa
normalan tok fenomena ponasanja koje posmatraju). Uprkos tome, spe-
cifiéna semiotika moze da tezi »nauénom« statusu. Specifi¢ne semiotike
posmatraju fenomene koji su prili¢no nezavisni od njihova posmatra-
nja. Njihovi predmeti uglavnom su »postojani« — ¢ak 1 ako trajanje ko-
da signalnog svetla ima domet manji od dometa fonoloSkog sistema, i
ako leksicki sistemi slede stalan proces preobrazavanja.

Nauéna, specifiéna semiotika moze da ima mo¢ predskazanja; ona
moze da odredi koji su oni izrazi §to su, proizvedeni po pravilima datog
sistema znadenja, prihvatljivi ili »gramatickie, a koji su oni koje bi koris-
nik sistema verovatno proizveo u datoj situaciji.

Ocevidno je da postoje razni stepeni naucnosti, prema krutosti ili
popustljivosti sistema znakova o kojem se radi. »Gramatika« signalnih
svetala i struktura fonoloskog sistema izgleda da su »objektivnije« (»na-
uénije«<) nego opis pripovedne funkcije u ruskim bajkama, a pripovedna
funkcija u ruskim brojkama izgleda da je manje osporiva nego, recimo,
eventualni stistem pripovedne funkcije u francuskim romanima ro-
mantiénog doba. Sve specifi¢ne semiotike ne mogu da traze da budu
poredive s prirodnim naukama. U stvari, svaka specifi¢na semiotika u
najboljem slucaju je drustvene nauke, a znamo do koje mere je ovaj po-
jam sporan. Medutim, kada etnologija proucava sistem srodstva u da-
tom drustvu, njen rad se obavlja na dosta postojanom polju fenomena:
ona moze da proizvode teorijski predmet i predvidi u izvesnoj meri po-
nasanje ¢lanova toga drustva. Isto je i 5to se tice leksitke analize siste-
ma izraza koji izrazavaju srodstvo u datom drustvu.

U tom smislu, specifiéna semiotika (kao i svaka druga nauka) tako-
de moze da izazove posledice u terminima drustvene inzenjerije- Kada
etnolozi uveéaju nase znanje o datom drustvu, njihovi opisi mogu da
budu upotrebljeni u »misionarske« svrhe, sa, kao ciljem, poboljsanjem,
o¢uvanjem, unistenjem ili iskoristenjem njegovih Clanova. Razume se
samo po sebi da prirodne nauke takode imaju prakti¢an cilj, i ne ba$ sa-
mo u strogom, tehnoloskom smislu izraza: dobro poznavanja ljudske
anatomije moze da omoguci da se poboljsa »fizicka formas. Na isti na-
¢in, opis interne logike signalnih putnih tabli mogao bi da sugerise jav-
nom organizmu sredstva da se poboljsa praksa putne signalizacije.
Takva konstruktivna mo¢ rezultat je slobodne odluke a nikako ne spo-
redna, automatska posledica naucnog istrazivanija.

Oko tog podruéja vise ili manje utvrdenih i strogih »gramatickih«
znanja, postoji slabo odredena, zasencena oblast primena obelezenih
semiotickim ciljem: na primer, primena semioloskih pojmova na knji-
zevnu kritiku, analize politickog diskursa i mozda velik deo takozvane
lingvisti¢ke filosofije koja nastoji da resi filosofske probleme, analizuju-
¢i smisao reci.

Ove semioti¢ke primene cesto se oslanjaju na polja znanja koja su
pribavile specificne semiotike. One katkad doprinose tome da ih oboga-
te a, u mnogim drugim slucajevima, pozajmljuju svoje osnovne ideje od
opéte semiotike.

Zadatak i priroda opste semiotike su razliciti. Da bi se odredio pro-
jekat opste semiotike, nije dovolino tvrditi, kao Sosir, da je jezik sistem
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porediv s pisanjem, sa simboliénim obredima, s alfabetima gluvone-
mih, s vojnim oznakama, itd.

Ako hoéemo da zamislimo moguénost takve nauke, valja re¢i u ko-
jem smislu su ti razli¢iti sistemi uzajamno poredivi; da li su svi oni siste-
mi u istom smislu rec¢i »sistem«, da li medusobno poredenje tih sistema
moze, dakle, da otkrije zajednicke i sistematske zakone koji omogucuju
da se, na jedinstven nacin, objasni njihov na¢in funkcionisanja. Sosir je
govorio da takva nauka jos ne postoji, ¢ak i ako na to ima pravo. Mno-
gobrojni semioticari (kojima i ja pripadam) predstavljaju da je, u stvari,
Pirs udario temelje takve discipline. Ali drugi (kojima takode pripadam)
tvrde da takva disciplina ne moze da bude nauka u istom smislu kao fi-
zika ili elektronika.

Tako se osnovni problem opste semiotike deli na tri razli¢ita pita-
nja:

1) Mogu li se razmatrati razni i naizgled razli¢iti fenomeni kao da
su sve to fenomeni znacenja i/ili komunikacije?

2) Postoji li jedinstven pristup, kadar da izvesti o svim ovim semio-
tickim fenomenima, kao da su zasnovani na sistemu znakova (posto po-
jam sistema nije samo analoski)?

3) Da li je taj pristup »naucan«?

Ako postoji nesto sto zasluzuje ime opste semiotike, to nesto je dis-
kurs koji raspravlja o gornjim pitanjima, i taj diskurs jeste filosofski.

U svakom slucaju, taj diskurs nailazi na problem $to ga je pokrenu-
la filosofija govora, jer je, da bi odgovorio na gornja pitanja, primoran
da ponovo razmotri, s opsteg (a ne samo »ligvistickog«) stanovista, kla-
si¢na pitanja, kakva su znacenje, referenca, istina, kontekst, ¢inovi iska-
zivanja (bilo da su voklani ili ne), kao i logicke probleme, kao 5to su od-
nos izmedu analitike i sintetike, nuznost, implikacija, zamena, zakljuci-
vanje, pretpostavka, itd.

Prirodno, mnogobrojni problemi koji su u pocetku bili prosto filo-
sofski, proizlaze sada iz nauc¢noga podrugja. Moguce je da, u buduénos-
ti, izvesna pitanja koja je danas pokrenula opsta semiotika, nadu »nauc-
ni« odgovor: na primer, veoma spornim, jos uvek sasvim apstraktnim
pitanjem opstih pojmova govore, danas se narocito bavi teorija katas-
trofa. Druga ¢e ostati &isto filosof'ska.

Prema mogobrojnim klasiénim pristupima (od stoi¢ara do sv. Av-
gustina i od Loka do Jakobsona), op$ta semiotika obraduje koncept
»znaka« kao fenomen »upucéivanja« (aliquid stat pro aliquo).

Svakako valja razumeti da teorijski predmet semiotike moze da bu-
de razli¢it i bogatiji, kao 5to je tekst, semiozis, znaceca primena, komu-
nikacija, diskrus, itd. Pri svemu tome, pravi problem nije toliko to da se
zna koji predmet treba izabrati, nego da li izabrani predmet jeste istoro-
dan ili nije. No, taj predmet moze da postane sredidnji predmet opste se-
miotike u meri u kojoj odlu¢imo da takva kategorija mozZe da objasni
niz ljudskih (ili Zivotinjskih) pona$anja, bilo da su vokalna, vizuelna, ter-
micka, gestualna ili druga. U tom smislu, prvo pitanje opéte semiotike
blisko je glavnom pitanju filosofije govora.: sto znaéi, za ljudsko bice, go-
voriti, izrazavati smisao, saopstavati ideje ili imenovati stanje stvari?
Koja sredstva koristimo da to sreéno izvedemo? Sta je zajednicko izme-
du verbalne aktivnosti i drugih znac¢enjskih ili komunikacijskih aktiv-
nosti?

U najboljem sluéaju, opsta semiotika poboljsava izvesne tradicio-
nalne prilaze filosofije govora. Ona pretpostavlja da je nemoguce govo-
riti o verbalnom govoru ne porede¢i ga s drugim oblicima znac¢enja i/ili
komunikacije. U tom smislu, opsta semiotika je u osnovi komparativna
u svom prolazu. Ali dovoljno je da se pomisli, na primer, na Vitgenstaj-
na i Huserla, ili na Kasirera, da bi se uvidelo da dobra filosofija govora
nuzno usvaja to stanoviste. Semiotika pretpostavlja takode da, ako mo-
Zemo da poredimo razne nacine oznacavanja, trebalo bi da mozemo da
ih opisemo, kao sisteme. U tom smislu, na op$tu semiotiku su uticali, vi-
5e nego ikoja filosofija govora, iskustva nekoliko specificnih semiotika.
Ali istorija filosofije pokazuje druge primere razmisljanja o znac¢eniju i
komunikaciji, koji su pokusali da prirede sistematski pristup svakome
tipu »jezikae.

Na taj nacin, opsta semiotika i jeste prosto filosofija govora koja da-
je prednost komparativnom i sistematskom pristupu jezicima (i ne sa-
mo verbalnim jezicima), koriste¢i rezultate razli¢itih i lokalnijih istrazi-
vanja.

Svi filosofi govora ne slazu se o ovom projektu. Mnogi medu njima
pretpostavljaju da kategorije koje objasnjavaju verbalni govor ne mogu
da se primene na druge, prividno fenomene »znac¢enja«. Povodom toga,
7elim da navedem strogu kritiku koju je izneo Zilber Arman (1971):

»Dim znaci vatru i re¢ sagorevanje znaci vatru, ali ne u istom smis-
lu re¢i znadi. Re¢ znaci je dvosmislena. Re¢i da dim znaci vatru isto je
§to i re¢i da je dim simptom, znak, pokazitelj ili dokaz postojanja vatre.
Reéi da re¢ sagorevanje znaci vatru isto je §to i re¢i da ovu rec upotreb-
ljavamo da oznaéimo vatru. Sta vise, nema nijednog obi¢nog smisla reci
znaci za koji slika ¢oveka znaci ¢oveka il tog ¢oveka. Ovo ukljucuje da
bi Pirsova teorija znakova podrazumevala najmanje tri prili¢no razlici-
ta sadrzaja: teoriju intencionalnog oznacenog (intended meaning), teo-
riju dokaza i teoriju pikturalnog opisa. Nema nikakvog razloga da se
misli da ove teorije moraju da sadrze zajedni¢ke principes.

Armanovo obrazloZenje odmah se sukobljava s lingvistickom
upotrebom. Zasto smo koristili re¢ »znak« u toku viSe od 2000 godina, da
bismo odredili fenomene koji bi trebalo da budu podeljeni na tri razlici-
te kategorije?

ta vise, Armanova primedba protivi se consensusu gentiumu fi-
losofske tradicije. Od stoicara do srednjeg veka, od Loka do Pirsa, od
Huserla do Vitgenstajna, stalno se pokudavalo da se nade zajednicka
osnova teoriji znacenja i teoriji »pikturalnog« predstavljanja, kao i teori-
ji znacenja i zaklju¢ivanja.

Konacno, primedba se protivi filosofskom instinktu, kojeg je
Aristotel odgovarajuce sazeo u izrazu »cudenje«, koji podstice na filoso-
firanje. »Imam kod kuée deset macaka«: pokusavamo li da saopstimo
sadrzaj (ili intended meaning) ili ¢injenicu da imam deset macaka (po-
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¢ev od Gega mogu da se izvedu druge osobine)? Moglo bi da se odgovori
da drugi fenomen nema niceg zajednickog s lingvistickim znadenjem,
posto pripada univerzumu dokaza koji mogu biti navedeni koriste¢i &i-
njenice predstavljene propozicijama. A ipak, moze li se tako lako odvoji-
ti referent prizvan govorom od govora koji ga predstavlja? Ako ispita-
mo problem stoickog, zapazamo koliko je dvosmislen i nerazmrsiv od-
nos izmedu ¢injenice, propozicije koja je predstavlja i re¢enice koja izra-
zava, tu propoziciju. U svakom sluéaju, ono §to ¢ini teskim razdvajanje
dvaju problema upravo je ¢injenica da u oba slucaja. aliquid stat pro ali-
quo. Nacin zastupanja moze da se menja, ali moramo da se suo¢imo s
posebnom djalektikom prisustva i odsustva u oba slu¢aja. Nije li to do-
voljan razlog da se upitamo da li zajedniéki mehanizam, ma kako bio
skriven, upravlja i jednim i drugim fenomenom?

Covek nosi u zapucki znamenje sa srpom i ¢ekicem. Imamo li po-
sla sa slucajem namernog oznadenog (¢ovek hoce da kaze da je komu-
nista), pikturalnog predstavljanja (znamenje »simboliéno« predstavlja
savez radnika i seljaka) ili zaklju¢ivanja (ako nosi to znamenje, on je,
dakle, komunista)? Isti dogadaj ulazi u polje koje Arman deli na tri raz-
licite kategorije. Istina je da isti fenomen moze da bude predmet sasvim
razli¢itih teorija: neorganska hemija moze da proucava to znamenje
kao materiju, fizika, kao predmet podloZan zakonu gravitacije, teorija
trgovackih razmena, kao industrijski proizvod koji se kupuije ili prodaje.
Ali, u nasem slucaju, znamenje je predmet triju (predpostavljenih) teori-
ja znacenja, predstavljanja i dokaza, jedino u meri u kojoj ne zastupa se-
be samo. Ono ne zastupa svoj molekularni sastav, svoju sklonost, da
padne, svoju sposobnost da bude zapakovano i preneseno. Ono zastupa
nesto sto je izvan njega samog i, iz tog razloga, postaje jedini, apstraktni
predmet istog istraZivanja a niposto ne triju razli¢itih pristupa.

Nema sumnje da je semiotika, narocito u sezdesetim godinama,
preterano istrazivala slicnosti izmedu verbalnog govora i drugih pret-
postavljenih sistema znakova. Ipak, mnogobrojni filosofi govora zgresi-
1i su u obrtnom pravcu.

+*
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Sada bih hteo da ispitam, kao tipi¢an primer ovog ponasanja, pri-
medbe koje je izneo Rodzer Skruton (1980), kada je kritikovao moju The
'Role of the Reader(kao i The Semiotics of the Built Environnement Pre-
ciosa).
)Skruton izgleda uznemiren vrtlogom novih naziva koji zagaduju
drustvene nauke: »Semiotika, semiologija, hermeneutika, strukturalna
kritika — toliko naziva, ali koliko stvari?«. Stvari su, doista, mnogostru-
ke: brojni semiotic¢ari su strukturalisti, ali ne svi; brojni autori koje za-
nimnaju strukture, ne bave se neposredno semiotikom; hermeneutika
se ne dopada brojnim strukturalistima, a mnoge pristalice hermeneuti-
ke éuvaju se semiotike. Sta vise, Skruton smatra da se semiologija razli-
kuje od semiotike, posto je prva vise francuska, vise okrenuta ka psiho-
analizi i marksizmu, usmerenija na praksu dekonstrukcije, dok druga,
pirsovska, jeste »nova disciplina koja Cas porie, ¢as podrzava naucne
pretenzije semiologije«. On delimi¢no ima pravo: nije re¢ o jednoj nauci,
nego o ¢itavom univerzumu drustvenih nauka i filosofije: nove filosofi-
Je. Saosecam s njegovim osecanjem panike pred »novom paradigmomes.

Prema tome, ocigledno je da se kritika plasi tih novih »metoda«
koje vode racuna, u isto vreme, o »Miki Mausu | Mona Lizi, o Superme-
nu i Kralju Liru, o oglasnim jinglesi o delima Senberga, kao opravda-
nim predmetima istraZivanja«.

Pri svemu tome, ono 5to je vaino nije to da li se radi ili ne o op-
ravdanim predmetima istraZzivanja, nego da li oni mogu biti predmet
jednog istog istrazivanja? Dostojanstvo istrazivanja zavisi od njegove
metode, ne od njegova predmeta.

Skruton idenfifikuje, medu »zaludnim brbljanjem« nove discipli-
ne, »tri nezavisna poduhvata, prvi, skroman, drugi, spektulativan i tre-
€i, ukorenjen u zabludes.

Skromni poduhvat tice se trazenja mnostva znacenja u govoru.
Skruton priznaje da je ono dostojno zanimanja, ali primecuje (i ja se sla-
Zem s njim) da postoji »strukturalisticki apetit za znacenja koja autor ne
bi priznao«. Doista, taj apetit je tipicniji za poststrukturalizam, podrazu-
mevajuéi tu i dekonstrukciju, ali Skruton prolazi pored vaznijeg proble-
ma. Razumno je traziti u tekstu znacenja koja autor nije svesno predvi-
deo-i koja podupire kontekst. Omaske — ili lingvisticke nespretnosti —
tipiéni su slu¢ajevi znac¢enja koja govornik nije predvideo, ali koja sav-
rieno razume onaj kojem se on obraca.

Osnovni problem je mnogo vise (a Skruton se na njega obara tek
stotinak redova dalje): »Sta je to $to opravdava tumacenje?«? Na nesre-
¢u, nemamo posla s dva vida istog problema, nego s dva potpuno razli-
¢ita problema. Prema tome, prvi poduhvat nije ni o¢igledan, ni skro-
man, i zasluzuje veée napore. .

Drugi poduhvat tice se »uopétene spekulacije, prema kojoj nauc-
no istrazivanje ne iscrpljuje nacine ljudskog razumevanija«. Skruton se
poziva na fenomenologiju, na Kanta, na hipoteticku metodu »ravnodus-
nu na objadnjenje i na predvidanje«, ali »ipak univerzalnog dometas«.
Osecam ovde nesto $ire i starije od savremenog semioti¢kog poduhvata,
mada, po meni, semiotika moze da donese zanimljiv prilog ovoj raspra-
vi, kao 5to éemo kasnije videti. Skruton se uzdrzava od toga da zauzme
stav o ovom, mozda suvise »kontinentalnoms« pitanju, i kaze da, u sva-
kom sluéaju, tom drugom poduhvatu protivureci treé¢i, okarakterisan
»zeljom« za, »opStom naukom o znacimas« ili »semiologijome.

Sada se nalazimo pred skupom slozenih problema. Ako Skruton
suprotstavlja spekulativan (filosofski) poduhvat »nau¢noms« poduhvatu
(u smislu prirodnih nauka), on ima posla sa sledecom alternativom: ili
(a) dokazuje da takva nauka postoji, ili (b) dokazuje da je ona nemoguca.
Ako (a), onda postoji nauka o znacima i taj naucni pristup protivreci
spekulativnom pristupu (naravno, ako prihvatimo da oni koji hvale spe-
kulativni poduhvat jesu isti oni koji hvale naucni poduhvat). Ako (b), on-
da oni koji hvale nauku o znacima nemaju pravo, ali problem kojeg su
pokrenuli bi¢e ponovo razmotren pri svetlu spekulativnog (filozofskog)
poduhvata.

Najpre bismo morali da se uverimo da poznajemo one koji su go-
vorili o nauci, i u kojem smislu su upotrebljavali izraz nauka (moze se
odluciti da izraz »nauka o znacimas jeste metaforican, ali da ipak ozna-
tava opravdan poduhvat). Potom, valja se zapitati da li se govori o fede-
raciji specificnih semiotika ili o onoj globalizujuéoj teoriji koja nastoji
da utvrdi teorijski osnov specifi¢nih semiotika. Drugim rec¢ima, s obzi-
rom na teskocu pitanja, morali bismo s mnogo paZnje da izaberemo i
identifikujemo njegove sopstvene ciljeve.

Ne moze se re¢i, kao $to to ¢ini Skruton, da je Bart primenio na
neodgovarajuéi nacin lingvisticke kategorije paradigmu i sintagmu na
kuhinju, i izvuéi iz ovoga dvostruki zakljuéak da (a) nema nikakvog
smisla posmatrati kuhinju kao ozna¢avajuéi sistem i (b) da se, prema to-
me, »rusi« san o jedinstvenom pristupu razli¢itim sistemima znakova.

Pretpostavimo, radi zadovoljstva raspravljanja, da Bart nije bio u
pravu sto Siri oblast izvesnih lingvistickih kategorija, i da kuhinja nije
jezik u smislu u kojem je to svahili Ako se misli, nada ili pretpostavlja
da ima neceg u kuhinji $to saopstava smisao (mimo oéevidne ¢injenice
da kuhinja proizvodi namirnice da bi bile pojedene), valja pokusati da
se ode dalje: zapitati postoje li i druge kategorije koje mogu biti plodno
primenjene na taj fenomen, i da. li bi opstiji pristup svim fenomenima te
vrste mogao da izvesti u isti mah o specifi¢nim lingvistickim kategorija-
ma i specificno kuhinjskim kategorijama. O&evidno je da, ako smo pre-
thodno odluéili da kuhinja nema niceg zajednickog sa znacenjem, mo-
Zzemo da se zadovoljimo dokazivanjem ¢injenice da Bartov argument
pociva na spornim analogijama.

Luis Pjetro (1966) dokazao je da mnogobrojni sistemi vizuelnih
znakova, kao 5to su putne table sa saobracéajnim znacima ili izvesni sig-
nalni kodovi koji koriste zastave, ne mogu biti opisani po lingvistickom
modelu dvostruke artikulacije. Posto misli da ti sistemi imaju komuni-
kacijski cilj, on jednostavno pretpostavlja da najumesniji koncept jeste
koncept »artikulacije«, dok model dvostruke artikulacije vredi samo za
verbalni govor. Tako on vrlo dobro izvestava o unutrasnjoj logici broj-
nih sistema znakova a da nije pribegao lingvisti¢kom pojmu, i pokazuje
— sa semiotickog stanovista — da postoje zanimljive i taéno pronalazi-
ve razlike izmedu verbalnog govora i drugih sistema znakova.

A, medutim, kategorija artikulacije ipak je nedovoljna, ako hoce-
mo da objasnimo brojne druge fenomene znadenja, jer nije dovoljno da
se jednostavno definisu brojna znac¢enjaska ponasanija (kao 5to je Pjetro
ucinio) prema odsustvu svake artikulacije. Re¢i da dati znak nema arti-
kulaciju, sluzi tome da ga se razlikuje od artikulisanih glasova, ali jos
uvek nista ne kaze o njegovom naéinu oznadavanja. To znadi da »artiku-
lacija~ verovatno nije osnovna kategorija opéste semiotike, i da ona tre-
ba da se veze za opstiji koncept. Ali da bi se donela ova odluka, potreb-
no je da smo postavili, kao radnu hipotezu, da opéta semiotika jeste
nuzna. Kao 8to ¢emo to kasnije videti, ovo mozZe da bude samo filosof-
ska (spekulativna) odluka. :

ini se, naprotiv, da je Skruton pretpostavio da. hipoteza o op5toj
semiotici nije podrziva. Da bi to dokazao, on pretpostavlja da. svi semio-
ti¢ari traze »nauku« o znacima, da svi, bez izuzetka, misle ne samo da je
takva nauka »prirodna« nauka, nego takode — na dosta protivureéan
nacin — da je ta nauka zasnovana na lingvistickim kategorijama. Pogto
je pod-razumeo ove hipoteze, Skruton moze da prede na sledecu pri-
medbu: »bez postulata da je takva nauka moguca, ponavljane pozajmi-
ce iz stru¢nih postupaka lingvistike, da bi se opisale brojne stvari koje
odgovara nazvati »znacimas, nisu nista drugo do vrsta, alhemije, koja
stvara iluziju metoda da bi sakrila njegovo odsustvo«. Nemoguée je od-
baciti takav niz postulata, kao $to je to slucaj sa svim odevidnim istina-
ma.

Jedina Skrutonova zabluda jeste to da, umesto da uzme u racéun
izvesne prosle pokuaje da »se utemelji metoda« (zasto ne Pirs, Moris ili
Jakobson?), on neposredno pristupa dokazivanju nemoguénosti takve
metode. Evo njegova obrazloZenja:

»Mislim da je ideja opste nauke o znacima zasnovana na zabludi.
Sta ¢ini nauku? Postoji nauka o ribama (fish) posto su ribe konstituisa-
ne na slican nacin, posto se pokoravaju sli¢cnim zakonima, posto imaju
sustinu koja se ne moZze otkriti mimo sasvim oéevidnih é&injenica koje
nas rukovode da ih tako nazivamo. (Ribe zasnivaju »prirodnu vrstu«) —
ili natural kind. Dugmad, naprotiv, nemaju takvu suétinu, ni zajednicki
indentitet, osim funkcije koju ve¢ znamo. Ne moze da postoji opsta nau-
ka o konstituciji dugmadi, ako postoji nauka o dugmadima, to je nauka
o njihovoj funkciji. No, znaci su mnogo vise poredivi s dugmadima nego
s ribama, i opsta nauka o znacima bi¢e, dakle, niposto ne nauka o kon-
stituciji, nego o funkciji. Ali §ta je, dakle, ta funkcija? Semiologija nas
upucuje na jezik, na signalne table, izraze lica, hranu, odeéu, fotografi-
ju, arhitekturu, heraldiku, korparstvo, muziku. Radi li se o »znacimas« u
istom smislu re¢i ili u bilo kojem smislu? Reé »znake« znadi vise stvari i
oznacava vise funkcija. Mislimo li da oblak znadi kidu na. isti nacin na
koji i dosadujem seznadi »I am bored?« O¢evidno, ne, posto nikoji oblak
nema funkciju recenice. Sa nauénog stanoviéta, slutimo da ovde ne po-
stoji jedan predmet, nego hiljade. Ono &to je zajednicko, samo je minor-
na karakteristika na povrsini svakog, uglavnom isto tako poznata kao i
funkcija dugmadi. Ako postoji zajedniCka sudtina »znakovae, sigurno je
da je ona vrlo povréna; semiolozi podrzavaju da je duboka.«

Ovo rasudivanje zasnovano je na vise zabluda. Na povrsininema,
nic¢eg zajednickog izmedu oblaka i recenice. Gréki filosofi potrosili su
mnogo vremena da uvide da postoji veza izmedu »prirodnih znakovax i
reci: cak i stoici, koji su odluéno pristupili problemu, naisli su na tesko-
¢e u njegovom resavanju. To znaci da, ako ima neceg zajednickog izme-
du oblaka i recenice, to nesto nije povrino, nego duboko.

S druge strane, postoji nesto 5to mozemo da ujedinimo izmedu
crvenog svetla signalne table i verbalnog naredenja (¢ekajte). Nije nam
potrebno da imamo semioticki duh da bismo ovo razumeli. Problem se-
miotike nije to da ustanovi da dva fizicka prenosnika prenose vise ili
manije isto naredenje, nego se javlja ¢im se zacudimo zbog kulturnih ili
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spoznajnih mehanizama koji omogucuju bilo kojem obu¢enom primao-
cu da reaguje na dva znaka—prenosnika na isti nacin.

Razumeti da (¢ekajte) i crveno svetlo prenose isto naredenije, isto
je tako intuitivno kao i odluciti da se opise (otrov) ili da se nacrta loba-
nja na boci, ako hotemo da ubedimo ljude da se uzdrze od pic¢a. Mislim
da je to isto tako »intuitivno« kao i ustanoviti da su i ajkula i saran »ri-
be«, zbog »o¢evidnih ¢injenica koje nas navode da ih tako nazivamoe.
Bududi da jedina razlika jeste to §to je druga intuicija pogreéna, kao sto
je to sluéaj i s mnogim nasim intuicijama o prirodnim predmetima.

No, osnovni problem svakog semiotickog istraZivanja o razlicitim
tipovima znakova, upravo je ovo: za$to nesto razumemo Intuitivno?

Postavljeno na ovaj nacin, pitanje je vise nego semioticko. Ono za-
pocinje kao filosofsko pitanje, i moze da ima takode nauéni odgovor. Fi-
losofi, lingvisti i brojne druge osobe ¢esto koriste pridev »intuitivan«
kao empiri¢ku lozinku i ekonomi$u brojnim zanimljivim pitanjima, pri-
begavajuéi »intuitivnim istinama«. Re¢i da je neka istina »intuitivnas,
uglavnom znaéi da je se ne zeli dovesti u pitanje u ime ekonomije, to
jest zato $to njeno objagnjenje pripada drugoj nauci. Pri svemu tome, je-
dan (ako ne i najvazniji) od zadataka semiotike jeste da objasni za5to ne-
sto izgleda intuitivno, kako bi otkrila, pod srecom takozvane intuicije,
sloZen spoznajni proces.

U veoma lepom odlomku, Frojd komentarise Lintenbergov afori-
zam (on se divio 5to macke imaju raseGenu kozu na dva mesta, bas ta-
mo gde su im oci). Frojd primec¢uje da ¢injenica nije tako otigledna kao
5to se ¢ini i da postoji veza s »velikim problemom teleologije u strukturi
Zivotinja«. Moze se intuitivno shvatiti da mogu da zavedem Zenu, even-
tualnog partnera u vaznom poslu, korumpiranog politi¢ara, bilo govo-
reci da sam bogat i plemenit, bilo nude¢i mu izvrsnu vederu u najluk-
suznijem restoranu grada, s jelovnikom koji bi sintagmatski bio oduge-
vio Rolana Barta. Moze se shvatiti isto tako intuitivno da bi vecera bila
uverljivija od obi¢nog verbalnog tvrdenja. Ne moze se intuitivno shvati-
ti zasto je sve to intuitivno. Da upotrebimo Struktonove reci, intuitivno
se shvata da dva ponasanja izazivaju ideje i emocije u duhu moje poten-
cijalne zrtve, usled »povréne« sli¢nosti u njihovom dejstvu. Ali valjalo bi
potrzaiti nesto »dublje«, da bi se objasnilo kako ta dva ponaSanja izazi-
vaju isto dejstvo. Cilj opste semiotike jeste, dakle, da trazi dublju zajed-
ni¢ku strukturu, spoznajne i kulturne zakone koji upravljaju ovim dve-
ma pojavama.

Posto se ovaj problem resi, verovatno bismo se nasli u polozaju koji
omoguéuje da odluéimo da li isti kulturni ili spoznajni mehanizmi fun-
kcionisu i u slu¢aju oblaka i re¢enice.

Imajte svakako na umu da semiologija nije strogo obavezna da da
pozitivan odgovor na sva gornja pitanja: ona, na primer, moze da odludi
(kao 5to su to ucinili brojni semioti¢ari) da je nac¢in na koji oblak znaci
kisu razli¢it od nacina na koji francuska rec¢enica znac¢i — ili je ekviva-
lentna sa — toboze odgovaraju¢om engleskom re¢enicom.

Semiotika se odlikuje svojim zanimanjem za ova pitanja, ne unap-
red odredenim skupom odgovora.

Skruton kaze da. su ova obelezja povrina, da ima nedostaje dubina
(nisam njegovog misljenja ali, ¢ak i ako ima pravo, zasto bismo zanema-
rili ove povrsne osobine?). Skruton priznaje postojanje problema, po-
tom izjavljuju da semiotika nema pravo da ga objasnjava, ostavljajuci
nezadovoljenom sopstvenu radoznalost. Mozda njega ovaj problem ne
zanima uistinu, ali ja pristajem uz Aristotela i Pirsa: Jjudi su poceli i po-
¢inju da filosofiraju u ¢inu cudenja. Sva otkri¢a se ostvaruju kada »se
nademo pred vrlo necbi¢nim okolnostima koje objasnjavamo hipote-
zom da one proizilaze iz izvesnog opsteg pravila, i kada najzad usvaja-
mo tu hipotezue«.

Druga zabluda tice se ribe i dugmadi. Skruton kaze da, posto su ri-
be »prirodne vrste« i posto imaju »sustinu koju mozemo otkriti«, nauka
o ribama moze da postoji. Dugmad i znaci su razli¢ite stvari.

Taj zahtev za jamstvom sustine u najmanju ruku je ¢udan od strane
kriti¢ara koji je, nekoliko redova ranije, smatrao semiotiku (ili semilogi-
ju) »novom sholastikome. Pretpostavimo, u svakom slucaju, da — negde
— postoje »sustine« (mada bih vise voleo da govorim o »nauénim defini-
cijamac). Na nesrecu, reé (riba) (fish) ne upuéuje na »suétinu«. U engles-
kom, »fishes« znadi izvesnu sustinu ili skupinu vrsta, ali to nije slucaj sa
(fish). Obi¢an engleski govori takode o »fish« (riba) kada je re¢ o Zivoti-
njama koje nisu (fishes) (ribe), nego ljuskari, sipe, morske zvezde, mor-
ske zmijuljice i jastozi.

Prihvatimo ipak da (riba) odgovara sasvim odredenoj zooloskoj de-
finiciji koja opisuje, odrazava (ili igra ulogu) sustinu koja karakterise
prirodnu vrstu, u smislu u kojem ribe postoje nezavisno od nageg nauc-
nog znanja, kao §to ih je stvorio bog, pre prve ceremonije Adamovog
krstenja. Ako je sa tim tako, po Skrutonu, nauka moze ili da raspravlja
jedino o tom tipu prirodnog predmeta, ili — posto postoje takode pred-
meti koji nemaju sustinu, nego najvise funkciju, kao dugmad — postoji
takode nauka o tim funkcijama, ali je jasno da je ta nauka manje vazna.

Mislim da je cela ova pric¢a slozenija. Postoje najpre vestacki pred-
meti, kao brodovi i stolice — svi obdareni funkcijom (dugmad pripadaju
toj kategoriji). Ti »funkcionalni« predmeti imaju izvesnu »konstituciju«
ili sustinu koja im je svojstvena — povodom toga su se vodile brojne ras-
prave od Aristotela do epohe sholastike. Njihov oblik odreden je njiho-
vom moguéom funkcijom. (Pretpostavljam da bi se u evolucionistickom
duhu moglo reéi isto o ribama). Po izvesnim semiotickim teorijama, oni
su takode znacenjski. Posto ih proizvodimo, umesto da ih prepoznajemo
kao ranije postojece prirodne predmete, moglo bi da se sugerise da oni
nisu nau¢ni predmeti, nego tehnoloski. Eto igranja re¢ima: mozemo da
razlikujemo pravi brod od vestackog broda i znamo da sagradimo do-
bar brod: prema tome, brodovi imaju sustinu ili konstituciju koju moze-
mo da upoznamo ili koja moze da bude definisana. Ako Skruton hoce
da kaze da je nauka o ovim vestackim predmetima razlicita od nauke o
prirodnim predmetima, moZe se biti njegovog misljenja, osim alko je na-
&e znanje o brodovima i dugmadima »nau¢nije« od naseg znanja o riba-
ma.
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Sta vise, postoje dogadaji, odnosi izmedu tih dogadaja, entia ratio-
nis ili, kako bi to rekli stoicari, netelesnosti (ili »entiteti treceg svetax),
kao no¢, bogatstvo, ljudske grupe, borba klasa i, verovatno, takode, ne-
Zenja i kvadratni koren. MoZda mesam razne stepene apstrakcije, ali
zurim da prihvatim da, ako postoji nauka o moc¢i i kvadratnim koreni-
ma, ona se razlikuje od one o ribama i dugmadima. Sta vise, za izvesne
entitete smatra se da su »naucni« (kvadratni koreni), drugi, vise »filosof-
ski« (mo¢ ili borba klasa), a neki opet pokazuju ¢udne karakteristike.
Uzmite, na primer, proizvode, kakve su prou¢avale ekonomske nauke,
kao $to su uranijum, krave, Zitarice: oni nisu prou¢avani kao radioak-
tivni, cetvoronozni ili jestivi proizvodi, nego samo kao proizvodi koji se
mogu menjati medusobno, ili za odredenu svotu. Oni sluze kao vred-
nost razmene i, prema tome, mozemo da ih smatramo za semioticke en-
titete.

Skruton ne kaze da ne postoji nauka o funkcinalnim predmetima
kao §to su brodovi ili »entiteti tre¢eg sveta«, kao §to su kvadratni koreni,
jer bi to bilo veoma opasno na univerzitetskom planu. On sugerise da
ne postoji nauka o dugmadima ili da je takva nauka »skromnae, jer su
dugmad pre komi¢an predmet i jer na univerzitetima (jos) ne postoje
odseci za »dugmadologiju«. U stvari, on ne napada uistinu dugmad, ali
nabacuje da nauka koja je stvarno nemoguca jeste ona o znacima, jer
znaci imaju manje identiteta nego dugmad.

Skrutona ne bi trebalo da odvaja znake od dugmadi. On zna da
»nas semilogija upu¢uje na govor, na signalne table, na izraze lica, na
hranu i na odeéu, itd«. Prema tome znaci nisu kao dugmad; oni su nesto
prozracénije, $to obuhvata takode dugmad. Problem nije u tome da se
sazna postoji li nauka o znacima i da li je ta nauka slitna nauci o dug-
madima ili nije. Problem je u tome da se odlu¢i mozemo li ili ne moze-
mo da postavimo »entitet tre¢eg sveta« nazvan znakom, kako bismo od-
redili reci, oblake i dak dugmad, u meri u kojoj ih koristimo, u kojoj ih
gledamo, na izvestan naé¢in. Semiotika ne traZi ni prirodne predmete, ni
vestacke predmete obdarene specificnom funkcijom nego opste uslove
izvesnog interpretativnog ponasanja koje pretvara svaki predmet (bilo
da je prirodan ili vestacki) u semioticki entitet.

&

Ne volim osobito dugmad, ali ose¢am se obaveznim da prihvatim
oruzja koja je odabrao moj protivnik. Posto se radi o sabljarkama i dug-
madima, odlu¢imo se za dugmad.

Pogledajmo sada ono §to »New Twentieth Century Dictionnary
Unabridged de Webster« (London: Collins, 1979) nudi za (dugmad):

1. Od »udariti«, gurnuti (. . .). Ispupcenje ili spljosten komad bilo koje
materije, kao &to je metal, kost, porcelan, itd,, sa ili bez omotaca od tka-
nine: pri¢vriéen za tkaninu drékom, obi¢no podeseno prema rupici ili
prorezu koji se nalazi na odgovarjau¢éem delu tkanine, da bi je spojilo.
Dugmad imaju razne oblike i ¢esto se koriste samo u ukrasne svrhe.

2. Bilo koja sitna izraslina.

3. Pupoljak (biljni).

4. Mali drveni ili metalni komad, obi¢no duguljast, na osovini, ko-
ris¢en za zatvaranje vrata, prozora, itd.

5. Metalna kuglica na dnu suda za topljenje metala.

6. Ukrasno ispupéenje noseno na §esiru, u (staroj) Kini.

7. Skutonosa ili sluga.

8. Malo obelezje pripadnosti nekom drustvu.

9. Malo ispupéenje koie omoguéuje da se rukuje zvoncem, elek-
triénom lampom, itd.

10. Vrh vilice (argo).

Mislim da (1) predstavlja glavno znacenje reci; (2) je sinekdoha ko-
ja uzima vrstu za rod, a sva ostala znafenja proizlaze metaforom ili me-
tonimijom iz (2) i (1), predstavljajuéi u nase vreme slucajeve katahreze.
Prema tome, mozemo da posvetimo svu svoju paznju jedino smislu (1).

Dugmad sluze da spoje, ali da bi to €inila, moraju da imaju izves-
nu -konstituciju«. Reénik sugerise definicije s primerima, ali sigurno je
da dugmad treba da budu proizvedena od ¢vrste supstance (kao sto su
metal ili kost): treba da imaju drsku i okarakterisana su odgovarajuéim’
prisustvom svoje rupice. Malo je vazno da li zakopéavaju haljetak, jas-
tucnicu ili kaput, ali shvatamo da uvek spajaju dve ivice istog mekog
sadrzaca, kako bi ga zatvorile. Kao takve, nezavisno od svog oblika, ili
svoje »etic«* veli¢ine, dozvoljava im se model »emics, prili¢no rasiren
(ali ni u kojem slu¢aju neodreden), tako da mogu biti predmet definicije
koja utvrduje njihovu sustinu vestatkog predmeta. »Cibzar« sluzi da
spoji (ima istu funkeiju kao i dugme), ali to nije dugme: on ima razli¢itu
~konstitucijue. Izjavili smo da je dugme odredeno svojom suprotnoscu u
odnosu na rupicu koja mu odgovara. Ali recnik kaze da dugmad mogu
da imaju takode ukrasnu svrhu. Znamo, iako re¢nik pokazuje izvesnu
uzdrzanost u pogledu toga, da ukrasna dugmad uglavnom nemaju ru-
picu koja im odgovara. Kako je to moguée? Verujem da je tako zato to
dugmad, kao i svi drugi funkcionalni predmeti, imaju takode semioti¢-
ku prirodu (ali ne nuzno i lingvistickul). Podto imamo naviku da vidimo
dugmad s njihovim rupicama, stekli smo naviku da smatramo da je ru-
pica simptom moguéeg prisustva dugmeta, a da je dugme simptom hi-
poteticke rupice. Medutim, simptomi se mogu krivotvoriti. Ukrasna
dugmad su lazni simptomi.

Uistinu, nismo naivni dotle da smatramo ukrasno dugme za sin-
ptom skrivene rupice. Introjektovali smo pravilo po kojem izvesna dug-
mad (intuitivno lisena odgovarajuce rupice) sugerisu promisljeno rasi-
panje.

U brojnim civilizacijama (od Maora s Novog Zelanda do industrij-
skih drustava koja je proucavao Veblen), smatra se da je rasipanje znak
bogatstva. Haljetak s vise dugmadi nego rupica »kazuje« da njegov vlas-
nik moze sebi da dozvoli da potroéi izvesnu svotu novca u razmetljive
svrhe. Postojala su doba kada su se dugmad stavljala na najneocekiva-
nija mesta, na ramena, na leda, svuda, kao dragulji. » Emic« suprotnost
s rupicom odreduje dugmad kao funkcionalne naprave: »etic« odsustvo
rupica karakterise dugmad kao nefunkcionalne naprave, koje se poka-
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zuju radi zadovoljstva (refleksivno svojstvo dugmadi, to jest njihova es-
tetska funkcija).

Sta vise, dugmad sugerisu da bi odredeni komad tkanine trebalo
ili bi mogao da bude spojen. Po izvesnim drustvenim konvencijama, za-
kopéan haljetak pristojniji je nego nezakopéan. Prema, tome, veci broj
dugmadi konotira vise pristojnosti. Dugmad su izgubila svoju stvarnu
koherentnost i svoju neposrednu funkciju da bi ispunila &isto simbolié-
nu funkciju.

Prema drugoj staroj konvenciji, 5to je odeca skupocenija, bogatija
je liénost koja je nosi. Sto je odeca skupocenija, to su i dugmad skupoce-
nija. Skupocena dugmad ne izrazavaju mogucnost da spoje, ¢ak i ako
vise nisu vezana za skupocenu odeéu, nego za drustveni polozaj. Naj-
skupocenija supstanca je zlato. Zlato je zuto. Zuto znadi zlato. Zlatna
dugmad (Cak i ako nisu od zlata) izrazavaju drustveni polozaj. Zato ge-
nerali imaju viSe dugmadi nego $to je nuzno za njihove potrebe spaja-
nja, i zato su sva njihova dugmad Zuta.

Bart je primetio da se, po konvencijama mode, muskarci zakop-
¢avaju s leva na desno, dok se Zene zakopcavaju s desna na levo, Nagin
na koji su dugmad suprotstavljena svojim rupicama kazuje nam da li su
odredena kosulja ili haljetak naé¢injeni za muskarca ili za Zenu. Sta bi se
desilo kada bi Zena nosila Koko Sanel zakopéan s leva na desno? Da li
bi to bila feministi¢ka izjava, aluzija na seksualne sklonosti dame, ili
prosto estetski izazov?

Tesko je raspravljati o dugmadima, ne pridajuéi vaznost njihovoj
moci znacenja.

Uprkos ovim, mozda suvi$e briljantnim primedbama, Skruton bi
mogao da primeti da su ovi diskursi o dugmadi magloviti, i da rasprav-
liaju samo o onome §to je Vitgenstajn zvao »porodicnom sli¢noséu« (fa-
mily resemblances). To je verovatno te¢no, ali samo u meri u kojoj veéi-
na drustvenih nauka raspravlja o sli¢nostima ove vrste, To je taéno do
te mere da nam one sugerisu da mozda &ak i prirodne nauke prouéava-
ju porodi¢ne slicnosti i maglovite skupine. Jo$ juée su prirodne nauke
nudile jasno odredenu paradigmu, koja omoguéuje da se sudi o oprav-
danosti drustvenih nauka; danas prisustvujemo suprotnoj tendenciji.

Tako diskurs o dugmadima uklju¢uje diskurs o znacima a oba
diskursa su tipi¢na za drustvene nauke, posto prouc¢avaju porodi¢ne
sliénosti.

U stvari, primer dugmadi bio je zabavan i lak za dovodenje u pi-
tanje. Prava primedba trebalo je da bude korenitija. Ako ju je Skruton
pokrenuo, trebalo je da prihvati da to nije primedba, nego pre prihvata-
nje da »opsta nauka o znacimas, ne li¢e¢i ni na prirodnu nauku, ni na
drustvenu nauku, ispunjava uslove drugog, spekulativnog, poduhvata.
U tom slucaju, ona se mora procenjivati niposto ne terminima prirod-
nih nauka, nego filosofskim terminima.

Izvorni greh semiotike nije to sto tvrdi da dugmad mogu da budu
proucavana kao jedinstven predmet: on se sastoji u pretpostavljanju da
postoji nesto zajedni¢ko izmedu dugmeta i »cibzaras, i da razumemo
njihovu duboku sli¢nost jer se pozivamo na osnovne suprotnosti, kao
5to su otvoren-zatvoren ili unutra-napolju, itd. Semiotiéari su Gesto izo-
paceniji nego $to misle njihovi kritiéari. Dugmad su i suvise konkretna,
za opstu semiotiku,

Tako, glavna primedba trebalo bi da bude: kada semiotika iska-
zuje koncepte kao 5to je »znaks, ona ne postupa kao nauka, ona postu-
pa kao filosofija kada iskazuje apstrakcije kao §to su subjekt, dobro i
zlo, istina ili revolucija. No, filosofija nije nauka zato to njena tvrdenja
ne mogu da budu empiricki ispitana, a ta nemoguénost duguje se Cinje-
nici da filosofski koncepti nisu »emic« definicije prepoznatljivih »etic«
datosti koje pokazuju sliénosti sto se ti¢e oblika i funkcije. Filosofski en-
titeti postoje jedino u meri u kojoj su bili filosofski postavljeni. Izvan nji-
hova filosofskog konteksta, empirijske datosti organizovane filosof ijom
gube svako moguce jedinstvo i koheziju.

Hodati, voditi ljubav, spavati, spreéiti sebe da se nesto ¢ini, dati
nekom da jede, jesti govede pecenje petkom jesu ili odsustvo/prisustvo
fizickih dogadaja, ili odnos izmedu fizickih dogadaja — odnos koji mo-
ze da postane slucaj dobrog, loseg ili neutralnog ponasanija, jedino u fi-
losofskom kontekstu. [zvan takvog konteksta, jesti govede pecenje sas-
vim je razli¢ito od voditi ljubav, a voditi ljubav uvek je ista delatnost, ne-
zavisno od zakonitog statusa partnera. S datog filosofgskog stanovista
— naprotiv — bilo jesti govede pedenje petkom bilo voditi ljubav sa X,
mogu da postanu dva primera poro¢ne radnje: dok, bilo odbijati da se
jede pecenje, bilo voditi ljubav s Y, mogu da postanu dva primera rad-
nje pune vrline.

Dobro i zlo nisu ni vrste ni protivne funkcije: to su teorijske kon-
vencije po kojima, filosofskom odlukom, brojni primeri najrazlicitijih
Cinova ili radnji postaju slicni.

Ovo svakako nije slucaj specifi¢ne semiologije ili drustvene nau-
ke kao 5to je etnologija. Etnolozi obraduju pojam pasenoga, da bi na
»emice nacin odredili niz »etic« dogadaja u kojima razne licnosti ispu-
njavaju istu drustvenu funkciju-one bi ispunjavale tu funkciju na »etice
nacin ¢ak i da nijedna nauka nije ranije bila odredila njihovu »emic«
ulogu. Pasenog postoji nezavisno, kao musko ljudsko bice koje, kao i
druga muska ljudska bi¢a, ima sestru koja se udala za drugo muéko bi-
Ce; smatra se da pasenog, kao i druga mugka ljudska bi¢a u istom polo-
zaju, obavlja (za vreme izvesnih ceremonija) izvesne obredne ¢inove, za-
to §to je vezan za odredenu Zenu ili doveka. Moguce je da etnolozi ne us-
peju da otkriju stvarni razlog njegova uéeséa u tim obrednim radnjama,
ni da odaberu pripadne karakteristike njegova drzanja. Ali etnolozi po-
laze od neosporne ¢injenice da postoje éelije od tri licnosti, obrazovane
parom brata i sestre, koji imaju iste roditelje, i parom razli¢itih polova,
koji zajedno Zive i vode ljubav.

U filosofiji su stvari drugacije. Ono §to je »istinito« za Hegela, ap-
solutno je drukéije od onoga &fo je =istinito« za Tarskog, i kada se kaze
da je istina adaeguatio rei et entellectus, ne opisuju se entiteti koji su bi-
li prepoznatljivi kao takvi pre ove definicije. Definicija odluéuje o tome
Sta nesto jeste, Sta je poimanje i 5ta je adaequatio.

Ovo ne znaci da filosofija ne moze da objasni fenomene. Ona ima
veliku mo¢ objasnjenja, posto predlaze nacin da se posmaitraju kao celi-
na brojne datosti koje bi bez toga bile bez veze, tako da, kada naucni
pristup pocinje time sto odreduje sta je datost koja se mozZe posmatrati i
sta je pravilno (ili pravo) posmatranje, ona pocinje time 3to iskazuje filo-
sofske kategorije. Filosofija, medutim, ne moze biti istinita u smislu u
kojem kazemo da je istinit nauéni opas. Filosofija je istinita jedino u me-
ri u kojoj zadovoljava potrebu da se predlozi koherentna slika svetu,
omogucujuci nam tako da se ponasamo na koherentan naéin.

U tom smislu, filosofija ima koherentnu moé: ona doprinosi me-
njanju sveta. Ta praktiéna moé nema niceg zajednickog s konstruktiv-
nom moc¢i koju sam ranije pripisivao naukama, podrazumevajuéi tu i
specifiéne semiotike. Nauka moze da proucava prinos riba ili logiku
signalnih tabli, ne odredujuéi nuzno njihov preobrazaj. Postoji izvesno
»rastojanje« izmedu opisnog stadija i odluke, recimo, da se poboljsa
vrsta vrstom pomocu genetske manipulacije, ili da se poboljsa sistem
znakova, smanjivéi ili poveéavsi broj pripadnih elemenata.

Naprotiv, filosofski princip modernog pojma misleteg subjekta,
jeste ono &to je dovelo ¢itavu zapadnu civilizaciju do toga da misli i da
se ponasa u terminima subjektivnosti. Princip pojmova kao &to su bor-
ba klasa i revolucija jeste ono §to je dovelo ljude dotle da se ponasaju u
terminima borbe klasa, i niposto ne da samo dizu revolucije, nego tako-
de da odlu¢uju, na osnovu tog principa, koji su drustveni neredi pro-
Slosti mogli ili nisu mogli da budu definisani kao revolucije. Posto filo-
sofija ima ovu, praktiénu, mo¢, ona ne moze da ima, mo¢ predskazanja.
Ona ne moze da predskaZe ta bi se desilo kada bi svet bio kao sto ga
ona opisuje. Njena mo¢ nije neposredan rezultat éina, gradnje izvrsenog
na osnovi vise ili manje neutralnog opisa nezavisnih datosti. Filosofija
ne moZe znati ta je proizvela tek naknadno. Kao filosof: ija, marksizam
otkriva razumnu mo¢ objasnjenija i poseduje uistinu koherentnu prak-
tiénu mo¢: on je doprineo preobrazaju, na dug rok, brojnih ideja i nekih
drzava u svetu. Pao je na ispitu kada je, pridajuéi sebi nauéni status,
tvrdio da poseduje mo¢ predskazanija: preobrazio je ideje i drzave sveta
u pravcu 5to ga nije mogao taéno da predvidi. Globalno primenjena, fi-
losofija ne igra svoju ulogu kao glumac za vreme recitala: ona reaguje
recipro¢no na druge filosofije i na druge injenice, a da ne moze da saz-
na rezultat medudejstva s drugim vizijama sveta. Jedna vizija sveta mo-
Ze sve da pojmi, osim drugih vizija sveta, izuzev ako je to zato da bi ih
kritikovala i pokazala njihovu nekoherenciju. Tako, pod &tetnim utica-
jem konstitutivnog solipsizma, filosofije mogu sve da kazu o svetu sto
su ga »videle«, a vrlo malo o onome Cijoj su gradnji doprinele.

Opéta semiotika je filosofska u ovom istom smislu. Ona ne moze
da radi na fenomenima ako oni prethodno nisu bili filtrirani kroz dru-
ge specifi¢ne semiotike (koje zavise od opste semiotike da bi opravdale
svoju proceduru). Opéta semiotika proudava ukupnost znacenjske de-
latnosti ljudi — govore — a govori su verovatno ono &to ¢ini da ljudska
bica jesu ono 5to jesu, to jest semioticke Zivotinje. Ona proucava, i opisu-
je govore posredstvom govora. Prouc¢avajuéi znacenjsku delatnost ljudi,
ona uti¢e na njen tok. Opéta semiotika preobrazava sopstveni predmet,
prostom ¢injenicom §to ga »postavlja« i opisuje.

Jos ne znam da li pragmaticka teorija Cinova govora zasniva. po-
glavlje opste semiotike ili poglavlje filosofije govora, ali takvo pitanje
morala bi u potpunosti da bude nezanimljivo. Bez ikakve sumnje, teori-
ja ¢inova govora podinje posmatranjem (mada nikad bezazlenim) izves-
nih empiri¢kih ponasanja. U tom smislu, mnoga od njenih otkri¢a mog-
la bi da se ra¢unaju kao elementi specifi¢ne semiotike. Medutim, sum-
njam da pojam kao §to je pojam performativnog iskaza jeste neutralan.
Kaze se (obe¢avam vam) i opkladilo bi se u svoju kosulju da ée se odrza-
ti to obecanje; u drugim sluéajevima, iskazuje se isti izraz, a da se nije
svesno toga da se »stvari ¢ine re¢imae. Ali teorija ¢inova, govora donosi
nam tako sredeno znanje o nagim lingvisti¢kim medudejstvima, da bu-
ducnost naseg lingivstiénog ponasanja moze da bude samo pod velikim
uticajem vrste znanja koje donosi. Prema, tome, teorija ¢inova govora je
eksplikativna, poseduje konkretnu mo¢, a ipak ne predskazivacku moé.
To je primer filosofije govora, mozda poglavlje opste semiotike, ali ne
slucaj specifi¢ne semiotike.

Ne kazem da filosofije govore nuzno o onome &to ne postoji, zato
to su spekulativne. Kada kazu »subjekt« ili sborba klasax, ili »dijalekti-
ka« ili »znake, one uvek oznacavaju nesto to je trebalo da bude defini-
sano ili iskazano na izvestan nacin. U najboljem slucaju, filosofije se
mogu prosudivati na osnovu ostroumnosti s kojom odlu¢uju da nesto
zasluzuje da bude polaziste hipoteze globalnog objasnjenja. Tako, ne
mislim da znak (ili svaki drugi predmet koji bi odgovarao opétoj semio-
tici) jesu ¢iste fikcije. Uprkos tome, znaci postoje samo da bi ih filosof'ski
pogled prepoznao, tamo gde drugi duhovi (mozda veoma vesti - nadam
se tome — da intuitivno odrede da li je nesto riba ili nije) vide samo fik-
tivni rezultat »zaludnog brbljanjax.

Filosofi, kao i semioti¢ari, vrlo su skromna bi¢a, posto znaju da
njihove kategorije ne odgovaraju prirodnim intuitivnim predmetima.
Oni nikada nisu sigurni da su u pravu.

Posto skromnost nije nuzno u opreci s tvrdoglavoséu, filosofi i se-
mioti¢ari su skromna i tvrdoglava. bié¢a. Oni nastavljaju. Bio jednom je-
dan semeion. . .

1. Uzgred, videti u New York Literary Forum-u 2 (1978), komié&ni
simpozij o dugmadima, s »Buttons as a literary archetype« (»O dugma-
dima kao o knjizevnom arhetipu«) od M.A. Cawsa i parodijom Jeanine
Parasier Plottel, »Semioschizocomi—cobuttonﬂnalysis«-. ne sugerisem da
je univerzitet spreman za dugmad, ali parodije su uvek otkrivalacke i,
ako postoji parodija, mora da postoji diskurs za parodiranije.

"_‘spprotnosL »emic« — »etice je kod nas prevodeno sa unutrasnje i spo-
ljasnje / prim. prev
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