me $to je za kadiju samo svedo¢anstvo Camilovog umetnickog delova-
nja i od ¢ega ne moze biti Stete, valija vidi u¢esce u aktuelnim politickim
sukobima i otimanje o presto. Islednicka logika je mnogo razradenija i
&vrséa: sve ima veze sa svim, Camilov biografsko-umetni¢ki rad i intim-
na muka citaju se kao razradivanje plana o buni protiv zakonitog sulta-
na. Na sasluSanju, pri narastaju¢em stepenu uvredljive intimnosti i po-
nizenja, Camil se brani jedino ¢utanjem, svestan da nije kriv za ono za
Sta ga optuzuju i da nije odgovoran ni za ¢ije vrludave asocijativne toko-
ve — DzZemovu sudbinu i sudbinu brata danasnjeg sultana povezali su
zapravo islednici, tako da se krivica, ako je to uopste krivica, njima vra-
¢a kao bumerang — ali da jeste kriv §to je dozvolio da ga o tome ispitu-
ju. U tome je sadrzan i »glupi nesporazum« i Camilova krivica: kada je-
dan element probije granice svog sveta i nade se u kontekstu koji mu ne
pripada, u svetu koji ga ne prepoznaje, ostaje bez odbrane i nemocan.

Uopstavajuéi jedno sliéno iskustvo Andri¢ev Goja poredi sve Sto
je misaono i duhovno u Zivotu sa civilizovanim brodolomnicima koji se
sa svojim odelom, spravama i oruzjem nadu na ostrvu sa drugom kli-
mom, naseljenom zverima i divljacima. Ovaj svet je, kaze Goja, carstvo
materijalnih zakona i animalnog Zivota, a sve nase ideje nose ¢udan i
tragican karakter predmeta koji su spaseni iz brodoloma. »Oni nose na
sebi i znake zaboravljenog drugog sveta (podvukao Z.M.) iz koga smo
nekad krenuli.«!8 Zbog toga je, kaze Goja, sve §to je misaono i duhovno
u nadem Zivotu tako nemoc¢no, bez odbrane i nepovezano u sebi, tako
zazorno drustvu svih vremena i strano vecini ljudi.

Figure umetnosti

Citanje »Proklete avlije« u simbolickom klju¢u otkriva prividno
paradoksalnu sli¢nost poloZaja grotesknog zapovednika zatvora i
utamnicenog mladic¢a: kroz pripadnost umetnosti i jedan i drugi doka-
zuju svoju pripadnost svetu duha, ali istovremeno zauzimaju potpuno
suprotne polove u njemu. U iskustvu nesigurnosti postojanja u vreme-
nu, trosnosti i stalnom samorazaranju Zivota, na cijem je pocetku i kra-
ju smrt, nepostojanje, u haosu, neredu i nepravdi Zivota, napor duha da
se sa njim sjedini i prevazide sve podeljenosti napredujuéi ka univerzal-
noj ljudskosti, urodio je opre¢nim moguénostima. Sa jedne strane, Ka-
radozov lik simbolise demonsku varijantu umetnosti u funkciji na oso-
ben nacin shvaéene istine, u funkciji kritike zbiljnosti kojoj je cilj uspos-
tavljanje reda i poretka, a ne njegovo problematizovanje i prevrednova-
nje, niti uspostavljanje nekog viseg, nevidljivog reda, kao Sto je to trazio
Goja, §to se zavriava u groteski — sniZzavanju svega visokog, duhovnog,
idealnog (Bahtin) kao izrazu krajnje otudenosti coveka od sveta kojim
dominira strah (M. Drozda). Jer, nije groteskna samo Karadozova igra,
vec i on sam; pisuci o Goji Andri¢ posebno nagladava grotesknu dimen-
ziju njegovih slika, ali to svojstvo se nikada ne prenosi na Goju. Sa dru-
ge strane, Camil svojim likom simboli$e pasivisti¢ku varijantu umetnos-
ti u funkciji negacije zbiljnosti kroz iluziju, $to se zavrSava u njenoj ne-
moci u svetu materijalnih zakona i animalnog Zivota i u njenom konac-
nom slomu. :

Medutim; izvan stambolske Proklete avlije, ali u celini pripovesti,
otkriva se i treéa varijanta umetnosti: nju svojim likom i, jo$ vise, du-
hom svog pripovedanja simbolie fra-Petar. Tek u svom poznom dobu,
veé pogoden bolescu i priblizavajuéi se smrti, on postaje umetnik-pripo-
vedaé. Fra-Petar oznacava duhovni stav jasnoce, bistrine i trezvenosg
pogleda koji se ne uklanja mu¢nom iskustvu zivljenja i patnje stvara-
njem iluzija, ostajuc¢i veran Zivotu. Mo¢ i delatna priroda ove figure
umetnosti ne ogledaju se u zavodenju reda, ve¢ u stavu u kome umet-
nost postaje instrument saznanja o zivotu i svetu, i, paradoksalno, kroz
implicitnu kritiku zbilje vodi ka smirenoj mudrosti i pomirenju sa sve-
tom — jedinom mogucom jedinstvu duha i sveta.

U svom dugom monologu Andri¢cev Goja saopStava dva svoja
protivrecna iskustva: prvo, »da je sve §to postoji jedna jedina stvarnost,
a da nas samo nasi instinkti i nejednake reakcije nasih cula zavode da u
mnogostrukosti pojava kojima se ta jedina stvarnost objavljuje vidimo
izdvojene i zasebne svetove, razlitne po osobinama i sustini«!). Nesto
docnije Goja ¢e u jednom, sasvim platonisticki intoniranom tvrdenju,
reci da je svet misli »jedina stvarnost u ovom kovitlanju pricina i aveti
koji se zove stvarni svet. I da nema misli (. . .) sve bi se survalo u nistavi-
lo iz kojeg je i izi&lo«20) Te kontradikcije su logika ovog duha — zavrsa-
va, Andri¢ esej o Goji.

Voden istom dvosmislenoséu, fra-Petar ostaje, kao sto je ve¢ rece-
no, veran zivotu i jednoj jedinoj stvarnosti; ali, u isto vreme, kroz umet-
nost-pripovedanje kao instrument saznanja i mudrosti potvrduje i drugi
Gojin stav: da tek kroz blagoslov duha ta jedina stvarnost stice pravo na
postojanje.

Ta kontradikcija je logika ovog dela.

1) O semantici imena u »Prokletoj avliji« videti: Ivo Tartalja, Pripovedacka esteti-
ka, Nolit, Beograd 1979.

2) Ivo Andri¢, Prokleta avlija, Beograd 1967, str. 35. Svi citati navedeni su prema
ovom izdanju.

3) isto, str. 36.

4) isto, str. 36.

5) isto, str. 34,

6) isto, str. 34.

7) Ivo Andri¢: »Gojas, u Staze, lica, predeli, Beograd 1967, str. 104.

8) isto, str. 104,

9) isto, str. 112,

10) Prokelta avlija, str. 30.

11) isto, str. 64.

12) isto, str. 64.

13) isto, str. 47.

14) isto, str. 120.

15) isto, str. 100.

16) prema [. Tartalji, nov. delo, str. 248.

17) Prokleta avlija, str. 95.

18) Ivo Andri¢: »Razgovor sa Gojome, u Staze, lica, predeli, str. 142.
19) isto, str. 126, 1 127
20) isto, str. 140.

poglavica
sealth
na suncu

bozica jelusi¢

Malo je sto ostalo da se doda, jos manje
da se oduzme. Predak je bio umoran, samo
na ¢as odvratio je lice, i to se desilo:

zli duhovi su pobjegli iz razbijene tikve,
navukli bijelu koZu, razmilili se kopnom;
njihovi dvostruki jezici melju Chinook: tri
stotine rijeci, ako prodajes vidrino krzno,

ili kupuje$ mrtvome pokrivac, za put u Vjecna
Lovista. Nikada necu prijati svoja usta tom
ustajalom vodom. Nece me cuti da govorim
jezikom koji smrdi na laZz, i prijevaru, i smrt.
Tko hoce sa mnom zboriti, neka naucdi Duwamish.

Ja sam Duwamish, govorim Duwamish, tako se zove
zemlja na kojoj stojim, i svaka biljka | kamen

i zivotinja: sve je Sveto i Jedno i ne bi smjell
razdvajali imenima, $to je stvoreno u Jednom i od
Jednoga. Maynard govori da moramo napustiti nasu
zemlju, koju smo jucer prodali: 2 miliona akri,

za 150.000 USA dolara, isplativo, u namirnicama,
kroz 20 godina. Srecom, to neéu dozivjeti,

Spremam se na put, navlacim mokasine, hlace i kopulju
od platna koje grebe, ali je dobro i ljeti i zimi

1 nife kao bostonske krpe u kojima se ratnici, nalik
Zenama, Sepire: stid I bijeda. Predak je odvratio

lice: sada znam, to nije bilo od umora. Neéu

traZiti objasnjenje od vraca, sve razumijem: s kisom

1 vjetrom, govorio sam noéas, s prijateljima, a sad

se grijem na suncu.

Dobro je Sunce. Braéa smo. Ljuti li se na mene Brat?
Previse govorim, kao Zena, nikada nisam toliko.

Ali to se oprasta covjeku koji odlazi. Vid me napustio
vec. Ne vidim vise Puget Sound, lijep kao ukrosen
kozni §tit, poloZen iznad vode. Uskoro,

mocdi ¢u ga obicl iz svih pravaca u isto vrijeme.

Jos malo, disanje se odmota u meni kao kudelja,

I morao bih reci: drzali smo ga u rukama, sami,

dok bijase snage u nama. Nismo viéni ratovanju.
Salish ne mogu ubitl, kao Kwakiutl, na primjer.

Krv je sveta, ona vice u snu, nocu trazi tijelo

iz kojega je otisla. Samo u legendama, mi smo ubili
sve svoje neprijatelje. Samo zato, da nam se odrzi
glas. Ali zasto nas ne bi pamiili po dobru?

Maynard kaze da dobro govori Duwamish, a Jjudi,
koji su djeca Zloduha, govore Chinook. Tri

stotine rijeci: srecom, necu biti tamo, kad dode

Novo Doba. Cas je za susret s Pretkom.

Spremam se na put, ogrnuo sam ramena vunenim pokrivacem:
ovo sunce ne grije moje kosti, u njima ve¢ ruje druga
zimomora. Maynard je blizak mom srcu, pomoci ¢e mi
da odem. Brac¢a smo. On je, doduse, bijelac, ali to

nema znacaja: porada nasu djecu, pije nasu vodu,

vesla kanu. Pismo, koje sam mu govorio u pero, jucer je
poslao Velikom Bijelom Ocu u Washington. Maynard je
dobar, I necu ga zalostiti, ali nadam se da ono

nikada nece stici. Jer meni valja stati pred strogo

lice Pretka. Predalk mi ne bi oprostio, kao ni krv,

ni gradove, koji se po meni zovu. U to sam sasvim
siguran. Ja, Sealth, govorio sam, na suncu sjedeci,

sa nekim koga zovu Poglavica Seattle.
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