portret: svetislav basara

da li da mu

verujemo?

zelidrag nikcéevi¢

Sta rade kriticari? Oni razmisljaju ova-
ko: »Pa dobro, sta radi Basara? On raz-
mislja ovako: »\Nemoguce je napisati ne-
sto §to nije pri¢a. Ali, §ta rade kriticari?
Oni razmisljaju ovako: »U jednom od (ta-
ko karakteristicno neobaveznih) autopoe-
tickih tekstova Basara sopstvenoj prozi
pripisuje sinteticke ambicije. Nesto Sto
moze delovati veoma nepromisljeno: po-
mpezno uops$tavanje u vremenu skrom-
nih mic-po-mic zahvata u rasplinuto telo
sveta. Evo konacéno pisca koji govori vaz-
ne stvari. Njegov pocetni, radikalni, zbu-
njujuci gest (negacije stvarnosti koju po-
znajemo) mora biti na trenutak zaborav-
lijen. Znanje je mo¢. Basara ga pomera,
ali ga ne razara. NiSta nas ne sprecava
da njegovu nonsalanciju prihvatimo
zdravo za gotovo. Proza doista jeste au-
tenti¢no iskustvo apsurda. Jedino, pa pre-
ma tome autenti¢no. Ali: samo u ve¢ pret-
postavljenim granicama. To su granice
Basarinog teksta; on trazi pokoravanje.
Apsurd je logican ishod svekolike racio-
nalnosti. Ne postoji drugaciji svet. Tekst
je jedini modalitet iskustva dostojan paz-
nje, a njegovu sloZenost mogu doziveti sa-
mo ako pristanem na beskrajnu autore-
ferencijalnost. Pisac ne moze izbe¢i jezik
logike (tautologije — da li je to previse?);
on konstruiSe nove modalitete svesti —
zasluzeni aplauz — i Sta se deSava? Bas
nista. Jo§ jedan adut koherencije biva
izigran lakom rukom zakletog nihiliste,
vra¢amo se u okrilje nenapisanog sveta:
njegov nered sad je jos pozeljniji. Ovako:
»Mislio sam da sam pronasao nihilizam
1953. godine, i kad sam ustanovio da nije
tako izgubio sam interes. »Dz. Bart Basa-
ra razmislja drugacije. Ako je svaka glo-
balnost lazna globalnost, a svaka kohe-
rencija lazna koherencija — zar nije lo-
gi¢nije (i zanimljivije) kona¢no odustati
od laganog napredovanja prema izvesnoj
propasti, i stupiti — bez metafizi¢kih po-
magala — pred tamni predmet ¢eznje? I
odmah prihvata izvesStacenost pisanja
kao jedini stvarno autentican stav. Naj-
kra¢i moguéi put. AnaloSko misljenje je
samo (opet logikal) posledica ove opste
sklonosti prema precici — koja je nemo-
guca. I bas zbog toga Sto je nemoguca —
toliko verovatna. BezbriZzno poigravanje
civilizacijskim kompleksima kod Basare
je podjednako naivan i neodoljiv konsti-
tuent price o beskrajnom nazadovanju.
On govori kao da je strahovita blokada fi-
lozofskog diskursa Zapada — decja igra.
Najapsurdnije konstrukcije bivaju obuz-
dane sopstvenim predlogickim poreklom:
Basara je logican do nepodnosljivosti.
Sve finese nihilistickog manirizma izloze-
ne su bezazlenom treningu: metafizika je
smeéna. Paradoks funkcionise bespre-
korno i na ravni iskustva i na ravni pis-
ma — {reba samo pristati na njegovu ne-
ekskluzivnost. »Ontoloski je podjednako
utemeljen Paja Patak, koji se svakodnev-
no pojavljuje na novinskim stupcima, u
kvadrati¢ima stripova, koliko i bilo koji
c¢ovek.« Da li da mu verujemo? Sta god vi
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sad odgovorili, to neée biti relevantno za
paradoksalni omaz novoj zbilji. Horizont
je (opet pompeznom analogijom) proteg-
nut preko granice uobicajene supstanci-
jalne izdrzljivosti. A opet hoce da bude
(mora biti) doslovno shvacen: dakle onto-
loski utemeljen. »Ako nesto i jeste apsur-
dno, zasto se uzbudivati zbog toga?« —
povladi znacajne, definitivno ne-zbiljske,
neozbiljne konsekvence. To bi mogla biti
najveca ironija Basarinog koncepta — da
se njegov radikalni nihilizam ispomaZe
posve logi¢nim (simuliranim, »skrace-
nime«) diskursom. OpSta intonacija ove
proze otvoreno je filozofska, po rubovi-
ma, doduse, privremeno destabilizovana
I — na neki nac¢in — degradirana iluziv-
nim sekvencama. Sta zbunjuje kriticare?
Basara ignorise ustaljenu podelu rada.
Njegov registar nije prilagoden pedantno
bazdarenom recepcijskom mehanizmu, a
ikonografska Ccitkost njegove proze —
umesto da nas vodi omiljenim stranputi-
cama — bira svoj put. Postoji izvesna zlo-

kobna sitnicavost koja nas sprecava da
mislimo odjednom — a na tegobnoj anali-
tickoj stazi instrumenti se prilagodavaju,
i mi se menjamo — jer nam to prija. Iza
Basarinog teksta pomalja se drugacije
znanje — »nerazoreno, ali pomerenos,
Ono je fikcija.

Razlika izmedu logi¢nog i istorijskog
pogleda na iskustvo (pri ¢emu apsolutno
privilegovanje prvog podrazumeva neku
vrstu Ciste, nevine subjektivnosti — Sto je
u najmanju ruku sporna operacija) kod
Basare je prikrivena (ili, bolje receno —
izgladena; razliku spremno zapostavija-
mo ¢im se domognemo superiornijeg ho-
rizonta) veoma doslednim i veoma inven-
tivnim karikiranjem vodecih istorijskih
paradigmi. Na ovom nivou uopstavanja
svi putevi zaista vode u Nihil. On razmis-
lja esencijalisticki, ne upustajuci se u pre-
ciznije analize (. . . jer same ideje, nalik
uzrocima dogadaja u prirodi, uvek se po-
viace izvan domasaja nasih analitiCkih
instrumenata. . .« R. Skoulz). Nije ni ¢udo
§to nam njegove analogije izgledaju tako
uverljivo: one nisu antilogi¢ne, ve¢ — na
ograni¢eno paradoksalan nacin — ante-
logicne. Basarin prozni koncept simulira
suverenost filozofskog diskursa. Dinami-
zujuéi ga znanjem-koje-je-fikcija on uspe-
va da (uvek iznova) rekonstruiSe dekon-
struisano — i da, pri tome, saCuva onaj
intrigantni potencijal neophodan za pod-
sticanje ¢italacke neverice. Privid znacaj-
nosti deluje skrivenim putevima, ali delu-
je — u to se nije teSko uveriti. ZavrSen ci-
tat.

kako napisati vecC

napisanu pricu

(svetislav basara: uvod u shizofreniju)

miljurko vukadinovic
Uvod

a) erotski

Za erotsku uzajamnost potrebna su najma-
nje dva partnera i to iskusan pisac poput Basa-
re (1953), Zna, te nam ih odmah predstavlja. To
su: prethodni (polazisni) tekst i potonji (ishodis-
ni) tekst. Citaocima i retkim tumacima (kojima
ovaj pisac zacudo ne oskudeva) prepusteno je
zadovoljstvo teksta koji je zadata erotska igra.

b) realisticki

Pisac Svetislav Basara, autor price »Uvod u
shizofreniju« (1982) u tematu »KnjiZevne kriti-
ke« (1—2/87) »Mlada srpska proza ili proza
razlike« (prirediva¢ M. Srebro) objavljuje pri¢u
»Uvod u shizofreniju« koja je i najovlasnijim
uvidom u o¢itom i neporecivom sadejstvu sa
istoimenim prethodnim tekstom. I tu igra ova
pocinje.

c) esejisticki

Da je u pitanju Citalacka obmana ili piscev
hir (ako se ima u vidu mladosrpski prozni kon-
tekst u kojem prirodno i Basarinu pricu cita
mo) nije iskljuceno, ili je, pak, u pitanju »tana-
na subverzija« 5to odvodi ravno do istancanih
razlika koje »navodenje bez navodnica« (ali sa
neprekrivenim ukazivanjem na izvornik), iznu-
rivanje pre teksta gde je palipsestno kao nace-
lo prozne akcije, §to je nista drugo do »ceSa-
nje« 0 samo »dno trajnosti« polazisne price. ..
ili je to, na posletku, samo jo$ jedna prozna
strategija iz zavodljivog obilja proznih postu-
paka ¢iji smo svedoci jo§ od »Pri¢a u nestaja-
njue« (1982). . .

Razrada
podrazumeva da je Uvod ve¢ i3¢ezao a ka-
ko je jo5 rano za neke izvesnije zakljucke osta-

je da se pozabavimo pis¢evom poetikom odstu-
panja od osnovnog teksta kao svesnom pro--
znom strategijom i valjanom ¢italackom intri-
om.

. Kako nije re¢ o reCenicama »istrgnutim iz
konteksta neke sudbonosne pri¢e o kojoj ne
znamo nista« valjalo bi najpre pogledati priro-
du i karakter intervencija kao vida odstupanja
od »pric¢e u kojoj sve znamos, a potom videti
kako opstojava »utrosak price« kao i dokle se-
Ze obilna ostrica »viSka price«.

Spisak intervencija je poduzi i on ukljucuje:
beline/rupe u tekstu (1), mrlje (2), ispravijene
Stamparske greske (3), dopisane/otpisane reci-
s/recenice (4), privilegovanje/podcrtavanje od-
redenih reci, sintagmi, delova recenica(s). . . Ci-
me se ocito spisak ne katanci. (1) Beline kao ru-
pe u osnovnom tekstu. Repovi teksta ostaju
bez dopisivanja kao praznine u pric¢i. Tako je
prva belina »progutala« 9 recenica gotovo na
samom poc¢etku price. Rupa je situirana na
sredini stranice i ostavlja repove/restlove re-
¢enica oko sebe. Druga i tre¢a rupa u tekstu
nalaze se na istoj stranici znatno menjajuci
njen graficki izgled i, narocito, dovode¢i do
znatnog prekida u prici (najveceg) jer je na be-
linu »otpalo« 25 recenica a »preteklo«je samo
15 i to ne u kontinuitetu. .. Verujem da je ovaj
beli upad u pricu ve¢ prica za sebe a ne samo
prolazna smetnja u kretanju kroz osnovni tek-
st.

(2) Mrlje necemo uocavati kao likovni gest
odredene tezine saglediv u kakvom likovnom
kontekstu ve¢ kao smetnje u tekstu koje su vise
no kontrast rupama/belinama u grafickoj vi-
zuri stranice. U jednom ¢asu te mrlje su podse-
cale na insekta, crne bubice koje su zalutale u
knjigu, a ova se iznenada sklopila i poput kak-




