portret; svetislav basara

ve hilj¢ice ispresovala neminovno pokrivajuci-
/zatrpavajuci ponesto u tekstu. . .

Mrlje su grupisane na dve stranice, odnos-
no pet mrljica je sa jedne strane neizbezno, po
prirodi stvari, preslikano na drugoj unoseci
sasvim neznatnu pometnju u recenici a u prici
nikakvu posto je crnilo u reci odmah otkloniji-
vo uvodenjem u najblizi kontekst. Nehotice
(najverovatnije) mrlje su stvaralacki dopisale
jednu recenicu. U re¢enici »dugo sam razmis-
ljao ima li smisla nastaviti pisanje nakon smrti
od dosade«mrlja je progutala »pi« u re¢i »pisa-
nje« Cime je smisao rec¢enice znatno pomeren.

(3) Ispravljena je Stamparska nepravda:
»trazle« je stisano i vra¢eno u »trzale«. .. Kako
bi tek Sarene bile npr. knjige »Istrazivanje sav-
rsenstva« ili »Forma ili o ljubavi«. .. Ovde se
Basara, §to iznenaduje, pokazao kao pazljivi
Citalac svoga teksta. Na drugom mestu korek-
storskije znakom obeleZen jedan sporan voka-
tiv éime i ovaj tip intervencija is¢ezava. . .

(4) Dopisane/otpisane reci/recenice.

Ispraticemo ovaj tip uzdrmavanja napisa-
nog krecuéi se od kljuna pri¢e prema njenom
smrdljivom repu. . .

Primecujemo da je najpre odstranjeno jed-
no »normalno« u recenici koju je ve¢ dobrim
delom progutala belina/tekstualna rupa pa
¢emo normalno preci preko toga. Prva prava
intervencija ovoga tipa je flomasterom dopisa-
na recenica »jer je sve nemoguce, jer je sve ne-
moguée« koja se koriste¢i marginu smesta us-
red recenice znatno je relativizujuéi — dotle
da se postize ona konfuzija koja besmisao uvo-
di u igru... To mesto je u samoj pric¢i posebno
naglaseno budu¢i da izlaze/obrazlaze temu
nestanka pisca iliti subjekta pisanja.

No, pre no ova Setnja kroz price stigne do
tog sjaj-mesta primecujemo (ja sam mnoZina)
da je jedan majmun zamenio filozofa u receni-
ci »G.V.F.H. je tvrdio da ¢e od mene postati filo-
zof«. Petnaest redova nize recenica i PO u ne-
stajanju. Sad je tu crna Zvrljotina a stajalo je
»Nisam razumeo ni re¢ od svega $to mi je go-
vorio. Uostalom, sedeli smo u buffetu. . .« Izgle-
da da je pisac nakon nebrojenih dana i 1001
no¢i razumeo stilsko zagusenje/zaglusenje ko-
jemu je sada ve¢ potpuno isparila re¢enica ite-
kako doprinosila. . .

Pisac je potom jednu crticu (—) koja ga je
neodoljivo podsecala na minus unapredio-
/pretvorio u plus. Tako smo dobili »... i pored
fakultetskog obrazovanja + bio slab prema
ie(nskom pitanju«. Efekat, eventualno humor-
ni(?!).

egenda kaZe »Proditati samo zaokruzene
recenice« (donja margina, flomaster) $to znaci
da se »zaokruzene recenice« imaju/mogu uzeti
kao nesto §to iz teksta izlazi i namecde se kao
neka sasvim druga i posve udaljena (zasebna)
otcepliena pri¢a, naravno nedovriena jer je
njena neispricanost do te mere znatna da se i
ovo 5to se predlaze mora uzeti sa rezervom. ..
Evo te neispri¢anosti koja je nagovestaj jedne
nemoguce price ili jednog éorsokaka price na
koji autor upuéuje: »Prust u Traganju za izgub-
ljenim vremenom« + sje kao lepo vaspitana
osoba nenametljivo izadao iz buffeta, stao na
sred ulice | propao u zemlju od stida.« (5 rece-
nica kasnije) + »Istina, mogao je preskoéiti og-
radu, ali u tom slucaju bih se izlozio opasnosti
da mi na glavu padne kakav gradevinski inze-
njer sa golom devojéicom u narudju.« (8 redeni-
ca poznije, nize). Sledeca »varka« je grafickog
tipa: verbalni transcendentalni portret. Jezié-
ka slika iz prvog »Uvoda . .« gde se delovi tela
zamenjuju re¢ima koja ih saopstavaju ovde je
‘u potpunosti zamenjena novom likovnom sli-
kom — nekakvim lavirintom. Preostali tekstu-
alni parci¢i ispod i iznad lavirinta u dvostrukoj
su funkciji — prvo) podseéaju na prethodni-
/prvotni portret i drugo) sad kad iznad pravog
lavirinta stoji kosa kosa a ispod (okomito) noge
noteza(?) portret je znatno transcendentalniji
— samim tim umetnicki opravdaniji.

Na samom kraju osamostaljeno »a« iz reci
»propadas (iz Prve verzijepu Novoj je u padu i
znatno je uvec¢ano. Na kraju odnekud iskrsava
jedno »me« koje je ranije ve¢ bilo is¢ezlo, ali to
je ono »me« koje vute na raspece(?)). ..

Ovom malom nejasnotom okoncavam iz-
vesna svoja pricitavanja onog teksta preko kog
ste preleteli traze¢i u zborniku »Mlada srpska
proza ili proza razlike« onoj mini¢ razlike bez
kojeg se ne moze dalje ne znajuci da je njegova
sen bag ta Basarina ve¢ davno procitana prica.

iskorak iz igre

Svetislav Basara: NA IVICI, Gradac, 1987,

simon grabovac

U eseju »Veronikin rubac« Danijel Dragoje-
vi¢ ¢e, razmisljaju¢i o problemu angazovanosti
pisca, pribeé¢i malom lukavstvu i umesto do-
sadnog razglabanja, ponuditi jednu kratku i
rekao bih veoma efektnu parabolu o Hristu:
»U pasiji Krista, negdje pri kraju, kada je Krist
ve¢ nekoliko puta pao pod krizem, kada je ve¢
potpuno iscrpljen i umoran, jedna Zena iz sku-
pa Zena sa strane, po imenu Veronika, odvaja
se od njih, prilazi mu i daje rubac da obrise
znoj s lica. On uzima rubac, brise svoje lice i
vraca joj ga. Ali rubac nije samo mokar od
znoja: na njemu je ostalo lice Krista.«

Ovu kratku parabolu iz Dragojevicevog tek-
sta naveli smo zato $to smatramo da pogada
donekle i samu srz eseja. Cini nam se'da je esej
ba$ taj srubac sa likom-« jer ne samo da uées-
tvuje u stvaranju duhovnog sveta nego i ocrta-
va njegovu metafizicku utemeljenost — kao
Sto rubac ne prenosi samo fiziku Hristove pat-
nje (znoj), nego i njegov lik. Istina, esej je od
trenutka nastanka pa do danas doziveo mno-
ge mene i metamorfoze, ali ipak, nesto od nje-
govog duha se provlaci kao zlatna Zica i opsta-
ju uprkos svim menama i métamorfozama, U
svojoj istoriji postojanja, koja nije bas ni krat-
ka, esej se nalazio na raznim »terenimae, bio u
susedstvu sa raznim duhovnim »disciplina-
mae, ali nama se ¢ini da je najvise na svom »te-
renu« bio kada se bavio konkretnim predmeti-
ma i pojavama. U tom prostoru je naviée mog-
la da dode do izrazaja potrebna mu poetska
razbarusenost i kriticka suzdrzanost. O tome
najbolje svedoce eseji najboljih esejista.

Istaknuti srpski i jugoslovenski esejista, Mi-
odrag Pavlovi¢ je, razmisljajuci o eseju, jos pe-
desetih godina ustanovio da je on u krizi i da
¢e mozda ponovo u buduénosti zauzeti svoje
mesto zahvaljujuéi nekoj novoj i »jednostavni-
joj« duhovnoj disciplini. Da li je buduénost veé
pocela? Odgovor na ovo pitanje pokusactemo
da pronademo Sestareci sveskom eseja Svetis-
lava Basare »Na ivici«. Sam ovaj naziv »na ivi-
ci= nekako dvostruko pogada sustinu stvari;
poziciju autora i njegov stav koji je bitno odre-
den samospoznajom i kritickim raspoloze-
njem: »Biti na ivici nije stvar ubedenja, logika
tu ne pomaZe. Biti na ivici jeste nesto drugo,
nesto gotovo zaboravljeno — osecanje; — ose-
titi znaci obdariti sebe secanjem, preneti se iz
zaborava vavilonske pometnje jezika, biti spre-
man na skok.« Druga strana Basarinog imeno-
vanja upucuje na sudbinu eseja danas: i ne sa-
mo da otkriva situaciju u kojoj se nalazi, nego

_ocrtava i jednu mogucéu putanju njegovog kre-

tanja. Ovako problematizovana i shvacena
esejisticka praksa daje implicitan odgovor i
Miodragu Pavloviéu da esej ne¢e dobiti pono-
Vo svoje mesto, jer on se nalazi na ivici ili s
druge strane mape duhovnih disciplina. On
nema mesto jer je u stalnoj promeni.

I uopste ¢ini nam se da sve dok se potpuno
ne istrgnemo iz kandzi metafizike neéemo biti
u situaciji da ozbiljnije razmisljamo o eseju,
njegovoj biti. Neke od konkretnijih poteza u
tom pravcu kod nas je uéinio Jovica Adin sa
svojom kritikom knjizevne metafizike. Narav-
no, u tome su mu svesrdno »pomogli« savre-
meni zapadni teoreti¢ari, kao i nekolicina na-
sih: Mari¢, Hristi¢, Pavlovié i dr.

Ovo kratko udaljavanje od same teme, od
eseja Svetsislava Basare, nuzno je bilo kako bi
se otvorio prostor za prirodan ulazak u njego-
vu esejistiCku praksu. Svih sedam eseja iz sves-
ke »Na ivici« se bave razoblicavanjem i bezre-
zervnom kritikom sveukupnog metafizickog
nasleda zapada, ali sa razli¢itih aspekata i ni-
voa. Svesku otvara esej »Biografija koja ubijax,
koji prozrevsi njene »paklene igre«, otkriva po-
zadinu: biografija ubija licnost zarad istorije.
Dosta mutna igra. Ali $ta onda omoguéava. tu
igru? Interesi, ali oni najpodliji i najnizi. Po-
tkrepljujuci svoju tezu primerima iz istorije
Basara navodi i primer Aleksandra Makedon-
skog i pokazuje da izmedu njega i bilo kog
drumskog razbojnika nema nikakve razlike:

.»samovolja i oholost pokrecu i jednog i dru-

gog« Medutim, zbog interesa, visih ciljeva isto-
rije Aleksandar Makedonski je veliki, hrabar i
sve naj, naj; dok drumskog razbojnika ¢eka si-
gurna smrt ili, ako je bolje srece, sakacenje i
zatvor. »Sve do smo u Igri prinudeni smo da la-
zemo i za to imamo kakvo-takvo opravdanije:
mi jednostavno ne znamoistinue. I ne samo to.
Basara malo paradoksalno ali istiniti zakljucu-
je: »lgra je carstvo nuznosti«. Covek se stalno
kroz istoriju Zrtvuje za nekakav prosperitet,
progres i napredak, iako ga to sve vise udalja-
va od njega, njegove sustine. Raskol je sve veci
i veci. Onaj koji ne postuje pravila igre pogu-
ban je i opasan. Njegovi postupci se moraju
sankcionisati. Utopija slobode se svodi na sa-
movolju pojedinaca ili odredene grupe. No,
Basara ipak vidi moguénost spasa Goveka tre-
ba da se okrene sebi i prirodi. Rad treba da bu-
de svrhovit li¢nosti a ne obrnuto, kako je sada.

Tako covek, u nemoguénosti da stigne do
boZzanskog raja, hoce analogno toj ideji da
stvori svoj raj, ali na zemlji. To ali je u stvari
presudno. Jer da bi to postigao on mora da se
odrekne jedne od nuZnih pretpostavki svoga
postojanja slobode. Sloboda je ugrozena teh-
nologijom. I tako je polako u igri uvedeno car-
stvo nuznosti. Istinski raj ne poznaje tehnolo-
glju jer ne poznaje potrebu. Napredak tehnolo-
gije je bitno povezan sa povetanjem potreba.
Problem je sa tehnologijom $to ona nema cilj
ili joj se cilj ne poklapa sa éovekovim. Cak je
suprotan. Iz ovako ocrtane logike tehnologije
moguce je shvatiti njenu danasnju situaciju.
Uzlebivsi se izmedu coveka i prirode ona ne
samo da je povecdala taj raskol, nego svojim
»dostignué¢ima« sasvim preti Goveku.

Dovode¢i pod pasku i knjizevnost (prozu)
Basara ¢e u eseju Metafizika proze u svetlu
propasti zapada« analiziraju¢i neke od eleme-
nata koji ¢ine njeno metafizicko okruzje, stavi-
ti u prvi plan istoriju, za koju otvoreno kaze da
nema nikakve veze sa bojnim poljima, »nego je
nastala u radnim sobama, za radnim stolovi-
ma, gde su se pisali lazni mitovi, gde se piska-
ralo o Cistoti krvi ili cistoti idejax.

Esej »Kratka teorija hodanja po vodi« nudi
mogucnost izlaza iz mraka metafizike. Taj iz-
laz Basara najednostavnije imenuje kao isko-
rak »iz institucije sveta u svet same. Ali ovaj is-
korak onemoguc¢ava gusto pletena metafizi¢-
ka mreza oko ¢oveka koji je u stvari tehnolog.
Jedina mogu¢nost da se ¢ovek — tehnolog is-
kobelja iz tog zagrljaja je put kroz liénost:
»...po vodi moze hodati samo li¢nost pripada-
ju¢a samo sebi, odnose¢a samo na sebe. Samo
za licnost ne vaze nikakvi zakoni, pa ni prirod-
ni, jer je licnost ta koja primrak sveta prepoz-
naje kao privideni svet duha koja prelazi gra-
nice nuznosti da bi se spojila sama sa sobom.
Samo takav ¢ovek—li¢nost je ‘sposoban za
»hod po vodi« & samim tim i za otelotvorenje
svoje biti, koja je i onako izvan okruzja metafi-
zike.

Ova sveska eseja je sakupila dovoljno dosta
vrlina prethodnih esejista i njihovih tvorevina.
Njihova logika besprekorno integrise saznanija
savremenih teoreticara sa bujnom imaginaci-
jom autora. U vise navrata Basara izvodi filig-
ranske dokazne postupke, tako da veéina za-
kljucaka ili ideja eseja »ne visi«. Medutim, ne
mozemo odoleti a da ne konstatujemo i neke
slabosti i ranjivosti ponekog eseja. Npr. nejas-
noce oko Logosa i njegove »uloge« u metafizic-
kom misljenju. Sliéna je donekle situacija i sa
Platonom. Oc¢ito je samo jedno: granica izme-
du metafickog i nemetafizickog misljenja nije
lako uocljiva. Cak je verovatno i nema. Inace
ne bismo imali ovoliko problema. Pored ovih,
mogla bi se u ovoj svesci pronaci i jo§ pokoja
primedba, ali ne treba biti sitnicav. Jer i to je
danak koji plaéamo metafizici. Velika je stvar
to $to se Basara upustio u jednu ovakvu avan-
turu: razoblicavanje monstruoznosti metafizi-
ke. Njegov u odredenim konsekvencama ra-
van je Veronikinom ¢inu.

Portret Svetislava Basare pripremili Aleksandar Cari¢, Sasa Radonji¢ i Boris Kulenovié¢
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