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Pod vrijedno&éu se obi¢no podrazumijeva izvjestan kvali-
tet ili svojestvo nekog predmeta koji odgovara teznji nase svijes-
ti i, ukoliko posjeduje takvo svojstvo, taj predmet se smatra do-
brim i zasluzuje da bude smjesten u riznicu nasih dobara gdje
njegova vrijednost treba da bude o¢uvana. U tom smislu Rene
Iber pie: »Prvi element vrijednosti je dobro.« (René Hubert, Es-
quisse d'une doctrine de la moralité, J. Vrin, Paris, 1938. str. 145)
Dobro je prvi element vrijednosti, ali ono moze da se shvati sa-
mo ukoliko se suprotstavlja kretanju svijesti prema njemu koje
je intencija u pravom smislu rije¢i, jer dok intencija, po svojoj
prirodi, izaziva otpor, dotle dobro, sa svoje strane, izaziva pri-
vla¢nost.

I umjetnost se s pravom ubraja u vrijednosti. To je vrijed-
nost naroéite vrste koja ¢ini najznadajniji dio naseg kulturnog
dobra. Stoga dobro moZze da nas interesuje i iz aspekta estetske
vrijednosti, a ne samo iz aspekta morala, §to je ¢isto eticka pro-
blematika. U tom smislu samo umjetniéko djelo je dobro, Sto
znaci da u svojoj vrsti neSto vrijedi, da odgovara svojoj sustini,
itd.

Tim problemom se bavi aksiologija umjetnosti. Ali ime ni
ovdije, kao ni u slucaju estetike, ne odgovara potpuno, jer se ak-
siologija umjetnosti bavi estetskom vrijednoscu, koja nije dobro
u etickom smislu, ve¢ dobro sasvim druge i posebne vrste. Isti-
na, aksiologija umjetnosti se pita da li je umjetnicko djelo do-
bro, ali uvijek u smislu da li je dobro i uspjesno napravljeno. Na
koji nac¢in je ostvarena estetska vrijednost u umjetnickom dje-
lu? U kom planu, sferi ili modusu ona lezi? Ovo dobro je uvijek
napravljeno dobro i ukazuje na samu sustinu umjetnickog dje-
la. Suétina umjetnickog djela je u njegovoj estetskoj vrijednosti.
Zato ako otkrivamo u ¢emu je estetska vrijednost umjetnickog
djela, tada otkrivamo istovremeno i njegovu suétinu. Tako se
vrednosno ili aksiolosko ucenje oslanja na ucenje o sustini um-
jetnosti, jer moZemo reci u Cemu se sastoji vrijednost umjetnosti
samo ako znamo §ta je njena sustina. Tek na osnovu njegove
sustine znamo da li neko umjetnicko djelo postoji estetski ili ne
postoji.

Zato kritiku bilo koje date pojave mozemo obaviti samo na
osnovu nekog shvatanja. Na ¢emu se temelji nase shvatanje vri-
jednosti neke pojave? Na osnovu ¢ega procjenjujemo vrijednost
jedne robe koju iznosimo na trziste? Svakako na osnovu kvali-
teta koji tu robu ¢ine robom, ili, ako hocete, na osnovu pripad-
nosti jednoj vrsti. Isto tako svako umjetnicko djelo vrednujemo
na osnovu pripadnosti pojmu umjetnosti. Prvo imamo pojam
umjetnicke vrijednosti kojim zatim mjerimo konkretno umjet-
ni¢ko djelo. Prvo imamo pojam romana kojim zatim mjerimo je-
dan odredeni roman. Tek ako znamo $ta je dobar roman moze-
mo se pitati da li je neki odredeni roman dobar. Pogresno je
mjeriti umjetnicku vrijednost nekim drugim kriterijima, a ne na
osnovu pripadnosti svojoj vlastitoj vrsti. Rijetki su kriti¢ari koji
se tako pitaju. Jedni se pitaju da li je umjetni¢ko djelo zanimlji-
vo, drugi da li je korisno, treéi da li je odgojno, ¢etvrti da li snaz-
no djeluje, ali su rijetki oni koji se pitaju da li je umjetnicko. I
upravo samo ovi posljedniji estetski sude o umjetnosti. Sama
stvar trazi da bude vrednovana na osnovu pripadnosti odrede-
noj vrsti. Da li je neko umjetni¢ko djelo manje ili vise umjetnicki
vrijedno znamo prema tome da li se manje ili viSe priblizava po-
jmu umjetnosti. Kako, dakle, estetski — a ne ni moralno, ni pe-
dagoski, ni ideoloski, ni utilitarno, ni gnoseoloski, nego upravo
estetski — suditi o umjetnosti, pitanje je koje je zanimalo sve ve-
like esteticare i kriticare umjetnosti.

Pri tom nesto ostaje zacijelo sigurno od ¢ega se moze poci
u razmatranju: umjetnicko djelo je predmet naseg estetskog do-
zivljaja, pa, prema tome, i predmet naseg vrednosnog procjenji-
vanja. No, sta mi u djelu ili iz djela estetski dozivljavamo?

Da li je to onaj isti predmet §to ga umjetnicko djelo prika-
zuje, ili djelo u cjelini, ili neki vid, ili sloj, ili strana djela? Ro-
man govori o jednom svjetu. Da li je taj svijet predmet naseg es-
tetskog dozivljaja? Ili jé estetski doZivljaj nesto specificno? Ako
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se tako postavi pitanje, za nas je nesumnjivo da se estetski do-
zivljaj odnosi na samo djelo, a ne na predmet toga djela. Zato ni
u estetskom procjenjivanju mi ne procjenjujemo prikazani
predmet, nego nacin na koji je taj predmet prikazan. Tako, na
primjer, prikazani Karlo VIII na portretu nije potresan zato sto
je to Karlo VIII, ve¢ upravo zato §to je sa snagom, sa ljupkoscu,
vjesto 1 potresno naslikan. Umjesto oblic¢ja glave mogla je da
stoji mrtva priroda ili bilo koji drugi predmet, trokut, na pri-
mjer, a da se umjetnicka vrijednost slike time ne bi umanjila.
Nije nuzno da predmet prikazivanja bude potresan da bi slika
koja ga prikazuje potresno djelovala. Slika moze potresno djelo-
vati, a da predmet koji ona prikazuje bude potpuno nevazan.
Na portretu predmet prikazivanja je samo okosnica oko koje se
ispreda tkivo umjetnickog djela. Da li ¢e slika estetski djelovati
potresno ili indiferentno zavisi od nac¢ina na koji je naslikana, a
ne od predmeta prikazivanja. Kad bi se estetski dozivljaj odno-
sio na predmet umjetnickog djela, on ne bi bio mogu¢ u onim
umetnostima koje nemaju predmeta. Naravno, time se ne zeli
re¢i da predmet umjetnickog djela (tematika, motiv, size) ne mo-
ze biti predmet naseg dozivljaja djela. Dozivljavaju¢i umjetnic-
ko djelo, mi dozivljavamo i svijet koji to djelo prikazuje. Ne mo-
Zemo biti indiferentni prema sudbinama junaka iz romana. Ti
dozivljaji nisu beznadcajni. Oni mogu biti veliki, plemeniti, mo-
ralni, ali nisu estetski. U §to se, dakle, treba uzivljavati?

Moramo utvrditi po ¢emu se estetski dozivljaj razlikuje od
drugih dozivljaja koji se bude u nama kad smo u dodiru sa lije-
pim predmetima. Estetski dozivljaj ima dodira sa drugim doZiv-
ljajima, ali se — ukoliko je estetski — razlikuje od drugih doziv-
ljaja i po predmetu i po na¢inu pristupanja predmetnosti. On se
konstituiSe u stavu za koji bi fenomenolozi rekli da je posmat-
racki, ali ne u smislu da primalacki subjekt ne vrsi nikakvu ak-
ciju, ve¢ samo da ono §to mu predmet pruza ne uzima ozbiljno.
Za. estetski doZivljaj uopéte nije vazno da li se nesto uistinu do-
godilo. Vazno je da izgleda, da je vijerovatno, da se moglo dogo-

iti.

Kantova je velika zasluga u tome $to je pokazao da je es-
tetski dozivljaj nesto specifi¢cno. U tom smislu on je govorio o
»nezainteresovanom svidanju«. Ta nezainteresovanost je neza-
interesovanost &ovjeka za realnost svijeta. U estetskom stavu mi
nemamo ni spoznajnih ni prakti¢nih potreba. Tu je korjen Sar-
trovog uvjerenja da se ono 5to je lijepo ne moze posjedovati. U
tom smislu on piSe: »U tom smislu moze se reéi: eksiremna lje-
pota Zene ubija Zelju da se ona posjeduje.« Razlog tome lezi u Ci-
njenici da se ne moze istovremeno estetski uzivati i fizi¢ki posje-
dovati. Mogu se posjedovati samo realne stvari. Da bi se nesto
posjedovalo, mora se zaboraviti da je lijepo, jer zelja da se nesto
posjeduje uvijek je duboko zahvatanje u srce apsurdnosti i kon-
tingencije realne egzistencije onoga $to se posjeduje. Zato Kjer-
kegorov pjesnik, koji ostaje pripit u pustinji vlastite neposred-
nosti, mediju patnje i kompletne bezrazli¢itosti, ne uspijeva da
istinski posjeduje, jer je i sam u nestalnim i neponovljivim tre-
nucima Zivota rasut. Posjedovati moze samo onaj ko je upleten
u odredenu istorijsku situaciju. To se postize odlukom u kojoj
posreduje interes. Lijepo se svida bez ikakvog interesa. Na os-
novu takvog uvjerenja Kant polazi od estetskog dozivljaja i
smatra da na osnovu momenta svidanja i suda ukusa treba su-
diti da li je neki predmet lijep ili nije. U tom slu¢aju sam pred-
met nije od primarne vaznosti. Predmet po sebi, doduse, poka-
zuje neke kvalitete, ali mi, dok estetski posmatramo, ne znamo
kakvi su, jer tada nismo zainteresovani ¢ak ni za egzistenciju
predmeta. Kad nam se nesto svida mi tome ne pridajemo nikak-
ve kvalitete. Ovaj zalazak sunca, na primjer, sam po sebi nema
niceg estetskog, nego estetsko proizilazi iz osjecanja u procesu
kog se rada estetski predmet. Prema tome, princip svidanja je u
nama, a ne u predmetu svidanja. U predmetu ne postoje objek-
tivni kvaliteti koji bi garantovali njegovu estetsku vrijednost.

Jedinstvo prirode nije dato prostim empirijskim zakoni-
ma, ali se mi radujemo kad na takvo jedinstvo naidemo, pa ma-
kar to bilo i sreénim slu¢ajem okolnosti da nesto odgovara na-
§im namjerama. Ova radost posreduje izmedu prosto svrhovi-
tog i estetskog gledanja na stvari. Moc¢ sudenja postupa estetski
ako opazaj predmeta dovodi u vezu sa pojmom bez posjedova-
nja pojma o tom predmetu. Estetska situacija prebiva u harmo-
niji opazaja stvari i naSe sposobnosti da od tih opazaja stvara-
mo pojmove.

Tako se estetski predmet svodi na prostu afekeiju, kojoj mi
odgovaramo harmoni¢nom igrom nasih duSevnih moci, umjes-
to da je sam predmet harmonican. Stoga je ljepota, koja se tu
javlja, formalna a ne sadrzajna, jer mi o sadrzaju nista ne mo-
zemo saznati. Znamo jedino da se za refleksivhu mo¢ sudenja
mora smatrati svrsishodnim ukoliko podsti¢e igru nase dusev-
ne moéi i time pobuduje osjecaj ugode. Sadrzaj se tako reducira
na prosto pobudivanje razlicitih djelatnosti, a svrsishodan je ka-
da dovodi do njihovog sklada. Tako, na primjer, ako razum us-
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postavi vezu izmedu culnih dozivljaja koja ¢e biti prijatna, opa-
zeni predmet ¢e tada biti svrsishodan. Predstava koju dobijamo
o tom predmetu je subjektivna, §to znaci da vazi estetski, a ne
logicki. Sud »Sunce izranja iz mora« logicki nije tacan, ali jeste
estetski. Pjesnik nije izvukao istinu iz prirode, niti je potrebno
da to on radi. Kad bismo umjetnicko djelo posmatrali na osno-
vu toga da li se pojmovi koje imamo o njemu slazu sa pojmovi-
ma koje imamo o stvarima — da li umjetnicko djelo prikazuje
stvari takve kakve one doista jesu — mi bismo tada imali logic-
ki kriterij a ne estetski. O umjetnosti bismo sudili po pojmu a ne
po pravilima.

Kant smatra da estetsko vrednovanje ne treba da se spro-
vodi na osnovu toga $ta znamo o stvarima, nego na osnovu jed-
nog pravila koje omoguéuje da nas dozivljaj stvari harmonizuje
sa ostalim mocima koje posjedujemo. Logicke istine nemaju ni-
kakve vrijednosti za estetski nacin dozivljavanija. Istina moze i
da se ne svida, a estetsko se uvijek zasniva na svidanju, koje
opet, sa svoje strane, ima svoj osnov u nasem subjektivnom sta-
vu koji u sebi posjeduje neko pravilo a priori. Bez tog pravila,
koje je zajednicko svim ljudima, estetski sud ne bi bio opéteva-
ZeCl. Stoga je estetsko prosudivanje, poito se ne zasniva na po-
jmu, mo¢ prosudivanja po jednom pravilu. Kantova jedina bri-
ga je da odredi granice nuznih i univerzalno vazecih struktura
misljenja. Na osnovu sli¢cnog uvida Nikolaj Hartman zakljuduje:
»Jedna poznata i glavna tacka njegove analize sastoji se u doka-
zu da estetsko dopadanje pretenduje na opste vaZenje (za sve
subjekte), ali ne zasnivajuci ovu pretenziju na ‘pojmu’s. Estetski
sud je subjektivan, a ipak opstevazeéi. Kad za neto za $to nema-
mo nikakvog interesa kazemo da je lijepo, tada, upravo zato §to
je iz naSeg suda iskljucen bilo kakav interes, imamo pravo da
trazimo da i svi drugi kazu da je to lijepo.

Svidanje, dakle, nije utemeljeno na netem $to bi predmet
po sebi posjedovao, vec je ograniceno na subjektivni oblik pri-
manja koji je indiferentan prema sadrzajnim odredbama pred-
meta. U tom smislu moze se re¢i da je estetski predmet u Kanto-
voj estetici dobrim dijelom is¢ezao: preostala je samo gola for-
ma koja proizilazi iz a prioritranscendentalnih uslova svidanja.
U tom se sastoji Kantov subjektivizam koji je ujedno i izvor for-
malizma sa svim njegovim podvrstama. Subjektivizam odreden
smjerom prema dozivljaju, a ne prema predmetu dozivljaja, po-
kazuje se u momentu svidanja i suda ukusa. Zato analitika es-
tetske moci sudenja pokazuje: »Da bismo razlikovali da li je ne-
Sto lijepo ili nije mi predodZzbu ne odnosimo pomocu razuma na
objekt u svrhu spoznaje, nego pomoéu uobrazilje (mozda skop-
cane s razumom) na subjekt i osjec¢aj njegove ugode ili neugode.
Sud ukusa, dakle, nije sud spoznaje, dakle nije logicki, nego es-
tetski.« Time Kant ispravno razlikuje specijalne oblike estet-
skog dozivljavanja od logickog odnosa prema predmetu. Estet-
sko ne nastaje u relaciji predstava—objekt, ve¢ u relaciji pred-
stava—subjekt. Zato nas§ pojam o objektu ni najmanje ne oboga-
¢ujemo ako ga estetski dozivljavamo. Ono dozivljajno, koje je
centar estetskog uzivanja, nema prvenstveno spoznajne ciljeve,
kao kod Baumgartena.

Kant je svjestan da se time nasao u neposrednoj i opasnoj
blizini relativizma, i subjektivizma. Da bi izbjegao ovu opasnost,

on tvrdi, slicno Hjumu, da subjekt, kroz odredeni predmet, a na
temelju subjektivne i a priori date transcendentalne nuznosti,
povezuje svoje osje¢aje ugode ili neugode na nuzan nacéin. U
tom smislu on je pisao: »Lijepo je ono sto se svida bez pojma kao
predmet nuzna svidanja.« Na taj nac¢in Kant isti¢e princip nuz-
nosti koji vazi za transcendentalne uslove a priori. Ta nuznost
je subjektivana, a ipak nuzZna, jer je data u zajedni¢kom osjetilu.
Ona se ne moze pojmovno fiksirati.

Uprkos tome 5to je isticao da transcendentalni uslovi nisu
isto 5to i psiholo$ki, Kant je time zapao u neku vrstu psihologiz-
ma, pa ¢ak, i protiv svoje volje, u neku vrstu gnoselogizma. On
je posao od estetskog dozivljaja i odredio ga kao moé narocite
vrste koja konstituise estetsku vrijednost. Estetski dozivljaj je
specifi¢na sposobnost narocite vrste, koja konstituise umjetnic-
ko djelo, &iji karakter pretvara u estetski ili ga iz osnova estetski
koncipira.

Ali priznati jednoj, bilo kojoj, nasoj sposobnosti da konsti-
tuise estetsku vrijednost znaéi iz psiholo§kog aspekta pristupiti
¢itavoj estetickoj problematici, jer se tako ¢itava stvar zasniva
na jednoj dusevnoj sposobnosti. Postoji ¢itava skala nagih du-
Sevnih mo¢i. Jedni ¢e reci da je to masta, drugi ekstaza, treéi in-
tuicija, ¢etvrti intelektualno opazanje, peti mo¢ sudenja, itd. U
stvari, svi oni zasnivaju Citavu estetsku problematiku na jednoj
dusevnoj moci oko koje se, kao njen vlastiti proizvod i prateéa,
pojava, kristalizuje estetska vrijednost. U istom smislu Kant je
smatrao da lijepo nije niSta drugo nego pojava svidanja u sub-
jektu, a sud ukusa refleksija o toj pojavi. Tako estetski dozivljaj
objasnjava Citav estetski fenomen, jer tek na temelju estetskog
doZivljaja saznajemo $ta je estetsko kao takvo.

Istina, kod Kanta postoji transcendentalna dimenzija, ko-
ja ¢e kod psihologisti¢ki orjentisanih esteti¢ara nestati. Psiholo-
gisti su ukinuli transcendentalnu dimenziju koja je kod Kanta
imala i gnoseolo$ko znacenje. Kod njih je ostala samo psiholos-
ka dimenzija. Danas se iz tih razloga s pravom moze govoriti o
vulgarizaciji Kantove estetike u ¢itavoj psiholoskoj §koli koja do
kraja subjektivizira i relativizira estetski predmet. Tako, na pri-
mjer, predstavnici teorije uosje¢anja (Einfiilungstheorie), tvrde
da. ono $to mi nazivamo lijepim ne postoji objektivno kao objek-
tivno (ili objektno) svojstvo estetskog predmeta, veé da mi doziv-
ljavamo kao lijepo samo ono §to sami unosimo u predmete. Mi
se sa dorskim stubom skupljamo, sa jonskim izduzujemo, sa to-
novima muzicke kompozicije sa—vibriramo, itd. Ova teorija,
data u najradikalnijoj subjektivistickoj formi, naroéito je aktuel-
na u socijalnoj filizofiji i filozofiji umjetnosti. Ona krije u sebi je-
dan antropocentrizam, koji gradi na pretpostavci da ja mogu
razumejti samo samoga sebe, a sva druga bi¢a samo u analogiji
sa sobom. Prema tome, razumijevanje je uvijek »samorazumije-
vanje« koje se razli¢ito tumaci u razlicitim uslovima,. Sta tada

‘znaci razumijevanje poetickih tvorbi koje su u ranijim epohama

istorijskog razvitka bile poznate i spoznate.

U svakom sluéaju razumijevanje ovdje nije niéta drugo ne-
go reprodukcija izvornog ¢ina produkcije, jer se od primalaca
trazi da u aktu primanja umjetni¢kog djela reprodukuju akt
umjetnickog stvaranja. Tako razumijevanje postaje stvaranje.
Ono je najblize samoj stvari, jer djela, naroéito umjetnicka, ni-
kada nisu potpuno gotova. Umjetnicka djela ne mogu imati jed-
noznacan smisao. Eto zasto Hamlet nije bio isto za Sekspirovog
savremenika $to je za savremenog ¢ovieka. Ovo djelo nije zauvi-
jek gotovo, nego sa svakim novim ¢itanjem uvijek ponovo raste,
sa svakom novom epohom dobija novi smisao. U filozofiji egzis-
tencije samorazumijevanje dodiruje i obuhvata totalitet dovije-
ka, pa tu nema razlike izmedu onoga ko razumijeva i onoga §to
se razumijeva. Ono je razli¢ito od reprodukcije izvornog ¢ina
stvaranja, kojoj se suprodstavlja jedno drugo takode poeticko
razumevanje kao dalje stvaranje, ali ne kao puko produzavanije
linije, ve¢ kao novo stvaranie.

Pri tom se pretpostavlja da umjetnicka djela u svojoj biti,
to jest nematerijalnoj datosti, svagda ostaju nedovrsena i otvo-
rena za novi ¢in razumijevanja i fumacenja. Posto smisao um-
jetnickog djela prebiva u otvorenosti, ono je po svojoj vrijednos-
ti pluralisticko: u njemu ima toliko vrijednosti koliko ima pri-
malaca. Prema tome, vrijednosti djela ne postoje realno, nego
primaoci treba a ih ostvare. Tako ovo najintimnije biva prepus-
teno drugima. Pisac nije dovrsio svoje dijelo; ¢itaoci ¢e to bolje
uraditi. Umjetnicko djelo realno postoji samo na razini sposob-
nosti ¢itaoca. Ako Kafkino djelo niko ne procita, ono nema vri-
jednosti, jer je vrijednost u €itanju, a ne u stvaranju. Za nekul-
turnog covjeka Kafka i Prust ne postoje kao umjetnici, jer taj
¢ovjek nije u stanju da vidi o éemu se radi u njihovim djelima.

italac se ne moze uzdiéi iznad svoga nivoa.

Takvo shvatanje stvaralacke uloge primalackog subjekta
ima u sebi nesto vrijedno i neprolazno: ono nas opominje da
nas umjetnicka djela neée sama osvojiti, kao $to je mislio So-
penhauer, ve¢ da se moramo sami angazovati ako Zelimo da

polja 5 —.




vrednosti i kriterijumi

razbudimo i primimo onu duhovnu vrijednost koja je u njima

polozena, ali ipak nuzno vodi u subjektivizam koji zanemaruje
sve §to je na strani estetskog predmeta i tako ostaje potpuno on-
toloski neutemeljen. Ono isti¢e zahtjev za stvaralackim i anga-
zZovanim razumijevanjem, ali upravo takvo razumijevanje pret-
postavlja odredeni Zivotni odnos u kom se javlja interes. Ovaj
interes za stvari u odredenoj situaciji motivira interpretaciju i
daje joj sposobnost da pita. Zato ¢oviek u stvarala¢kom i anga-
zovanom razumijevanju nece da zna Sta je stvar — po — sebi,
vec¢ samo Sta je ona za njega. Za njega se svako pitanje onoga
»po—sebi« pretvara u spekulaciju. Tako stvaralacko i angazova-
no razumijevanje pretvara sve u puku pojavu za nas. MoZe po-
stati dogmati¢no ako pretpostavi da se jedno dato stanje moze
razumjeti u unaprijed datom i nediskutabilnom smislu.

ta je onda estetska vrijednost? Ona se ne moze fakticki
utvrditi u samom umjetnickom djelu. Ne mozZe se re¢i u kom je
- dijelu romana sadrzana njegova umjetnicka vrijednost. Znamo
da vrijednost postoji, ali nam ona uvijek izmice. Ona nije pozi-
tivno uhvatljiva, niti se moze fiksirati na nekom odredenom
predmetu. Mogu se utvrditi jedino materijalni nosioci te vrijed-
nosti, dok nam ona uvijek izmice, neprimijetno i tako rec¢i izme-
du vlastitih prsta. Zato nikome do danas nije poslo za rukom da
utvrdi objektivne karakteristike lijepog, nego se lijepo odreduje
po svom dejstvu na subjekt. I doista, mnogi su uvidjeli da se vri-
jednost ne moze lokalizovati u objektivnoj strukturi predmeta,
pa je zato prenose u psihicko, pronalaze u dozivljaju i shvataju
kao nesto §to je u njemu utemeljeno. Na taj nacin padaju u rela-
tivizam i subjektivizam.

Gdje je, dakle, vrijednost: u predmetu ili u strukturi mog
nacina dozivljavanja predmeta? 5

Cinjenica da se nekome neéto svida ne govori o onome $ta
se svida i 5ta ono mora imati u sebi da bi se svidalo. Ono 5to se
svida nema zakona i ne moze se nametnuti kao obavezno lijepo.
Stoga se kriterij svidanja ne moze obavezno sprovesti. U nasto-
janju da utvrdimo estetske kvalitete estetskog predmeta nismo
u stanju da se oslonimo na akt svidanja, jer se ono sprovodi od
jednog do drugog slu¢aja i ne moze imati opste vazenje. Sfera
svidanja je najsire podrucje za relativiste i subjektiviste. I mi
bismo zapali u relativizam i subjektivizam kad bismo se oslonili
na svidanje u nastojanju da utvrdimo Sta je estetska vrijednost.

I pored transcedentalne dimenzije svoje filozofije, Kant je
ostao kod osjecanja ugode i neugode u kom subjekt sam sebe
osjeca dok ga predstava aficira. Lako je uvidjeti da se tu ne radi
o tome u ¢emu ja zavisim od egzistencije predmeta da bih ka-
zao da je taj predmet lijep, ili da bih dokazao da ja imam ukusa,
nego o tome §ta ja od te predstave imam u sebi samom. Kant se
ne pita za objektivno egzistentne kvalitete estetskog predmeta,
jer, prema njegovom misljenju, od egzistencije predmeta ovisi
nas dozivljaj dobrog, to jest nas eticki, a ne nas estetski stav. Na
toj nezainteresovanosti u odnosu na pitanje da li predmet po-
stoji ili ne postoji Kant razikuje etiku od estetike. U tom smislu
treba shvatiti njegovo odredenje suda ukusa: »Sud ukusa je sa-
mo kontemplativan, tj. sud koji, indiferentan u pogledu na bice
nekog predmeta, poreduje samo njegovu kakvocu s osjecajem
ugode ili neugode.«

Istina je da nas$ interes nije estetski ako je materijalne pri-
rode. Mi ne mozemo estetski uzivati u nekom predmetu ako
nam je stalo prije svega da ga posjedujemo u njegovoj egzisten-
ciji. Nase svidanje nije estetsko ako se u nama bude neke pred-
stave svidanja ili nesvidanja na osnovu toga da li nam taj pred-
met moze posluziti za nesto. Ali ¢ak i da prihvatimo Kantovo
uvjeravanje da je predmet samo podsticaj svidanja, jos uvijek
bismo morali pretpostaviti da je on interesantan za nas, ako ne
u materijalnom, a ono bar u emotivnom pogledu, jer i kad se
emotivno angazujemo za i protiv nekog predmeta, nase angazo-
vanje ima povoda u objektivnim kvalitetima koje taj predmet
nosi u sebi. Kad nas angazman ne bi bio uslovljen objektivno
datim kvalitetima predmeta, bila bi prava zabluda $to se osjeca-
jem ugode ili neugode veZzemo za ono §to je tome osjecaju nea-
dekvatno. Kant je u pravu kad tvrdi da se na$ estetski interes ne
veze uz sadrzaj umjetnickog djela, jer sadrzaj moze biti intere-
santan u psiholoskom ili gnoseoloSkom pogledu, ali ne u estet-
skom. Estetsku vrijednost umjetnickog djela garantuje forma,
koja moze aficirati nase duSevne moci samo zato sto objektivno
postoji. Estetski predmet se ne svida samo zato §to je egzisten-
tan, vec¢ zato §to u njemu objektivno egzistira estetsko svojstvo.
Naravno, moguce je da se svida i neestetsko svojstvo — 5to se
cesto dogada — ali to svidanje tada nije estetsko.

Zato se ne mozemo sloziti s Kantom da estetska svojstva,
objektivirana u materijalnom mediju, ne govore nista u sadrzaj-
nom pogledu o estetskoj vrijednosti umjetnickog djela. Smatrao
je da je mogucénost estetskog sudenja utemeljena na istim svoj-
stvima razlicitih subjekata: da bi estetski sud imao opste vaze-
nje, svi ljudi moraju imati nesto zajednicko. Tako nas je htio uv-
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jeriti da onaj ko estetski sudi ne treba da se uplete u druge inte-
rese. Trazio je Cist estetski sud. Pogrijesio je u tome §to je estet-
ski predmet reducirao na puki podsticaj, koji treba da u nama
pobudi jedan centar koji iz sebe proizvodi estetsko svidanje. Svi-
danje nije ograniceno na subjektivni oblik primanja, kao §to je
mislio Kant, ve¢ je utemeljeno na ne¢em sto predmet sam po se-
bi posjeduje. Mi se drugacije odnosimo prema umjetnickom dje-
lu nego prema ulici kojom prolazimo. Kako objasniti ovaj estet-
ski stav? Sta dozivljaj ¢ini estetskim? Cinjenica da je estetskom
potreban neko ko ée ga primiti ne govori o tome da mi narciso-
idno ne trebamo bilo kakav predmet po sebi da bismo estetski
uZivali. Ono 5to se svida ugradeno je u sam predmet svidanja.
Kad to ne bi bilo tako, zasto bismo se uvijek uzivljavali bas u
Hamleta, ili u Gerniku, ili u IX simfoniju? Zasto se ne bismo
uzivljavali u bilo koji bezvrijedan splet reéenica? Mora da pred-
met sam po sebi posjeduje izvjesne osobine organizacije koje ga
cine estetskim i na koje se na$ dozivljaj mora osloniti.

szajko istvan, slika milica mrda kuzmanov, slika

Iz tih razloga s pravom se moze reci da opsta valjanost es-
tetskog suda nije utemeljena samo u istim svojstvima raznih
subjekata, ve¢ i u istim svojstvima istog predmeta. Predmet nije
lijep samo zato $to je u nama pobudio harmonic¢nu igru nasih
dusevnih moci, vec i zato 5to u njemu postoje izvjesni kvaliteti
na osnovu kojih kazemo da je lijep. Ono §ta se svida ugradeno
je u sam predmet svidanja. Zato analiza estetskog dozivljaja tre-
ba da se temelji na predmetu doZzivljaja. Dozivljaj nije estetski —
niti to moze biti — ako nema estetski postoje¢eg predmeta koji
ga je izazvao. Doduse, harmoniju otkrivamo tako sto nam se ne-
Sto svida, ali ona nije zasnovana u primalackom subjektu, ve¢ u
objektu i njegovim svojstvima. Uloga subjekta je znacajna, ali
harmonija nije u njemu utemeljena. Bez adekvatnog stava pri-
malackog subjekta estetska harmonija se ne bi mogla otkriti,
ali iz toga ne bi trebalo zakljuciti da slusaoci komponuju, gleda-
oci slikaju, a ¢itaoci piSu. Umjetnicka djela su zauvijek zavrsene
tvorevine. Cinjenica da im se sa svakom epohom iznova odre-
duje smisao ne znaci da su ona u svojoj biti nedovrsena. U naj-
boljem slucaju moze se reci da su veoma sloZzene tvorevine i u
svojoj slozenosti otvorene za uvijek novo tumacenje. Ona nema-
ju jednoznacan smisao zato sto im se prilazi iz razlicitih aspeka-
ta i sa razli¢itim predrasudama.

Estetska vrijednost umjetnickog djela proizilazi iz forme
Cija originalnost omogucuje umjetnikovom svijetu da postane
svijet za sebe. Na osnovu toga Merlo-Ponti je mogao reci da je
tu prikazan nacin gledanja zajedno sa onim na 5to se gledanje
odnosi. Tako samo gledanje kao takvo postaje samostalno bice.
Duh se osamostalio time §to se otjelotvorio. Ova duhovna svo-
jevrsnost, koja je uloZena u umjetnicko djelo, daje umjetnickom
djelu njegovo bic¢e i ¢ini da ono stvarno postoji. Zakonitost nje-
govog postojanja primamo nesvjesno, ali kad bi se u njoj nesto
promijenilo odmah bismo osjetili. Ova osobenost umjetnicke
forme, koja omogucéuje umjetniku da duhovne vrednote pretvo-
ri u realne, ne moze se izloziti i izreci, ali se moze osjetiti. Osje-
canje otkriva i potvrduje objektivno postojanje estetskih vrijed-
nosti.




