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| Vojislav Despotov: PADA DUBOK SNEG; Nolit, Beograd 1986.

zoran deric¢

Kazu: zlatno je doba kritike i da je
ona najdominantniji nacin izrzavanja
(V.J.T. Micel). Ako. prelistamo nase knji-
zevne novine i ¢asopise, uveri¢emo se da
je kriticki, teorijski, esejisticki i pamflet-
ski diskurs prisutniji od poetskih i pro-
znih tekstova. Cinjenica koja sama po se-
bi ne bi trebala mnogo da zabrinjava da
se puno toga od Zurnalisticko-feljtonistic-
ke »poetike« nije uvuklo u literarne redo-
ve. KnjiZzevnost pocinje da »zanosi< na
dnevno-politicki komentar i na materijal-
no-statisticki izvestaj. Svaki »umetnicki«
dozivljaj osuden je na krajnosti: ili je hla-
dan, priseban i prizeman (kako bi izbe-
gao izvesne lirske »slabosti«) ili je parok-
simalan (najvisi stupanj bola, strasti, gne-
va, otajanja, uzbudenosti uopste), redak,
ali i karakteristi¢an simptom poetske za-
grizenosti. Sve manije je istinskog poet-
skog bi¢a i, nazalost, sve manje »istinske«
poezije.

Moze mi se staviti prigovor: da tradi-
cionalno poimam poetsku sustinu. Zar
poezija danas moze biti bez kriznog obe-
lezja naSeg vremena? Zagovornici po-
modnih poetika sasvim sigurno racunaju
na.: astrologiju; ratove zvezda,; bliskoisto¢-
ne nemire; arapskoizraelsku netrpelji-
vost; terorizam i nasilje u svetu; gladi;
monetarnu i kreditnu zavisnost; politic-
ke, ideoloske, religijske i koznakakvesve-
ne suprotnosti i razloge za nesavrsenost
naseg sveta. Umnozavaju se matrice sa
prizorima iz svakodnevice; klisetiraju ju-
naci filmova, tv, pozorista, iz stripova, fi-
raznih romana, ali sve viSe i iz politickog,
sportsko-estradnog zivota. Mali ljudi i
»veliki bogovi«, unizeni i uzviseni, puka
egzistencija i gola eminencija.

Dok pisem ovaj tekst Cujem zujanje
frizidera, kapanje procurelog bojlera, ra-
dio-vesti; bulji u mene sivi mali ekran,
ugasen do nekog zanimljivijeg programa.
Jesam li savremen Sto sve to unosim u
svoj tekst? Da li opsta mesta naseg zivota
mogu imati povlaséeno, po¢asno mesto u

. nasoj umetnosti? Hoce li me citaoci razu-
meti i postovati ako u sve to ne ubacim:
video rekorder, telefon, kompjuter, snek
bar, diskoteku, taksi, neka super kola, ne-
ku ludu svirku, neku sjajnu zvaku? Zelim
da ih zaintersujem, ali ne i da im se »uv-
la¢ime«. Spreman sam i da ih izneverim i
da ih razotaram, jer prihvativsi se nezah-
valnog posla prikazivanja najnovije poet-
ske produkcije u identi¢noj sam situaciji:
da jadikujem ili da se radujem. Uglav-
nom ono prvo, ne namerno i zlonamerno,
jer knjizevnost je nasa »svakodnevna ja-
dikovkac.

Zato tekst koji ovde zaticete ne treba
smatrati knjizevnom kritikom doslovno,
pre komentarom, »tim arhaic¢nim obli-
kom« (V. Benjamin), koji je istovremeno i
»autoritativan oblike, kao §to i pesnistvo
o kome je re¢ sadrzi ponesto »arahitnos,
iako sledi danas »autoritativne poetike«.

Ovaj komentar preuzeo je od knjizev-
ne kritike izvesnu riskantnost i skeptici-
zam, odnosno »kognitivnu ambicioznost,
tj. ciljanje na nove forme saznanjae (M-

éel). U svemu drugom, vise je beleska na-
stala na marginama procitane knjige, ne-
go vadenje fleka, mrlja i krpljenje progo-
retina.

&

Nepredvidljivi su putevi kojima jedna
knjiga poezije dopire do svog Ccitaoca.
Jednom je putokaz povoljan utisak koji
smo stekli o autoru citajuéi njegovo pre-
thodno delo. Drugi put nas na knjigu na-
vode njeni prikazivac¢i u knjizevnim glasi-
lima i mas-medijima. Ponekad se za rub
neke knjige zakace naSa dva prsta sas-
vim slu¢ajno, u prenatrpanim knjiZara-
ma, ali sa vrlo oskudnom izdavackom po-
nudom savrmene poezije. Tako da nam,
kao pobornicima poezije, svaki novi na-
slov predstavlja neoc¢ekivanu radost, ne
malo uzbudenje sa kojim listamo nove
knjige nasih savremenika.

milica mrda kuzmanov, objekat

Iz znatiZelje ili iz navike, svejedno,
nagla nam se u rukama poslednja knjiga
Vojislava Despotova »Pada dubok snegs.
Novim ¢&itaocima je ime ovog pesnika ve-
rovatno nepoznato. Pretpostavimo da je
glavni razlog za to $to se Despotov javlja
knjigom poezije posle sedam godina pau-
ze. Period i nije tako dug i znacajan, kad
je knjizevnost u pitanju, ali dovoljan da
stasa jedna nova generacija kojoj treba
reci i sledece informacije:

Despotovu (roden 1950) ovo je peta
knjiga poezije a prva koja ima uocljive
poetske ucinke. Znagi, nisu mnogo izgu-
bili oni koji ga do sada nisu ¢itali. U pre-
thodnim knjigama (»Prvo ij. pesmina sli-
ka reci«, 1972; »DnjiZzepta bibil zizra
uhunt«, 1976; »Trening poezije«, 1978; »Pe-
rad sapunas, 1979) »strah od poezije, strah

od jezika i govora« uskratio je poeziju u
onoj formi koju priznajemo kao knjizev-
no relevantnu. Uostalom, o tome treba
konsultovati tekst Ivana Negrisorca »Ci-
vilizacijski hedonizam, ili kako ¢itaoca
povucéi za nose«, I deo, u ¢asopisu »Knjizev-
nost«, broj 1—2, 1988. godine.

Sedamdesetih, Despotov je, kao »za-
tocenik neoavangarde«, sve podvrgavao
sumnji, podsmehu i parodiranju. »Neka
vrsta protivureénog spoja racionalne
uozbiljenosti i humornog poigravanja
trajna su odlika poetskih tekstova Vojis-
lava Despotova« (Negrisorac). U ove dve
sintagme: »racionalna uozbiljenost« i
»humorno poigravanje«, stala su skoro
sva poetska nastojanja Vojislava Despo-
tova. Cudno? Nije, ako imamo na umu
neki od modernistickih poetskih progra-
ma.

Zaklinjanje u modernost (avangarde
raznih prefiksa i sufiksa) ne sme da nas
lisava esteticke provere. Jer, oslonac ne
valja traziti u doktrinama i kolektivnom
duhu avangarde, Treba biti svestan vlas-
titih aporija. Upitajmo se, skupa s Encen-
sbergerom: odkud pravo avangardi da
strguje buducnoscéu koja joj ne pripada«?
»Istinski, bezgranicni rizik od koga Zivi
umetnikova buducénost — taj rizik ona ne
nosi«, :

Otuda i moja zbunjenost i neslaganje
sa »poetikom« Vojislava Desptova. Ne
mogu da pristanem da me »vuce za noss«.
Despotov nije eprtlja; on ne pokusava da
svoje »Zivotno ne-jedinstvo« prenese u.
sumetnicko jedinstvo«; on je svestan
»opevanih mesta«, mo¢i i nemoci pesnika
sada i ovde; on pretpostavlja citaoCev
shorizont ocekivanja« i trudi se da ga
(ne)izneveri; on svesno cCini »jjupke umet-
nicke proizvodes, alii »krpeZe« od pozna-
tih naslova, fraza, aluzija na knjizevna,
filmska i druga umetnicka dela; on sve to
radi vrlo vesto, dovitljivo i ponekad duho-
vito; svoj poetski izraz zasniva »na senzi-
bilitetu, preokupacijama i specificnim iz-
razajnim sredstvima danasnje mlade ge-
neracije« (iz recenzije na koricama knji-
ge); »ne tezi ka otkrivanju nekakvog dub-
ljeg smislax, zna¢i — ni mi ne treba tome
da tezimo, ve¢ »ironi¢cnom obesmisljava-
nju posmatranoge«.

Od nas se ne zahteva mnogo: treba
samo da pljunemo na sve i da se zabav-
ljamo; nikako zabrinuti §to smo »izgublje-
ni«< i »besmisleni« u svetu; nikako ocajni i
uporni u svojim nastojanjima, ve¢ cinicni,
pucanamkuraczasve. Stvarnost te prisi-
lijava da zatvoris oéi i haluciniras. lako
zajeban, ti treba da se_zajebavas. Do 0s-
kudnog sudnjeg dana. Sta je ovde sporno:
knjizevnost ili nesto drugo — manifesta-
cije, parole? Dokument ili falsifikat suge-
risane Zivotne atmosfere? »Pristojnije je
govoriti o triku, nego o metodus«, UpoZo-
rava Benjamin. Pa, dobro, o kakvim se
trikovima radi?

Utisak, ve¢ pri prvom citanju poezije
Vojislava Despotova, vrlo je slican onom
u kom se zaticemo svakodnevno prelista-
vaju¢i dnevne novine: bombasti naslovi,
ponuda senzacija, prava rasprodaja at-
rakcija. Ni ponovni, pazljiviji kontakti sa
tom knjigom ne mogu da me oslobode
osecanja priljavih ruku (od Stamparske
boje koja se skida sa novinskih stubaca),
potrebe da vreme tako izgubljeno nadok-
nadim ¢itajuéi nesto drugo, gde se od is-
Eraznosti i stereotipnosti ne gradi poeti-

a.

Despotov se oglusio o Paundov impe-

rativ: u poeziji ne sme biti fraza, kliSea i
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stereotipne zurnalistike! Kao da je, upra-
VO na tome zasnivao svoju poetiku:

»Poezija nije vise obavezna

I ne mora da se obazire na jezik,

nije vise vazno da joj se povrati ugled

koji je imala 1963. ili jos ranije,

kad su pesnici skakali iz neplacenih
soba.

Nama je potrebno da pisemo najno-
viju poeziju,

onu vrstu koja pomaze

da lako preZivimo nestanke njenih
bivsih,

bivsih tema.«

Marginalizacija poezije, njeno »gub-
lienje ugleda« ocigledno je i bez ovog iro-
ni¢nog »priznanja«. Ali, sme li jedan pes-
nik da pristane na potcenjivanje i poniza-
vanje kako poetskog u sebi, tako i lirskog
dozivljaja kod ¢italaca? Na osnovu cega,
onda, da vrednujemo ozbiljnost i veli¢inu
pesnickog zadatka, koji shvatamo kao
pretpostavku pesnistva? »Svako umetnic-
ko delo ima ideal a priori, nuznost u sebi
da postoji« (Novalis).

Despotov ima pokrice za sve: »Svaki
smisao i onako gubi bitku«, i zato se on
nalazi »dvadeset godi$njih svetlosti dale-
ko od primitivnog trenutka pisanja istin-
ske poezije«. Da li je to prednost ili zaos-
tajanje? Iz njegovih autopoetickih iskaza:
»Poezija vise nije obavezna«, »pisem vrio
oskudnu poezijus, »poezija je ionako ljud-
ska stvars, sledi da ¢e »poeziju svi pisati«
i da tu vise nema »mrevarenja s kriticke
razdaljine«. Neposredno, dakle, ukostac
sa poezijom upustace se ko god pozeli, ko
oseti potrebi ili izazov. Krajnji subjektivi-
‘zam, relativistiCko poimanje poetskog i
tehnika pogresnog zakljucivanja — nisu
li to upravo osnovne odlike Despotovljeve
poezije?

Pesnik je inteligentan i »oétrouman«
skeptik. On svesno obmanjuje. Racional-
no koncipira i formulise iracionalne figu-
re. To su, kako bi rekao Hoke, »intelektu-
alno voljne a nadrealne tvorevine jezikas.
Pesnik, ipak, mora da se »obazire na je-
zik«, pogotovo ako je njegova poezija »je-
zicko artisticka figuracija«, a sve stilske
figure jezicka su tradicija, bogatstvo do
koga ne dosezu samo nemusti.

Despotovljeva »sredstva zbunjiva-
njax, ustvari, omiljene su paralogicke fi-
gure: katahreza (smeSane slike), oksimo-
ron (sjedinjavanje kontrastnog), aprosdo-
keton (nepredvidena re¢ umesto ocekiva-
ne — poenta), sinegdoha (izbor uzeg po-
jma umesto obuhvatnijeg i obrnuto), hi-
perbola (preuvelicavanje) i elipsa (krace-
nje izraza). Despotovljev blef, znadi, nije
njegovo otkrice: on je ve¢ klasican, manir
koji su pesnici preuzeli od sofista.

[ tako se »najnovija poezija« i dalje pi-
Se na jedan »stari« nacin, a pesnici »raz-
ornici trulezi, protivnici laznih konstruk-
cija« (Hoke) nisu nista drugo do »duhovni
smutljivci«, dobro istrenirani u vestini la-
ganja.

.

ambis jednog izbora

PESME U LISTANJU, Izbor stihova iz edicije Prva knjiga Matice srpske
(1957—1987), priredio Novica Mili¢, Matica srpska, Novi Sad, 1987.

vz

nenad grujic¢ic¢

Nedavno, povodom trideset godina postoja-
nja poznate edicije Prva knjiga Matice srpske,
pojavila se knjiga Pesme u listanju, koju je za
ovu prigodu priredio Novica Mili¢, teoreti¢ar i
kriticar, kojeg pamtimo po dobroj knjizi ogle-
da Antinomije kritike,* objavljenoj pre est go-
dina u ovoj ediciji. Odmah nam se nametnulo
pitanje otkud Novica Mili¢ u ulozi priredivaca
»Izbora stihovae«, pisac koji ne pise tekstove o
savremenoj poeziji, te kao takav ne predstavlja
kompetentnog coveka za posao koji mu je po-
nuden. Ostaje tajanstvenom omaglicom zatas-
kan razlog Mili¢evog pojavljivanja u ulozi ar-
bitra povodom stotinak objavljenih pesnickih
prvenaca u uglednoj ediciji. Izdava¢ ili se na-
Sao0 ili tesSko prevideo stvar, angazujuéi pisca
kojem je do savremene poezije stalo kao petlu
do ronjenja u virovima kakve pritoke.

Matica srpska je imala lepu nameru da se
na prigodan i ugodan naéin »oduZi« pesnicima
koji su prve svoje pesme objavili u ediciji koja
je retkost kod velikih izdavackih kuéa. Osim
sarajevske Svjetlosti, koja ima ediciju Nada, u
nas ne postoji izdava¢ koji naSiroko otvara
svoje dveri neproverenim mladim autorima.
Prva knjiga Matice srpske imala je dosad svoju
misiju koja je iznedrila poprili¢an broj ve¢ uve-
liko afirmisanih i uglednih pesnika. Otuda, je-
dan ovakay izbor, kao gest izdavaca, zasluzuje
prvorazrednu paznju i zahteva kako od samog
izdavaca tako i od priredivaca visok stepen od-
govornosti za ¢in koji je retkost u nasim prili-
kama. Trideseta godisnjica edicije, eto, bila je
zgodan trenutak da se pristupi takvom projek-
tu, mada nam se ¢ini da. ona niti je dovoljno
»okrugla«, niti, pak, prelomna da bi se ishitre-
no uletalo u posao koji, vide¢emo, nije urodio
plodom. Naprotiv, naneo je veliku stetu i ok-
rnjio ugled izdavaca visoke reputacije i tradici-
je.

Novica Mili¢, prigrabivsi posao ¢ije zakoni-
tosti ne poznaje, nasac se na pustoj ledini na
kojoj kosava duva sa sve Cetiri strane i, ne sna-
Savsi se, teturajuci levo-desno, skloni se u kak-
vu-takvu zavetrinu, u izbor u kojem se, po ko
zna kojim kriterijumima, naslo ¢etrdeset jedno
pesnicko ime, dve petine od ukupnog broja
prvih pesnickih knjiga. Umesto da pravi neku
vrstu bedekera kroz pesnicke prvence i tako u
ovoj prigodi predstavi sve autore, Mili¢ je, na
svoju nesrecu, hteo on to ili ne, napravio »lz-
bor stihova« koji je neka vrsta »antologijex.
Izabrao je pesme i pesnike po svome ukusu,
odredio po svome nahodenju manji ili ve¢i broj
stihova, napravio tako skalu vrednosti koja bi
trebalo da bude »vrednosni barometar« edicije
Prva knjiga. Sve bi to bilo u redu i sasvim na
svome mestu, i svaki prigovor bio bi izlisan i
relativan, da je prirediva¢ napisao kakav te-
meljan predgovor §to prili¢i ovakvim projekti-
ma i bez ¢ega je nezamisliva svaka selekcija
poezije. Bez predgovora izbor je drvo bez kore-
na, srednjoskolski nanizan vencic stihova koji
nam nic¢im relevantnim ne daje moguénost da
prepoznamo kriterijume i motive koji su prire-
divaca vodili ka ovakvom izboru. Na kraju
knjige, na dve »$lajfne«, nalazi se skrpljena i
nikakva beleska koja objasnjava administra-
tivnu svrhu projekta. Knjizevno potpuno irele-
vantna, beleska je najbesmisleniji moguéi pri-
repak ovome izboru. Od sve mudrosti koja se
slila u dvema-trima sredisnjim rec¢enicama,
pateticno i amaterski drezdi ovakav stav: »Po-
misao da bi neko od ovde uvrséenih time bio
naveden da nastavi sa pisanjem cesto nam se
nametala prilikom éitanja« Misli se na pesni-
ke koji su prestali da pisu poeziju, ali, po mis-
ljenju priredivaca, zasluzuju mesto u izboru.

Neubedljiva samilost Novice Mili¢a, tragiko-
micno ispravljanje »krive Drine«! Minijaturna
beleska, bez mrvice tumacenja poetickih mo-
dela, totalno nas je lisila moguénosti da na bi-
lo koji na¢in desifrujemo metod rada priredi-
vaca. Oseéaj obmanutosti nije nas napuitao ni
kad smo naisli na bibliografske podatke o za-
stupljenim pesnicima. Uzalud smo listali Pes-
me u listanju i verovali da se negde, mozda iz-
medu_klapni, nalazi spisak svih objavljenih
pesnickih prvenaca. Nema predgovora, nema
spiska — samo stihovi jednog broja pesnika,
samo »krhki« izbor kojeg je skrajao »tanani«
ukus Novice Mili¢a. Kako da se odredi ¢italac
koji bi bar da sazna naslove i imena ostalih
sezdesetak autora. Valjda je bio red da se bar
nanizu imena izostavljenih pesnika! Neozbilj-
no, neodgovorno, neshvatljivo, skandalozno!

U ponudenom izboru, naravno, Mili¢ je na-
pipao neka imena koja su znac¢ajna u nasoj po-
eziji, ali, opet, nista o njima nije napisao, nije
objasnio zasto, kako, otkud. Tako ¢itamo stiho-
ve Gojka JanjuSevica, Dobrice Eri¢a, Mirjane
Stefanovi¢, Milutina Petrovica, Srboljuba Miti-
¢a, Pere Zupca, Tita Bilopavlovi¢a, Dragomira
Brajkoviéa i Slavka Almazana. Susreéemo i
pesme nesto mladih pesnika koji su napisali
zapazene knjige: Vladimir Kopicl, Milan Dun-
derski, Dragan Laki¢evi¢, Drazen Mazur, Mi-
lenko Frzovié, Milan Zivanovi¢, Andrej Jeli¢
Mariokov i drugi. Tu su i pesnici s knjigom-dve
od kojih se mogu ocekivati novi rezultati: Ne-
deljko Mamula, Branko Kukié¢, Zoran Deri¢,
Nikola Santa, Dusica Pavakov, Tatjana Lukié i
Vojislav Karanovic,

Sta je sporno? Bez kojih pesnika nije mogao
ovakav izbor? Nabrajanje bi nas odvelo u ne-
dogled i ne bi nimalo bilo ¢udno da navedemo
ceo preostali spisak autora, jer nam tu slobodu
daje Mili¢eva knjiga bez predgovora. Evo pes-
nika koje Mili¢ ili nije procitao ili ne zna sta
znaci objektivna pozicija prilikom pravljenja
antologija, izbora i panorama: Rade Tomig,
Jasna Melvinger, Judita Salgo, Tanja Kraguje-
vi¢, Zvonimir Majdak, Ferenc Deak, Vladimir
Gajsek, Vera Blagojevié, Stojanka Grozdanov,
Mirjana Vukmirovi¢, Zlatko Benka, Milan La-
li¢, Nada Serban, Ivan Kocijanci¢, Simon Gra-
bovac, Slobodan Bilki¢, Laslo L. Blagkovié i
drugi. I sta sad? Sta da ¢ini Novica Milié¢? Po-
Sto voli latinske postapalice, evo mu jedna ko-
ja e ga navesti na dobar put: Proh pudor!Je-
dina slamka nade za izbavljenje iz klisure pro-
pasti bila bi da o svom trosku stampa drugo iz-
danje ove knjige, napise dobar predgovor i iz-
baci pola zastupljenih, a ubaci najmanije toliko
zataskanih pesnika. Neobjasnjivo je da u Mili-
¢evom izboru nema mesta za poeziju Radeta
Tomica, pesnika koji je zajedno sa Tanjom
Kragujevi¢ dobio. Brankovu nagradu, cija je
zbirka Za sutra uvede (1966) snazno odjeknula i
dala nekoliko antologijskih pesama od kojih je
bar jedna mogla da prode ispod nemilosnog
puding-se¢iva Novice Mili¢a. Evo pesme Mali
beli zec koju ¢e po prvi put procitati nas zlos-
retni priredivac: »Uzeh pero/ I samo §to takoh
papir/ iz pera gle kanu zec/ Mali beli zecl/ U
¢udu nadoh se/ Sta mu dati?/ Grizao mi je
prste/ Pokusah sa ovsom/ I hitro napisah
»ovas«/ Dlakava mu se grba nalkostresi/ Jesi li
za nesto drugo?/ Mrdao je usima/ Stojim tako
beo/ Ne znam odakle da pocnem/ Veé krvave
lizao mi je prste«.

Nema opravdanja za izostavljanje Jasne
Melvinger ¢ija je prva knjiga Vodeni cvet(1958)
mozda i najzapazeniji prvenac cele edicije.
Branko Miljkovi¢ ovako je pisao o poeziji Jas-
ne Melvinger: sJedna od malog broja mladih
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