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stereotipne zurnalistike! Kao da je, upra-
VO na tome zasnivao svoju poetiku:

»Poezija nije vise obavezna

I ne mora da se obazire na jezik,

nije vise vazno da joj se povrati ugled

koji je imala 1963. ili jos ranije,

kad su pesnici skakali iz neplacenih
soba.

Nama je potrebno da pisemo najno-
viju poeziju,

onu vrstu koja pomaze

da lako preZivimo nestanke njenih
bivsih,

bivsih tema.«

Marginalizacija poezije, njeno »gub-
lienje ugleda« ocigledno je i bez ovog iro-
ni¢nog »priznanja«. Ali, sme li jedan pes-
nik da pristane na potcenjivanje i poniza-
vanje kako poetskog u sebi, tako i lirskog
dozivljaja kod ¢italaca? Na osnovu cega,
onda, da vrednujemo ozbiljnost i veli¢inu
pesnickog zadatka, koji shvatamo kao
pretpostavku pesnistva? »Svako umetnic-
ko delo ima ideal a priori, nuznost u sebi
da postoji« (Novalis).

Despotov ima pokrice za sve: »Svaki
smisao i onako gubi bitku«, i zato se on
nalazi »dvadeset godi$njih svetlosti dale-
ko od primitivnog trenutka pisanja istin-
ske poezije«. Da li je to prednost ili zaos-
tajanje? Iz njegovih autopoetickih iskaza:
»Poezija vise nije obavezna«, »pisem vrio
oskudnu poezijus, »poezija je ionako ljud-
ska stvars, sledi da ¢e »poeziju svi pisati«
i da tu vise nema »mrevarenja s kriticke
razdaljine«. Neposredno, dakle, ukostac
sa poezijom upustace se ko god pozeli, ko
oseti potrebi ili izazov. Krajnji subjektivi-
‘zam, relativistiCko poimanje poetskog i
tehnika pogresnog zakljucivanja — nisu
li to upravo osnovne odlike Despotovljeve
poezije?

Pesnik je inteligentan i »oétrouman«
skeptik. On svesno obmanjuje. Racional-
no koncipira i formulise iracionalne figu-
re. To su, kako bi rekao Hoke, »intelektu-
alno voljne a nadrealne tvorevine jezikas.
Pesnik, ipak, mora da se »obazire na je-
zik«, pogotovo ako je njegova poezija »je-
zicko artisticka figuracija«, a sve stilske
figure jezicka su tradicija, bogatstvo do
koga ne dosezu samo nemusti.

Despotovljeva »sredstva zbunjiva-
njax, ustvari, omiljene su paralogicke fi-
gure: katahreza (smeSane slike), oksimo-
ron (sjedinjavanje kontrastnog), aprosdo-
keton (nepredvidena re¢ umesto ocekiva-
ne — poenta), sinegdoha (izbor uzeg po-
jma umesto obuhvatnijeg i obrnuto), hi-
perbola (preuvelicavanje) i elipsa (krace-
nje izraza). Despotovljev blef, znadi, nije
njegovo otkrice: on je ve¢ klasican, manir
koji su pesnici preuzeli od sofista.

[ tako se »najnovija poezija« i dalje pi-
Se na jedan »stari« nacin, a pesnici »raz-
ornici trulezi, protivnici laznih konstruk-
cija« (Hoke) nisu nista drugo do »duhovni
smutljivci«, dobro istrenirani u vestini la-
ganja.

.

ambis jednog izbora

PESME U LISTANJU, Izbor stihova iz edicije Prva knjiga Matice srpske
(1957—1987), priredio Novica Mili¢, Matica srpska, Novi Sad, 1987.

vz

nenad grujic¢ic¢

Nedavno, povodom trideset godina postoja-
nja poznate edicije Prva knjiga Matice srpske,
pojavila se knjiga Pesme u listanju, koju je za
ovu prigodu priredio Novica Mili¢, teoreti¢ar i
kriticar, kojeg pamtimo po dobroj knjizi ogle-
da Antinomije kritike,* objavljenoj pre est go-
dina u ovoj ediciji. Odmah nam se nametnulo
pitanje otkud Novica Mili¢ u ulozi priredivaca
»Izbora stihovae«, pisac koji ne pise tekstove o
savremenoj poeziji, te kao takav ne predstavlja
kompetentnog coveka za posao koji mu je po-
nuden. Ostaje tajanstvenom omaglicom zatas-
kan razlog Mili¢evog pojavljivanja u ulozi ar-
bitra povodom stotinak objavljenih pesnickih
prvenaca u uglednoj ediciji. Izdava¢ ili se na-
Sao0 ili tesSko prevideo stvar, angazujuéi pisca
kojem je do savremene poezije stalo kao petlu
do ronjenja u virovima kakve pritoke.

Matica srpska je imala lepu nameru da se
na prigodan i ugodan naéin »oduZi« pesnicima
koji su prve svoje pesme objavili u ediciji koja
je retkost kod velikih izdavackih kuéa. Osim
sarajevske Svjetlosti, koja ima ediciju Nada, u
nas ne postoji izdava¢ koji naSiroko otvara
svoje dveri neproverenim mladim autorima.
Prva knjiga Matice srpske imala je dosad svoju
misiju koja je iznedrila poprili¢an broj ve¢ uve-
liko afirmisanih i uglednih pesnika. Otuda, je-
dan ovakay izbor, kao gest izdavaca, zasluzuje
prvorazrednu paznju i zahteva kako od samog
izdavaca tako i od priredivaca visok stepen od-
govornosti za ¢in koji je retkost u nasim prili-
kama. Trideseta godisnjica edicije, eto, bila je
zgodan trenutak da se pristupi takvom projek-
tu, mada nam se ¢ini da. ona niti je dovoljno
»okrugla«, niti, pak, prelomna da bi se ishitre-
no uletalo u posao koji, vide¢emo, nije urodio
plodom. Naprotiv, naneo je veliku stetu i ok-
rnjio ugled izdavaca visoke reputacije i tradici-
je.

Novica Mili¢, prigrabivsi posao ¢ije zakoni-
tosti ne poznaje, nasac se na pustoj ledini na
kojoj kosava duva sa sve Cetiri strane i, ne sna-
Savsi se, teturajuci levo-desno, skloni se u kak-
vu-takvu zavetrinu, u izbor u kojem se, po ko
zna kojim kriterijumima, naslo ¢etrdeset jedno
pesnicko ime, dve petine od ukupnog broja
prvih pesnickih knjiga. Umesto da pravi neku
vrstu bedekera kroz pesnicke prvence i tako u
ovoj prigodi predstavi sve autore, Mili¢ je, na
svoju nesrecu, hteo on to ili ne, napravio »lz-
bor stihova« koji je neka vrsta »antologijex.
Izabrao je pesme i pesnike po svome ukusu,
odredio po svome nahodenju manji ili ve¢i broj
stihova, napravio tako skalu vrednosti koja bi
trebalo da bude »vrednosni barometar« edicije
Prva knjiga. Sve bi to bilo u redu i sasvim na
svome mestu, i svaki prigovor bio bi izlisan i
relativan, da je prirediva¢ napisao kakav te-
meljan predgovor §to prili¢i ovakvim projekti-
ma i bez ¢ega je nezamisliva svaka selekcija
poezije. Bez predgovora izbor je drvo bez kore-
na, srednjoskolski nanizan vencic stihova koji
nam nic¢im relevantnim ne daje moguénost da
prepoznamo kriterijume i motive koji su prire-
divaca vodili ka ovakvom izboru. Na kraju
knjige, na dve »$lajfne«, nalazi se skrpljena i
nikakva beleska koja objasnjava administra-
tivnu svrhu projekta. Knjizevno potpuno irele-
vantna, beleska je najbesmisleniji moguéi pri-
repak ovome izboru. Od sve mudrosti koja se
slila u dvema-trima sredisnjim rec¢enicama,
pateticno i amaterski drezdi ovakav stav: »Po-
misao da bi neko od ovde uvrséenih time bio
naveden da nastavi sa pisanjem cesto nam se
nametala prilikom éitanja« Misli se na pesni-
ke koji su prestali da pisu poeziju, ali, po mis-
ljenju priredivaca, zasluzuju mesto u izboru.

Neubedljiva samilost Novice Mili¢a, tragiko-
micno ispravljanje »krive Drine«! Minijaturna
beleska, bez mrvice tumacenja poetickih mo-
dela, totalno nas je lisila moguénosti da na bi-
lo koji na¢in desifrujemo metod rada priredi-
vaca. Oseéaj obmanutosti nije nas napuitao ni
kad smo naisli na bibliografske podatke o za-
stupljenim pesnicima. Uzalud smo listali Pes-
me u listanju i verovali da se negde, mozda iz-
medu_klapni, nalazi spisak svih objavljenih
pesnickih prvenaca. Nema predgovora, nema
spiska — samo stihovi jednog broja pesnika,
samo »krhki« izbor kojeg je skrajao »tanani«
ukus Novice Mili¢a. Kako da se odredi ¢italac
koji bi bar da sazna naslove i imena ostalih
sezdesetak autora. Valjda je bio red da se bar
nanizu imena izostavljenih pesnika! Neozbilj-
no, neodgovorno, neshvatljivo, skandalozno!

U ponudenom izboru, naravno, Mili¢ je na-
pipao neka imena koja su znac¢ajna u nasoj po-
eziji, ali, opet, nista o njima nije napisao, nije
objasnio zasto, kako, otkud. Tako ¢itamo stiho-
ve Gojka JanjuSevica, Dobrice Eri¢a, Mirjane
Stefanovi¢, Milutina Petrovica, Srboljuba Miti-
¢a, Pere Zupca, Tita Bilopavlovi¢a, Dragomira
Brajkoviéa i Slavka Almazana. Susreéemo i
pesme nesto mladih pesnika koji su napisali
zapazene knjige: Vladimir Kopicl, Milan Dun-
derski, Dragan Laki¢evi¢, Drazen Mazur, Mi-
lenko Frzovié, Milan Zivanovi¢, Andrej Jeli¢
Mariokov i drugi. Tu su i pesnici s knjigom-dve
od kojih se mogu ocekivati novi rezultati: Ne-
deljko Mamula, Branko Kukié¢, Zoran Deri¢,
Nikola Santa, Dusica Pavakov, Tatjana Lukié i
Vojislav Karanovic,

Sta je sporno? Bez kojih pesnika nije mogao
ovakav izbor? Nabrajanje bi nas odvelo u ne-
dogled i ne bi nimalo bilo ¢udno da navedemo
ceo preostali spisak autora, jer nam tu slobodu
daje Mili¢eva knjiga bez predgovora. Evo pes-
nika koje Mili¢ ili nije procitao ili ne zna sta
znaci objektivna pozicija prilikom pravljenja
antologija, izbora i panorama: Rade Tomig,
Jasna Melvinger, Judita Salgo, Tanja Kraguje-
vi¢, Zvonimir Majdak, Ferenc Deak, Vladimir
Gajsek, Vera Blagojevié, Stojanka Grozdanov,
Mirjana Vukmirovi¢, Zlatko Benka, Milan La-
li¢, Nada Serban, Ivan Kocijanci¢, Simon Gra-
bovac, Slobodan Bilki¢, Laslo L. Blagkovié i
drugi. I sta sad? Sta da ¢ini Novica Milié¢? Po-
Sto voli latinske postapalice, evo mu jedna ko-
ja e ga navesti na dobar put: Proh pudor!Je-
dina slamka nade za izbavljenje iz klisure pro-
pasti bila bi da o svom trosku stampa drugo iz-
danje ove knjige, napise dobar predgovor i iz-
baci pola zastupljenih, a ubaci najmanije toliko
zataskanih pesnika. Neobjasnjivo je da u Mili-
¢evom izboru nema mesta za poeziju Radeta
Tomica, pesnika koji je zajedno sa Tanjom
Kragujevi¢ dobio. Brankovu nagradu, cija je
zbirka Za sutra uvede (1966) snazno odjeknula i
dala nekoliko antologijskih pesama od kojih je
bar jedna mogla da prode ispod nemilosnog
puding-se¢iva Novice Mili¢a. Evo pesme Mali
beli zec koju ¢e po prvi put procitati nas zlos-
retni priredivac: »Uzeh pero/ I samo §to takoh
papir/ iz pera gle kanu zec/ Mali beli zecl/ U
¢udu nadoh se/ Sta mu dati?/ Grizao mi je
prste/ Pokusah sa ovsom/ I hitro napisah
»ovas«/ Dlakava mu se grba nalkostresi/ Jesi li
za nesto drugo?/ Mrdao je usima/ Stojim tako
beo/ Ne znam odakle da pocnem/ Veé krvave
lizao mi je prste«.

Nema opravdanja za izostavljanje Jasne
Melvinger ¢ija je prva knjiga Vodeni cvet(1958)
mozda i najzapazeniji prvenac cele edicije.
Branko Miljkovi¢ ovako je pisao o poeziji Jas-
ne Melvinger: sJedna od malog broja mladih
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pesnikinja koju citam I kojoj verujem. Njen na-
por da poeziju u¢ini govorom lepim I nesebic-
nim dostojan je paznje«. Bilo bi sjajno da se u
nepostojecem predgovoru Novice Mili¢a na-
$ao ovaj detalj. I ne samo povodom knjige Jas-
ne Melvinger. Ali, Mili¢ je lenji nego $to moze-
mo i pretpostaviti: ko da trazi i Cita tekstove
povodom prvih knjiga pesnika edicije Prva
knjiga Matice srpske? Sta ¢e nam ozbiljan
predgovor kad moze i bez njega? Skrpicemo
mi pesmice, nasvrljati beleskicu i — eto hono-
rara! Sizovi kulture Novog Sada i Vojvodine fi-
nansirali — ko te pita? Oc¢igledno je da Mili¢
drugog motiva nije imac. Onome ko mu je po-
nudio posao trebalo je da kaZe da nije sposo-
ban da uradi i da sve prepusta kompetentni-
jem autoru. Ima tuce mladih pisaca u Novom
Sadu koji bi to daleko bolje, mnogo postenije
uradili. Ima i starijih. Mogla je to uraditi, na
primer, i Jasna Melvinger koja, osim $to ima
jednu od najboljih prvih knjiga u ediciji, bila je
i urednik Prve knjige. No, sta je tu je. Neubed-
ljiva, i neupotrebljiva knjiga. Prokrustova po-
stelja na kojoj je Mili¢ pojedinim autorima ras-
tezao, a drugima odsecao noge na duzinu kre-
veta. Povelikom broju, na Zalost, osekao je i
glavu. Ne verujemo da je to ¢inio iz nezajazlji-
ve krvolocnosti. Pre ¢e biti da je sve nestalo iz
neznanja, ¢istog nepoznavanja terena na koji
je s visokog brega bacen. E, pa kad je tako, evo
mu jos jedna latinska »mudrost« koja Ce ga, ta-
kode, izvesti na dobar put: Inscitia mater arro-
gantiae. Nazdravlje!

Kakvih li sve kontradiktornosti nema_ u
ovom zbajbu¢enom izboru, kojih li sve nasti-
mavanja i proizvoljnosti, kakvog li kulucenja
na ki¢mama prvenacal!? I sve je uradeno za
kratko vreme, izletni¢ki, za vikend, s nokta. U
izboru su pesme iz prvih knjiga, ali ¢esto neod-
merenog broja, neartikulisanih »koli¢ina sti-
hova«: Tamo gde bi trebalo da budu tri Mili€
stavi jednu, a gde jedna — tri! Oslobodi, boze!
Gojko Janjudevi¢, prvi po redu pesnik u ediciji,
objavio zbirku Mravi dolaze neprimjetno
(1957), zastupljen je pesmom od Sest stihova. A
Miloje Radakovi¢, anonimus, zastupljen sa tri
pesme na pet strana, od toga dve i po strane su
kao neka proza ili, pak, poezija u prozi. Rada-
kovié je, inace, dosad objavio jednu jedinu knji-
gu, Skokovit rez, (1984). Naslov knjige je sjajna
sintagma koja desifruje princip rada Novice
Miliéa. Taj isti Radakovi¢, kojem od srca Zeli-
mo da napise jos koju knjigu, nije ni bog zna
kako pismen. Druga pesma u izboru pocinje
stihom: »gledaoc sam«. U §koli se piSe: gleda-
lac. Ivan Klajn se satra objasnjavajuci proces
prelaska »l« u »0«, ali nesto nam slavljenik u iz-
boru ne kapira. Da je posredi kakva igra ili ek-
speriment s jezikom — u redu, ali posto se cela
pesma moZe ispisati kao duga recenica, nema
druge nego postovati pravopis. Nema njemu
druge nego prve! Tito Bilopavlovi¢ ima samo
pet stihova. Svaki stih za po jednu stranu Milo-
ja Radakovica. Aferim!

Posebne vrste petljancija da se predstaviti
na primeru Milutina Petrovi¢a, pesnika kojeg
predstavljaju tri pesme iz njegove prve, inace,
beznadajne knjige. Uvereni smo da se ni Petro-
viéu nece dopasti sto ga Mili¢ »kompromituje«
spomenarskom poezijom. Petrovi¢ je postao
znacajan pesnik tek posle trec¢e, odnosno, Cet-
vrte i pete knjige. U svom spréenom pogovor¢i-
¢u, u belesci koja bi se mogla ispisati na voznoj
karti, ima Mili¢ ovako parcence: »ta potonja
sudbina (pesniké) nije previse opterecivala
ovog priredivaca«. Neistinito! Primer Milutina
Petrovi¢a eksplicitno pokazuje kako se pile
splelo u kucine.

Ne znamo zagto su se u izboru nasli Drago-
mir Popnovakov i Dusan Belca, pisci koji vise
ne pisu poeziju veé stvaraju dobru prozu. Ovde
nam se otvara asocijacija da bi bilo daleko bo-
lje da je priredivac napravio izbor iz dela auto-
ra bez obzira da li pisu pesme ili ne. Tako bi se
izdavaé¢ na celishodniji nacin »oduzio« piscima
kojima je dao Sansu, ne prognozirajuci kuda
ée se, u koji knjizevni rod, denuti koje »usvoj-
Gee.

Sto se tite mladih pesnika, tu je Mili¢ kormi-
la. izbijenog iz ruku; brod krstari bez kontrole,
a »pucina plava spava«. Ranko Petrovi¢ je ni
kriv ni duzan dobio pocasno poslednje mesto u
knjizi, ¢ime je indirektno sugerisano da je je-
dan od najdarovitijih iz mlade generacije.
Mozda ée on i napisati bolje pesme, ali zastup-
lieni stihovi su pubertetsko snatrenje starma-
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log de¢aka koji pretenduje na remboovski vrh.
Sladunjavi timung i puka zvonjava rime nisu
dovoljni argumenti za uzi izbor., U Milicevom,
istina, dobro im je. Sli¢no je i sa Vladimirom
Staki¢éem. To su autori o ¢ijim knjigama nismo
procitali ni jedan tekst, a to, slozi¢e se teoretik
Mili¢, igra presudnu ulogu u odbiru. Mili¢u
nedostaju mnogi bitni detalji bez kojih nema
izbora: on nije pogledao antologije, panorame,
izbore, nije ¢itao kriticke tekstove o knjigama,
on ne zna da je, na primer, Nada Serban dobi-
la. Brankovu nagradu i da vise ne pise, on nije
rekao da je Zvonimir Majdakznacajan zagre-
backi pesnik, da Vladimir Gajsek pise na slo-
venackom, da Zlatko Benka pise i na slovac-
kom i na srpskohrvatskom jeziku, Mili¢ nije
konsultovao bivée urednike edicije (on samo
zna. da je bilo viSe urednistava), nije potrazio
drugove iz generacije da mu pripomognu —
bez honorara! Stosta nije uradio, pa proizilazi,
logi¢éno, da nije napravio ni izbor. Dobili smo
knjigu koju ée deca bacati u bunare! Dete koje
se rodilo iste godine kad i ova knjiga, za dva-
desetak godina, ako zaviri u nju nista nece po-
uzdano saznati o ediciji Prva knjiga Matice
srpske. 1 jo$ nesto: Na koricama knjige, iznad
masnog imena Novice Mili¢a, stoji podatak da
izbor obuhvata i 1987. godinu. U knjizi nema ni

jednog pesnika iz te godine. Da li se moZda Mi-
litu ne dopadaju? Ne verujemo. Njemu se sve
dopada. Posredi je nesto drugo: lenjost, nea-
zurnost. Do rukopisa primljenih knjiga moglo
se doéi, ali ko ¢ée to sti¢i da uradi: dok dode au-
tobus prode sat i po, a za to vreme mozes po-
gledati film »Zrtva« Tarkovskog. Reziju je tre-
balo studirati.

Ne propustimo da kazemo da je knjiga Pes-
me u listanju 3tampana u hiljadu primeraka.
Duplo vie od uobic¢ajenog tiraza prvenaca. Sa
svojih sto dvadeset osam stranica, u tolikom ti-
razu, to je materijal za Getiri podebele pesnic-
ke zbirke. Skoro cela edicija. S%a ¢e ove godine
mladi pisci ako Matica srpska ne bude imala
para za Sest knjiga pa Stampa samo dve? Novi-
ca im pojeo papir.

Na samom kraju moramo reci da je svojom
novom knjigom Novica Mili¢ okrnjio svoj stva-
ralacki ugled, pokazujuéi i na videlo dana izla-
7uéi svoje negativne osobine: sklonost ka im-
provizaciji, neozbiljnost, neodgovornost i ne-
znanje. Nema opravdanja za ovako uradenu
knjigu. Mili¢ je zloupotrebio ulogu prirediva-
¢a. Prema tome i ovde mu sleduje latinska iz-
reka: Uti, non abuti. Nama obmanutim ¢itaoci-
ma ostaje da knjigu, sto pre, koliko danas, tut-
nemo pod krevet, u svetu prasinicu.

* Desetog februara, na Tribini mladih, zajedno se Selimirom Raduloviéem, govorio sam o knjizi
Pesme u listanju. Priredivaé Novica Mili¢, ocito nezadovoljan mojom kritikom, naglo je skrenuo razgovor s
predmeta i postupio kao Rusi u ovom vicu: Dosli Amerikanci u Moskvu da vide precizne ruske vozove koji
ne kasne ni jedan sekund. Na Zeleznickoj stanici, u dogovoreno vreme, éekaju s Rusima novi voz. No, voza
nema, éitavih trideset minuta. Nestrpljivi | razodarani Amerikanci diskretno upitaju Ruse sta je posredi, 5to
nema voza, & ovi im odgovore: »A &ta vi radite s crnjama u Americi?« Novica Mili¢ se na pomenutoj veceri
odjednom dosetio da sam pisao o njegovoj prvoj knjizi u »Dnevniku« i da sam pored njegove prikazao i 0s-
talih pet. Pred publikom Mili¢ je rekao da u mom tekstu stoji da je on u knjizi pisao o Ricardsu, Uspenskom,
Butu, Goldmanu i Miloseviéu. To nije tacno, tvrdio je Mili¢. Rekao je da je samo pisao o Milosevicu, a da
sam ja proizvoljno izmislio ostale. U prvi mah se nisam snasao, jer sam taj beznad¢ajni novinarski, informa-
tivni tekst zaboravio, ali sam mu rekao da tek kad vidim tekst mo¢i éu o tome razgovarati. Moguca je i ne-
kalkva gregka. Dosavii kuci, odmah sam isprevrtao kutiju u kojoj drzim sve objavljene tekstove i nasao taj
koji se zove Stvaralacko viseglasje (Dnevnike, 21. X 1982). U tekstu imaju ovakve dve recenice: »Urednistvo
Prve knjige uéinilo je vredan poduhvat objavivsi zbirku radova iz teorije (kritike) knjizevnosti Novice Milica
(1956), mladog esejiste i kriticara koji s lakocom istinskog znalca studiozno osvetljava znac¢ajna dela svet-
skih teoreticara i kriticara E. Stajgera, B. Uspenskog, V. Buta, N. Fraja i naseg N. Milosevi¢a. Ocigledno, Mi-
li¢ je u potpunosti apsolvirao raznorodne metodologije i metode u ovovekovnoj misli o knjizevnosti, pocev
od socioloski odredenih Goldmanovih pristupa, preko egzistencijalisticko-fenomenoloskih Blansoovih ras-
prava i Ricardsove psiholoske teorije o vrednosti, do Lotmanovih precizno odredenih shema i tipologije
Fraja«. Ponovo sam uzeo u ruke zbirku ogleda Antonomije kritike Novice Milic¢a i pazljivo pogledao o ¢emu
je pisao. Prvi je tekst Stajger (str. 7 — 26), potom tekst Tacka gledista, kojem su povodi knjige B. A. Uspen-

skog: Petika kompozicije, Nolit, Beograd, 1979. 1 V. Buta:

Retorika proze, Nolit, Beograd, 1976. (str. 27 — 48);

zatim tekst N. Milosevic (49 — 93); te tekst Fraj(str. 94 — 123). Poslednji je tekst Antinomije kritike(str. 124 —
141), u kojem Mili¢ pominje Goldmana, Ri¢ardsa, Lotmana i Fraja. Ovako nesto jo$ nisam doziveo. Mili¢ je
publici i meni lagao u o¢i. Pokusao je da prebaci loptu preko mrezZice, na drugi teren, i tako na brzinu za-
muti primarni razgovor. Od te veceri teorijsko-kriticka persona Novice Mili¢a izgubila je u mojim oc¢ima i
ono malo sazaljenja $to sam ga imao prilikom iS¢itavanja najgore sacinjenog izbora poezije posle rata na
ovamo. Posle zavrsetka vederi, zureci da gleda film, Mili¢ mi je, ne gledajuéi u o¢i, rekao da mu se javim

pismom. Evo mu depesa ako mu je do nje toliko stalo.

ponor trivijalnog

] Jelena Lengold: PODNEBLJE MAKA, Nolit, Beograd 1986. |

saSa radonjic¢

Knjiga PODNEBLJE MAKA ima svoju, do-
sliedno sprovedenu intonaciju, ima emotivnu
okosnicu primjerenu toj intonaciji, ima svoju
fizionomiju, strukturu, motivsku zaokruglje-
nost, izvjesnu (neophodnu) poetsku logiku i
ima osam uspjelih pjesma.

Jelena Lengold je autor iz grupe onih koj
zavidnom poetickom pismenoscu zadovoljava-
ju sve recenzentske principe i prohtjeve ali, na
prvi pogled korektan rukopis kasnije, tek jed-
nim krajickom korica izviruje iz mora osred-
njosti. No, takva »literarna laz« ili prevara je
kratkoga daha i po pravilu, na kraju, knjiga
opstojava samo kao poligon za neophodne
vijezbe kriticara.

A da odredenje »literarna laz« nije pretesko
najbolje sviedoce gore spomenute uspjele pjes-
me kao &to su: »Usi do nebas, osma pjesma cik-
lusa »Dragi svetlim ili u mraku?«, »Tamne bib-
lioteke«, »Skoljke«, »Nas (ri«, »Uspomenas,
»Podneblje maka«i »Ringispil=. Dakle nije rije¢
o piscu bez talenta i stvaralacke energije, alije
ocigledno da u krajnjoj instanci cilj Jelene Len-
gold nije »poezija« nego ukoricenje svega Stoje
napisano.

Osnovni princip metaforicnog kvalitete na-
slova — PODNEBLJE MAKA je kroz tri ciklusa
knjige u potpunosti iznevjeren. Stihovi ove
pjesnikinju najmanje od svega opijaju. Ispod
svog plasta od »jakih slika«i »osobenog lirskog
govora« najcesce nema permanentne i uvjerlji-
vije semantike. Kulisa od viska emocija, iako
uz vidne napore obuzdavana i kontrolisana,

katkad se otme i rizicno nagne preko ivice po-
nora trivijale. Neke sintagmatske konstrukcije
su u promasenoj sprezi 1 prakticno nista ne
znace. (splin slutnje, pitki slavoluk, miris bez-
nada, besumni kristal, nejasna ravnoteza)
Pravi poetski »fles« izvan navedenih, doista
dobrih (malobrojnih) pjesama, moze se prona-
¢i jos jedino u stihovima sa erotskim kontacija-
ma. O »velikim rekama seksa« koje pjesnikinja
priziva na strani 39 ne moze biti rijeci ali iz-
vjesni potoci¢i su jedino pravo osvjezenje inace
monotone knjige.
w. . i zivim §kripu tvojih kostiju u nagloj kretnji
i ukus paklenog grotla na tvojim nepcimas.
». . .pre no §to si ujahao u moju ljubicastu svest
bijudi konacnim repom po bokovimas
»...0 muéi vas purpurni porok koji je detinja ig-
ra
prema onome Sto ja ¢inim.«.
(iz pjesama »Bukas, »Usi do neba«, »Na ex«)

Izlistavajuéi danasnju, nesumnjivo precbim-
nu, produkeiju pjesnickih knjiga moze se pro-
naéi mnoétvo neinteresantnijih i manje vrijed-
nih tvorevina koje dolaze sa svih strana i od
najrazli¢itijih autora. Ali to su po pravilu auto-
ri koji ne mogu ni vise ni bolje, i zbog toga ih
ne treba osudivati. Jelena Lengold je, potvrdu-
juci kroz najbolje stihove svoj nesumnjiv tale-
nat, izgubila alibi za pjesnicke promasaje kak-
vih ima u njenoj poslednjoj svesci i nema pra-
vo na legitiman boravak u podneblju mediok-
riteta.




