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Albreht Velmer: PRILOG DIJALEKTICI MODERNE I POSTMODERNE,

relja knezevi¢

Kao da je svima zajednicki esteticki um pre-
stao isto da pokazuje. Arhitektura modernih
gradova Zapada samo u fragmentima nudi ko-
lektivni dozivljaj sveobuhvatnog dela. Skola i
obrazovanje podsti¢u nezavisan izbor i dopisi-
vanje nastavnih programa, ekoloski pokret ¢i-
ni prezivelim u sistemu okostale partije, spe-
kulativni kapital rastvara postavke slobodnog
takmicenja na trzistu. Razlabavila se instanca
obracanja (ili, da parafraziram, Vojnovi¢evo,
kuda—treba).

Kada je Carli Caplin u filmu »Moderna vre-
mena-« upao u beskrajnu fabricku traku pove-
zanih zupcanika, izgledalo je da se nekako
mora odigrati neponovljivo ¢udo spasavanja.
Na kraju, iskobeljavsi se, stao je, pomalo zbu-
njen, ali ipak netaknut. Pitanje je sta bi mu od
svega toga poslo za rukom danas. Cini se da je
srec¢na prilika neznanja opasnosti odavno pro-
§la, da se mehanizam otrgao stru¢njacima, a
da medu laicima (ili u zargonu jedne mlade
nauke: naivnim subjektima) ima mnogo manje
onih koji bi izabrali Carlijev put.

Mozda bi se i ¢itanje knjige savremenog kri-
ticara kulture i sledbenika Frankfurtske §kole
misljenja Albrehta Velmera »Prilog dijalektici
moderne I postmoderne«u prevodu Relje Dra-
zi¢a, moglo posvetiti odgovoru na ovo pitanje.

U traganju za izgubljenim smislom

Velmer najpre opisuje situaciju filozofije
umetnosti koja je nastala posle kritickog pri-
hvatanja uticajne Adornove esteticke teorije.
Ova je opet bila otvorena za sve mo%n':e ap-
surde necega $to bi se moglo nazvati »Caplino-
va intuicija«. Esteticka teorija bila je moderna
ukoliko je uvazavala ovaj osetaj kao reakciju
na strogo naucno kontrolisani zivot. Nasuprot
tome, postmoderna izgleda uocava da je svaki
apsurd i$¢ezao: umetnicki nadarene individue
nisu vise u stanju da ga pokazu >svome drus-
tvu. Zan Bodrijar je u knjizi »Smrt moderne«
revoluciju postmoderne oznacio kao gigantski
proces gubljenja smisla — a kad nema smisla
nema ni besmisla. Postmoderna je odredena
kao postistorijska svest vremena koja odbacu-
je teret platonickog nasleda, proslost i budué-
nost. U isti mah i3Cezava i pojam umetnickog
dela kao zatvoreni sistem znaéenja opredme-
Cene ideje. Istinski umetnicki za postmodernu
su inicijative ili dogadaji bez obzira u kojoj se
oblasti zbivaju. Oni se opiru skruéenim anali-
zama i otvrdnjavaju u sistem. Citiraju¢i ame-
rickog postmodernistu Ihaba Hasana koji
smatra da je ovakava volja za razgradnjom za-
pocela jos na prelazu vekova redi-mejdsom
Marsela Disana, kolazima Hansa Arpa i kon-
ceptualizmom sve do nasih dana, Velmer po-
tencira razlikovanje DzZenksove estetike po-
stmoderne arhitekture i modernisticke bastine
Bauhausa. Dok DzZenks naglasava igru frag-
mentma i znakovima, moderna i idejama kon-
tekstualizma ili odrzavanja starog gradskog
tkiva, zeli uz pomo¢ racionalnih merila da in-
terpretira kulturne vrednosti. Ovaj projekal ta-
ko okonéava u odbrambenim pokretima, dok
tehnicka modernizacija drustva neprekidno
napreduje. Velmer u neokonzervativizmu viso-
ke kulture vidi mnogo vise od slucajnog za-
stranjenja; stavise, smatra ga pouzdanim indi-
katorom poku$aja duha da istraje u nezavis-
nom razvoju — samoposredovanju umesto sa-
moprekoracenja (»Prilog. .. « str. 113): »Dijalek-
tiku moderne i postmoderne trebalo bi tek na-

pisati — kaze Velmer oslanjaju¢i se na ideju
Kornelijusa Kastorijadisa. — Ali pre svega bi
je trebalo prakticno (podvukao R. K.) dovrsiti.
»Doba« pise Kastorijadis, »Zahteva promenu
drustva. Ali te promene Ipak nema bez samop-
rekoracenja uma«(Cornelius Castoriadis, Dur-
chs Labyrinth, Frankfurt 1981, 8. 192). Postmo-
derna — nastalja Velmer, — tacno shvacena,
bila bi jedan projekat. Ali postmodernizam
(podvukao R. K.), ukoliko je on stvarno vise ne-
go puka moda, izraz regresije ili nova ideologi-
Jja, mogao bi se najpre razumeti kao traganje,
kao pokus$aj da se registruju tragovi promene
te da se omoguci da se ostrije izdvoje konture
tog projekta«(Prilog, s. 113).

Velmer ovim tvrdnjama preuzima postav-
ku, uz odgovarajuce pretumacenje, nasledenu
iz Marksove misli. Utoliko se »antiumetnicki«
projekat postmoderne ne sme gledati kao pu-
ka transcendencija drustva, koje traZi prome-
nu, nego legitimna teznja jednog drustvenog
pokreta (postmodernizma) za promenom sve-
ta. Iz ovog ugla odnos uma (filozofije) i umet-
nosti korenito je promenjen. Umetnost se ot-
pusta iz bratskog zagrljaja filozofije, i upuéuje
na novu instancu — teoriju drustva — koja
preuzima sve poslove oko njenog utemeljenja.
Medutim, ona to nije u stanju da uradi bez iz-
vesnog naprednog pokreta koji bi — ako do-
bro razumem Velmera — tek dovrienjem op-
ravdanih zahteva za novim koji pristizu iz is-
tinske umetnicke prakse, prevladao rascep te-
orije i prakse, uma i stvarnosti, i-time omogu-
¢io dijalektiku moderne i postmoderne, istorije
i svega onoga 5to se opire to da bude. Moze se
vrlo lako iz svega ovog izvesti tipologija Ador-
na kao teoreti¢ara moderne umetnosti i Liota-
ra kao tipicno postmodernog mislioca da bi se
ispunio prvi uslov dijalektike moderne i po-
stmoderne. Velmer to ne propusta da ugini.

Umetnost u senci apsoluta

Izmedu Adorna i Liotara, sledi dalje Velmer
svoju tezu, postoji viSe nego samo spoljagnja
analogija. Iz oba ugla umetnost je sifra apsolu-
ta, sto je vise nego paradoksalno ishodiste jed-
ne radikalne kritike uma koja potajno preuzi-
ma Niceove pretpostavke. Velmer smatra da
Adorno nehotice upada u zamku Ideje tvrdeéi
da je umetnicko delo prividno-¢ulna prisut-
nost neceg Sto se ne moze ni misliti ni prikaza-
ti. Ono bi bilo stvarnost koja bi jedino mogla
biti pomirena nasuprot fakticki neumnoj
stvarnosti. Liotar dopusta sebi »idealizame« do-
davsi jedno — anti: umetnost je nesto sto se do-
duse moze misliti ali ne i prikazati. On vidi u
umetnosti proizvodenje uzvisenih osecanja,
poduzevsi osnovni korak iz Kantove estetike
uzvisenog, trazec¢i u njenom dejstvu pojacanje
osecanja zivota. Obojica pod Sifrom apsoluta
oznacavaju nehotiénu potrebu umetnosti da se
ucvrsti protiv vladajuc¢eg principa smisla. Kao
5to je kritika »misljenja koje identifikuje« kljuc
za Adornovu estetiku negativnog, tako se kriti-
ka reprezentacije moze Citati kao stozer Liota-
rove estetike postmoderne smatra Velmer (s.
63).

U tom smislu Velmer isti¢e prigovor jednos-
tranosti ovih koncepcija. On smatra da je stvar
mnogo kompleksnija. Moderna umetnost ne
moze biti iscrpljena apsolutizovanjem jednog
aspekta stvarnosti, bilo viseg Zivota bilo Ciste
energije. Delo prosiruje a ne ponistava granice
smisla — onoga §to se moze reci i prikazati — i

time u isti mah razmice granice sveta i subjek-
ta, smatra Velmer. »Time Sto se. . . estetska sin-
teza tera sve do ravni znacenjskog clana, sin-
takse i gramatike jezika — u knjiZzevnosti, sli-
karstvu I muzici, u isti mah se oslobadaju i .
subjektu stavijaju na raspolaganje eksplozivne
energije uzidane u prividno cvrsto skloplje-
nom kudistu svakodnevnog smisla, primetne
inace samo u snu, vicu ili psihozi: tako reci
ukinute u svetu smisla« (s. 67). Umetnost ocis-
¢ena od poslednjih tragova oznacavanja, rep-
rezentacije, smisla, ne bi se vise mogla razliko-
vati ili od prijatnog ornamenta, ili od besmisle-
ne buke ili od tehnicke konstrukcije. No u
stvarnosti umetnost predstavlja isto tako zgus-
njenje, kao zgusnjenje smisla, kao i smetnju ili
negaciju odumrlog smisla — kaZze Velmer (s.
72). Umetnost, tako Velmer zaokruzuje svoju
poziciju, niti je prividna prisutnost nekog sta-
nja koje jo$ ne postoji, niti ima funkciju terapi-
je buduéi da se tek nasilno moze dovesti u ve-
zu sa realnim pomirenjem. Umetnost je pre
svega provokativna latencija jednog procesa
koji poc¢inje u preokretanju estetskog iskustva
u simbolicko ili komunikativno delanje. Ona
ispunjava svoj nalog u sklopu sa formama ne-
-estetske komunikacije, a ne na ravni filozof-
skog znanja (s. 30).

Transformacije utopije

I moderna i postmoderna se tako karakteri-
su kao nedovoljni projekti za prevladavanje
tradicionalne reprezentativne funkcije umet-
nosti. Velmer predlaze drugaciji pristup: umet-
nost treba misliti ne vise zajedno sa religijom
ili naukom kao profinjeno ¢ulo apsolutne ide-
je, nego, u skladu sa zahtevima vremena, kao
destruktivni potencijal koji se upravlja protiv
okostalog smisla Ideje. Zbog toga se ona mora
misliti kao drugo od uma, nesto §to se nikada
ne moze pretvoriti u puko sredstvo vladavine,
nego prosto u jedan od interesa za oslobada-
nje koji vise ne bi povladivao velikim meta-pri-
cama (filozofije) o izbavljenju ¢ovecanstva iz
samoskrivljenog neznanja i straha. Umetnost
bi dakle, trebalo da prede u jedan da tako ka-
zem ekspresivni fond umnog potencijala dela-
nja. Ovo delanje je pre svega komunikativno a
umetnost bi kao jedna u mnostvu jezickih iga-
ra trebala da budi prakti¢ni interes komunika-
tivnih praktika za simbolickim povezivanje i
razreSenjem u mnostvo racionalnosti. Nauka i
filozofija bi dolazile tek naknadno da svojim
istrazivanjem omoguce nesputanu reprodukci-
ju nesvodivih (na hijerarhiju institucija) stvar-
nosti, koje bi mogle biti predstavljene mode-
lom drustva kao punktualisticke racionalnosti.
Ne vise kao izraz subjekta koji je centralizovan
u umu, niti kao ispoljavanje nekakvog barba-
rogenija Duse, umetnost nastaje iz decentrali-
zovanog razumevanja sveta i subjekt — sub-
jekt odnosa. Ona se mora videti unutar mnos-
tva individualnih nastojanja, (§to je nesumnji-
vo teza rasprave na osi moderna—postmoder-
na), ali tako da istovremeno predstavlja kolek-
tivni dozivljaj govora Drugog (5to Velmer po-
kazuje na primerima ¢itanja DZojsovog »Fine-
ganovog bdenja«).

Da rekapituliram. Velmer u svojoj studiji
pokusava da ocrta prag svesti novog doba ko-
riste¢i se iskustvom i promisljanjem umetnosti
u »estetikama« moderne i postmoderne. Neza-
dovoljan postoje¢im resenjima on nudi stano-
viste unapred imunizovano na totalizaciju i
prevodenje u ideologiju: to je kako misli on, di-
menzija komunikativne racionalnosti koja iz-
rasta iz samog Zivota, i u kojoj sami sagovorni-
ci mogu da kontrolisu uslove vlastite komuni-
kacije i argumentacije. Velmeru treba, prigovo-
riti da i pored svega, ovakvim konceptom pri-
ziva utopiju po kojoj bi iz jednog decentralizo-
vanog razumevanja sveta mogle nastati potpu-
no racionalne forme zivota. Odista, nije jasno
ni kako bi posle iskustva porazne nemustosti
zivota i govora u op$tim mestima sveta, oni
opet mogli biti iskuseni kao umetnicki oslobo-
dena socijalnost.
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