vrednosti i kriterijumi

Sta je vrednost

pitanje estetskih i umetnickih vrednosti i kriterijuma

milan damnjanovic

Pitanje: Sta je vrednost jest deéje, ali ne detinjasto pitanje; to je filozof-
sko pitanje sustine ili jedno metafizicko pitanje. Nasa filozofska tradicija
zapocinje sa takvim pitanjima, poput onog koje je u Platonovom dijalogu
Hipija stariji (Hippias maior) postavio Sokrat sofisti Hipija: »Sta je to le-
po« (ti ésti {6 kaldn 286 D). To pitanje se opravdano moze pretvoriti u
drugo, koje glasti: »Sta je vrednost (i ésti té axion), jer lepo je jedna
vrednost, i ne moze se odrediti bez roda kome pripada. Platon je prvi
postavio pitanje o lepom kao takvom (avtd 16 kalén), o onom Koje se na-
lazi u svim promenljivim lepotama, §to znadi u osnovi svih lepih pojava.
No u ovom dijalogu Platon ne pokusava da defini$e lepo, ve¢ samo da
razjasni smisao pitanja o lepom, da probudi i izotri svest o problemu. U
svakodnevnom Zzivotu spontano reagujemo i sudimo o necem postoje-
¢em kao o lepom, ali je pitanje: otkud znamo $ta je samo lepo, otkuda
nam kriterijum i princip svih lepih pojava, njihov logos, njinov a priori koji
prethodi svem naSem razumevanju, $to je njihova osnova kao nesto za
sebe postojece. Time se tematizuje osnova ili dovoljni razlog lepog, a iz
svega mozZe razabrati onotoloski smisao Platonovog pitanja, koji u ovom
dijalogu ne ide dalje od toga do da razjasni taj smisao.

Prema scenariju dijaloga, Sokrat suoen sa zagonetno$cu lepih pojava,
drzedi se svog intelektualnog postenja ili mislilatke savesti ne mozZe da
sudi o tome bez odgovaraju¢e osnove i upravo dok je traZio reSenje
susre¢e najboljeg sagovornika u toj stvari, sofistu Hipiju, koji je najpre
lep ¢ovek, zatim ume lepo da govori i ba$ se priprema za javni govor o
lepoti. Njemu, dakle, Sokrat postavlja ono pitanje: »MoZes Ii nam reci sta
Jje samo lepo ?«. Hipija na to daje tri odgovora, od kojih nijedan ne zado-
voljava Sokrata zato $to se sva tri odnose na empirijski lepo, na nabraja-
nje lepih pojava, na opazajno lepo, na fenomenalne &injenice, $to znadi
na onticki, ali ne i na ontoloski shvaéeno lepo. Zatim Sokrat daje svoje
odgovore: lepo je ono $to je prikladno, $to je potrebito, $to unapreduje
na$ zivot, najzad ono u ¢emu uZivamo posredstvom oka i uha. Ali ni ti
njegovi odgovori nisu definicija lepog, jer on tu ne preduzima definisa-
nje, ve¢ Zeli da razjasni samo pitanje: $ta je to lepo, da ustanovi $ta se
pita tim pitanjem ili koji je smisao tog pitanja.

Tako je istorijski prvi put bilo postavijeno pitanje: Sta je to lepo, lepo kao
vrednosti, i to estetska vrednost koja obuhvata i umetni¢ku vrednost.
Ali, $ta je vrednost? Mada je to drugo pitanje izriGito formulisano znatno
kasnije, tek u novo doba i tek sa pojavom filozofije vrednosti ili aksiologi-
je u proslom stolecu, ono je ipak bilo u snazi od pocetka, i svakako za
Platona. Lepo stoga za njega zastupa vrednost, dok on posebno govori
o ljubavi kao vrednosti u vezi sa lepotom. U dijalozima Phaidros i S_xm—
posion on u tom smisaonom sklopu preduzima definisanje lepog, pri ¢e-
mu ne dovodi u sumnju moguénost same operacije definisanja.

U Phaidrosu se ljubav (eros) kao bozanski zanos (mania) odredgj? po-
mocu secanja (anamnesis) na nekad videnu istinsku lepotu, pri ¢emu
Platon shodno svom metafizickom dualizmu razluéuje zemaljsku od is-
tinske lepote. Ova druga je dostupna samo duhovnim oéima. U Sympo-
sionu se opet prema ljubavi kao vrednosti navode stupnjevi u saznanju
lepog: to je, najpre, ljubav prema lepoti u jednom odredenom telu, zatim
ljubav prema telesnoj lepoti uopste, pa ljubav prema lepoti duse, i jos lju-
bav prema lepoti saznanja i, najzad, sagledanje apsolutne ili istl‘ns.ke le-
pote ili same ideje lepog. Za smrtno bice kao §to je Govek radanje i stva-
ranje lepog u lepom predstavlja po Platonu ono $to je ve¢no i besmrtno;
veéno kao vrednost i stvaranje radi vecnosti uzdizanjem do ideje Gini
smisao naSeg opstanka. Otuda se vidi da se problem vrednosti tice
smisla naSe egzistencije, ali se u Platonovom pogledu ne razlikuje bic¢e
od vrednosti. Vrhovna ideja u poretku ideja je ideja doba (agaton), koja
je vrhovna kako po bi¢u, tako i po vrednosti.

U nasoj filozifskoj tradiciji lepo je najpre bilo tumadeno u duhu Platona,
zatim u razliitim oblicima platonizma, dakle u jednom tipu metafizike
koji se pojavljuje u mnogim istorijskim modifikacijama sve do qaéeg vre-
mena, sve do pojave filozofije vrednosti u proslom stolecu i njenog raz-
voja u nagem vremenu. Takoreci na drugome kraju te tradicije pojavijuje
se dakle idealistika novokantovska filozifija vrednosti platonskog obe-
lezja, koja se drzi idealnog apriornog vazenja vrednosti za sebe (Werte
fiir sieh, ideales Ansichsein der Werte) i po sebi. Drzeéi se uvek istog pi-
tanja: Sta je lepo i Sta je vrednost mi nalazimo u Nic. Hartmann-a (Har-
tman) sledeéu formulaciju: »Ima jedno za sebe postojece carstvo vr‘ed—
nosti (ein fir sich bestehendes Reich der Werte), pravi kosmos noétos
koji isto tako postoji s onu stranu stvarnosti, kao i s onu stranu svesti«

(Ethik, 1928, cit® 1949). To »carstvo vrednosti« Hartman je ustanovio u
svojoj Etici, ali ga, naravno, po ideji nije ograniéio na moralne vrednosti.
U svom poslednjem sistematskom, posthumno objavljenom delu Esteti-
ka, 1953, Hartman piSe da se u »istraZivanju vrednosti estetike oslanja
na etiku«, Sto ve¢ unekoliko pokazuje njegove metodicke ciljeve u duhu
tradicionalnog sistema filozofije. U Uvodu on konstatuje da je za svaku
estetiku najteZe istrazivanje estetskih vrednosti, jer za njih »jezik nema
imena, a misljenje nema pojmove«. Nesavladivu prepreku predstavija to
§to su estetske vrednosti individualizovane, smatra Hertman, pa je zbog
toga u ovom fenomenalnom podruéju nemogué sistematski pregled ro-
dova i vrsta. Cak i tamo gde je u tom pogledu nesto uéinjeno, kao u nau-
ci o umetnosti i knjizevnosti, ¢ak i u stilskim analizama, pre je reé o
strukturi, negoli o umetnitkoj vrednosti dela. »Vrednosni pojmovi pre-
Cutkuju sdm vrednosni karakter« umetnickog dela i »samo apeluju na Zi-
vo osecanje vrednosti« (Estetika, Uvod, prev. M. D., 1968)

Naravno da tu kriticki moZemo primetiti Hartmanovo problematiéno pod-
vodenje umetnickih pod estetske vrednosti i to uéinimo polazeéi od is-
kustva moderne umetnosti, ali i od moderne filozofske estetike, ali je to
podvodenje razumljivo sa gledista tradicionalne estetike, kao i iskustva
tradicionalne umetnosti, ¢ega se Hertman drZi. U Estetici nalazimo jedan
odeljak pod naslovom »Danasnje stanje stvari u problemu vrednosti«
(nas prev., str. 390 ff), gde Hartman ukratkc navodi aktivno stanje pro-
blema u filozofiji vrednosti i zatim govori o estetskim vrednostima. Ovde
pominjemo samo pododeljak »Metafizicki problem vrednosti« gde je reé
o naginu postojanja vrednosti, o smislu i izvoru njihovog vazenja, najzad
o njihovoj relativnosti i apsolutnosti.

Polaze¢i od Kanta Hartman smatra da se zahtev za opstim vaZenjem
moZe legitimno postaviti u odnosu na nesto objektivno individualno i ap-
solutno pojedinacno (individualni zakon) kao $to je to umetnicko delo ili
estetski predmet. Teorijski opste i apriorno, poput nekog matemati¢kog
stava, vaZi za estetsku vrednost kao Kantova subjektivha opstost u
smislu intersubjektivne opstosti kao saglasnost onih koji imaju adekva-
tan stav prema jednom umetni¢kom delu ili estetskom predmetu. Ta
saglasnost se, po Hartmanu, postiZe u jednom istorijskom ¢asu, ona se
moZe gubiti i ponovno postiéi u istorijskom trajanju, ali ona iskljuguje bi-
lo kakvu relativnost &im se jednom uspostavi. Time se Hartmanovo no-
vokantovsko platonsko metafizi¢ko glediSte u etici pretvara u estetici u
relacionizam vrednosti, uvek sa gledista tradicionalnog »subjekt-objekt
rascepa«, ali se i u estetici iskljuéuje bilo kakva realtivnost i sa idealnim
vazenjem odbacije kao-istorizam tako i psihologizam.

Tako je zasnivanje filozofije vrednosti u proslom stoleéu kao nove i sa-
mostalne discipline znagilo obnavljanje platonske metafizike i u estetici:
estetska vrednost je »vrednost za sebe«, ona postoji po sebi na idealan
aprioran nacin, formalno govoredi, kao Platonova ideja lepog. Sada saZi-
mamo celu istoriju platonizma u na$oj filozofskoj tradiciji, i to pomoéu
jednog sjajnog eseja Spanskog filozofa H. Ortege y Gasset-a (Ortega i
Gaset), koji nastoji da savlada platonizam u problemu estetske vrednos-
ti iz pune svesti o razlici | drugagcijosti tih fenomena koji zahtevaju nomi-
nalisticko glediste, okazionalne pojmove i diferenciran izrazaj strukture
pojedinacnog. Pomoc¢u Ortege oznadavamo raspon problema estetske
vrednosti i vrednosti uopste, pri cemu se, sa jedne strane, isti¢e ideja
nadistorijske »logike vrednosti« (F. J. von Rintelen) kao aktuelne modifi-
kacije platonske metafizike, a sa druge povesni nadin mi$ljenja u filozofiji
vrednosti, moguc¢nost stvaranja vrednosti uopste, moguénost novih i
»alternativnih« vrednosti u »zbivanju vrednosti« i dr. Ovo drugo glediste
nas interesuje ne samo iz nacelnih razloga kao povesno pitanje, veé i
kao istorijsko pitanje one situacije u kojoj je filozofsko pitanje o vrednos-
ti postalo aktualno jednom u klasiénoj starini, a zatim u proslom stoleéu,
na ishodu novoga doba i u ovome &asu.

Ortega je u razdoblju od 1916. do 1934. objavljivao eseje pod opstim na-
slovom El espectador (Posmatraé), gde se nalazi i zbirka »Razgovori uz
golf« i u njoj esej pod naslovom «Estetika u tramvaju«. Ortega u tom
eseju govori o prosudivanju ili procenjivanju lepote Zene u svakodnev-
nom Zivotu, na ulici, u tramvaju i drugde na javnim mestima, i to u Spaniji
i na $panski nacin, koji mu se &ini ne samo nepristojnim, ve¢ upravo ne-
podnosljivim, ali on takode smatra, i zato piée o tome, da se taj nepod-
nosljivi nagin moze oplemeniti i uzdiéi do pravog suda o vrednosti. Moz-
da u tome oplemenjenju treba poznati njegovo zalaganje u nacionalnoj
kulturi da se uzdigne i uvede u evropsku, ali je njegova osnovna ideja fi-
lozofska. Ortega tu formalno raspravija o platonizmu s gledista estetike i
filozofije vrednosti. U knjizevnom ruhu on postavija isto ono pitanje koje
se nalazi u Platonovim dijalozima: Sta je lepo. Lepo i za Ortegu znadi
vrednost, i stoga se u formi eseja otvara pitanje metafizike lepog i filozo-
fije vrednosti.

Ortega polazi od galantne pretpostavke da su sve Zene lepe pre nego
Sto dokaZu ono to je suprotno od toga, pa tek zatim postavija svoje pi-
tanje o tome kako uopste prosudujemo lepotu Zene, koje kriterijume ta-
da primenjujemo, na emu se zasniva nas estetski sud, ¢ime obrazlaze-
mo svoju spontanu reakciju u proceni telesne lepote i sl., dakle sva ona
pitanja koja znamo iz Hipijai Gozbe, kao i Fedra. Otuda je prvi metodicki
korak obracanje Platonu i ispitivanje mogucnosti prihvatanja njegove te-
orije ideja, Stc ovde znadi ideje lepog kao apsolutne i, sledstveno, egzis-
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tentne i uzorne vrednosti kao kriterijuma u prosudivanju lepote ove ili
one Zene. Tada bi zaista sve bilo jasno i pouzdano i saglasno u nasem
procenjivanju, a subjektivnost naseg suda ukusa ne bi imala nikakvu
obavezujuéu snagu. No teskocéa Platonove teorije ideja i u ovome pogle-
du se sastoji u tome $to tih ideja nema pa dakle ni ideje lepog. Ali ako se
ne mozemo drZati Platonove metafizike, mozda bi neka forma platoniz-
ma bila prihvatljiva za nasu prakti¢nu svrhu, mozda prosudivanje Zenske

u%m;ﬁf e
. ‘
1

lepote ne treba svesti na jedan ideal, ve¢ uzeti mnostvo ideala i razlicite
tipove lepote, i to u parataksiji, kao ravnopravne vrednosti. No to ne bi
bitno promenilo poloZaj, jer bismo onda umesto jedne nepostojece ide-
je imali vise isto tako nepostojecih ideja. Ortega zaklju¢uje da na taj na-
¢in razblazena Platonova metafizika ne znaci nikakav nacelan napredak.
Razmisljanje se zatim nastavlja u tome smislu i zavr$ava time $to se ni-
jedno glediste platonskog obelezja ne moze prihvatiti u prosudivanju le-
pote Zene i nijedno drugo koje polazi od neke obavezujuce opstosti kao
norme vrednosti, ve¢ se po Ortegi put otvara tek onda ako podemo od
konkretnog lika neke Zene i njene lepote procenjujemo prema njoj ima-
nentnom idealnu kao individalnom kriterijumu tako sto ¢emo neke crte
odobriti kao saglasne, a druge odbaciti kao nesaglasne sa idealom svoj-
stvenom samo tom liku. To je dakle nominalisticko resSenje u estetici u
izvornom i strogom znacenju reci estetika, jer ovde nije re¢ o umetnosti
i umetni¢kim delima, vec o telesnoj lepoti, o ljudskom liku, o prirodnoj le-
poti bi¢a covekovog.

Tako Ortega pristaje uz fenomene specificne lepote estetskih fenome-
na, pa dakle i pojava Zenske lepote, uz individulne estetske vrednosti
jednog lika koji se ne moze podvesti pod nesto opste, pod kategorije,
zakonitosti norme, estetsko podrucje gde su umesto jedinstva i identite-
ta vaznije razlike i drugacijost. Tako se Ortega krece putem istoriénosti
nacina prosudivanja u estetici i filozofiji vrednosti. Sli¢no tome Ortega se
i u etici drzi moralnog prosudivanja i vrednosti koje se ne mogu podvesti
pod nesto opste, pod neki moralni zakon ili imperativ, drzi se vrednosti
specifi¢nih i neponoviljivih pojedinih moralnih stanja stvari, drzi se dakle i
u tome fenomenalnom podrucju povesnog nacina mislienja. Prema to-
me, vreme je da se sada sa pitanjem Sta je vrednost, a Sta lepo obrati-
mo tom povesnom nadinu misljenja u estetici i filozofiji umetnosti, da
razmotrimo ima li novih vrednosti i da li je moguée stvaranje vrednosti,
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kisa je stala
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Bas kao da je

istresla poslednji trn
droge iz neuredne kose
idigla glavu i lice,

Istina, o danas

elegantna i puna zahteva.
Radnje su tek otvorene,
kisa pada.

U redu kiso

danas je tvoj dan.

Cujem devojku iz susedstva
kako stréava niz stepenice,
namirisana okupana,
moja Zelja je

kao ovaj siti kanarinac.

A juce se otvorio davo
dlakavih nogu

raskrecen nad

golisavim plusom i minusom.
U sredini davo

s leva starica, a s desna andeo,
kartonska sudbina

ima posla s varalicom.
Stao sam naceren jugu

i postao ¢ovek

sa dobrim izgledima.

Kisa je stala,

zemlja je lopov,

priroda je humor,

vazduh je plavicasta
rakija od anisa.

Gledaj:

vreme je pijani postar
slep za bezimena vrata
moje kuce.

Kanarinac i ja.

Mali zuti

stomaka punog semenki,
ja

pusac u pizami

izboden kopljima jutra
blazeno isticem

kao sveti Sebastijan

pun milosrda i humora.
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AVGUST

Sangvinicno plava
boja onog sto je nebo
je svetlost nakljukana kiseonikom.

Video sam kako niko ne dise,
jer sve je kristal i tisina,

a no¢ i plima

su barokno nekorisni

ukrasi

odbegii od vremena.

Jedini vetar

su spokoj i glad.

Svod je uflekan pticama
koje nisu dovoljno teske
da slete.

Jedini metal
su bakarno zelene oci
ofset lepotice na kalendaru.

Avgust.

Avgust taj I taj

u automehanicarsikoj radionici
gde pesnik, hrabro gazim

po geografskim obrisima
mrlja motornog ulja.

I od prljavih prstiju

oc¢ima i strpljenjem cuvam
prizor septembra

na pin-ap kalendaru

iznad masine za skidanje guma
oki¢ene muvama i prasinom.

TRI PORTRETA NEBA

i

Nalik velovima u cipkastom jatu,
noseni vazduhom

prijavi papiri i lesevi lis¢a

skrivali su golotinju neba.

najzad kako nastaju i nestaju vrednosti.
(Odlomak)

Bilo je moZda cetiri
musava, jesenja sata

i fiktivni ornament

ruze vetrova

na svodu srednje Evrope:
kao losa zatvorska tetovaZza,
kao Zenski pol.

To,

lose raspolozeno

Nebo, Veliki Travestit

u sekundi smiraja bilo je,
u ovoj tacki price,

na silu opraseno.

2.

Nalik sviti

Velaskezovih kraljevskih kretena,
oblaci kopilad

njisu se spram

zadihanog horizonta.

3.

Zvezde se ne vide
od nerodene vode.

COVEK U AUTOBUSU

Na prvoj stranici

linije Liman-Centar

jedva njih par

nespretno odevenih
popelo se

u jutarnje blistav autobus.

Ispastajuci sporost
ostavljeni u nemilost
isS¢ezavanja

i praznog prostora

bez ijednog rukohvaia
u blizini,

ljudi su se povili

svi u jednom pravcu
nalik trski pod vetrom.

Uplovili smo tada

medu fasade i drvorede,

1 uskoro

sva lica

i onih sto su usli posle,

neprijatno blizu jedna drugim
motrila su

prijavi plehani svod,

lazno ravnodusna

nalik suncokretima po mirnom dnu.

Visoko,

duz postojane sSipke

nanizani su

siroke sake muskaraca.

Sest i dvadeset dva,

na satu devojke

kojoj ni visoke stikle

ne pomazu

da se purpurno ukrasenim prstima
zalkaci gore.

Na krivini kod

vojnih zgrada

osetih

da gréevito

nesvesna mog lica
njena saka trazi
pomoc¢ od mog kaputa
i za minut

pociva na reveru.

Sest i dvadeset tri,

kao da ima da mi saopsti
nesto svalkalo sudbonosno,
ta saka

sa jeftinim prstenom

i uredno lakiranim noktima,
na mom levom reveru.

Medutim skromnost
rada ponos.

Izadoh.

1z iskustva slutim
da lica vlasnica
manikiranih ruku
nisu izvesno lica
Dobrih Devojalka.
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