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Vise od dvadeset i pet godina nakon njenog pojavljivanja u za-
vrienom, zaokruZzenom obliku, Lukaceva (Lukécs) Estetika — oba veli-
ka toma iza$la su na nemackom jeziku 1963, pod naslovom »Osobenost
estetskog« — jos, ma koliko to izgledalo zacudujuée, nije dobila kriticki
odjek kakav je ocekivala i zasluzila. Bilo bi, doduse, pogresno tvrditi da
ovo znacajno delo do sada nije bilo komentarisano (i mi smo Lukace-
vom estetickom misljenju posvetili poduzu i opsirnu studiju); ali istovre-
meno valja konstatovati da iscrpno istraZivanje njegove dubinske struk-
ture, njegovih sustinskih pojmova i njihove bogate kategorijalne razgra-
natosti tek predstoji. y

Moglo bi se primetiti da je Luka¢ i sam u izvesnoj meri odgovo-
ran za ovu marginalizaciju svoje Estetike, ako pomislimo na tvrdogla-
vost kojom se autor zatvorio u univerzum svojih misli, univerzum koji
se uglavnom formirao u prve dve decenije ovoga veka (razmisljanja ko-
ja je Lukac razvio u obe prve skice za svoju Estetiku, u Hajdelberskoj fi-
lozofiji umetnosti i Hajdelberskoj estetici, objavljenim izmedu 1912, i
1917, odrZala su se u svojim osnovnim crtama i u kona¢nom sistemu), ili
ako pomislimo na njegovu ravnodu$nost prema znacajnim dostignuci-
ma svakodnevnog estetickog misljenja; karakteristi¢no je da u njegovoj
Estetici gotovo sasvim nedostaju pozivanja na teoriju umetnosti Krocea
(Croce), Ingardena ili Djua (Dewey) ili, pak, na umetnicko-filozofske spi-
se jednog Hajdegera (Heidegger) ili Gadamera (iako moramo imati na
umu da je Lukac svoj rukopis zavriio upravo one godine kada je objav-
lieno delo Istina i metod. Psihoanaliza jedva da je pomenuta, iako onda
samo s namerom kritikovanja. Jedna savremena teorija umetnosti, koja
je do izvesnog stepena pobudila njegov interes, bila je teorija Nikolaja
Hartmana (Nicolai Hartmann).

Da nagovestimo jedan drugi aspekt ovog problema: moglo bi se
ocekivati da se jedan sistem estetike, stvoren u drugoj polovini veka, ne
odrice bavljenja praksom velikih umetnika moderne, bilo da je rec¢ o
Prustu (Proust) ili Kafki, Fokneru (Faulkner) ili Muzilu (Musil), Pikasu
(Picasso) ili Kleu (Klee), Stravinskom ili Senbergu (Schénberg). U me-
duvremenu se jedan od najtezih prigovora koji je nakon njenog objavlji-
vanja upuéen Estetici —ovde mislimo na jedan, zapravo, pozitivan ¢la-
nak, kojim je Dzon Stajner (John Steiner) u junu 1964. godine ovu knjigu
najavio u ¢asopisu Times Literary Supplement — odnosi na ¢injenicu
da ona ne posveéuje duznu paznju nekolicini najreprezentativnijih is-
kustava moderne umetnosti.

A estetika, zaklju¢uju esteticari, koja ne uzima u obzir velike pre-
vrate u umetnosti naseg veka, izlaZe se opasnosti da izgubi korak s vre-
menom. v

Ovo su krupni argumenti i valja ih uzeti ozbiljno; moramo ih briz-
ljivo ispitati. Da po¢nemo s prvim. Treba re¢i da je Lukac¢eva Estetika
daleko od toga da u odnosu prema ostalim znacajnim strujama savre-
menog estetickog misljenja zauzme mesto autsajdera, kao §to se moglo
naslutiti na osnovu odsustva eksplicitnog ukazivanja na ova strujanja.
Bilo bi veoma korisno da se, barem u grubim crtama, naznac¢i duhovno-
-istorijsko mesto ovoga dela, da se ono uporedi s ostalim estetikama i
da se ukazZe na duboka poklapanja i slicnosti, a da se pri tom ne zane-
mare one osnovne razlike. Ako bismo Zeleli da na jedan pol stavimo
Kroceovo shvatanje o umetnosti kao »lirskom zoru«, a shvatenom kao
izrazu fundematalnog lirizma duse, koncepcija do koje se doslo u izrav-
noj polemici s idejom umetnosti kao mimeze, a na drugi pol Hajdegero-
vu meditaciju, koja umetnost shvata kao »otkrovenje bica« koncepcija
koja je u najostrijoj suprotnosti sa shvatanjem umetnosti kao »pojavnog
izraza« dude ili kao doZivljaj, onda bi se Lukacéeva Estetika mogla shva-
titi kao neka vrsta via mediaizmedu obeju ovih pozicija, §tavise, kao co-
incidentia oppositorum.

Ova teza potvrduje zapaZznje da se umetnost u Lukacevoj Estetici
pojavljuje istovremeno kao »samosvest ljudskoga roda<, kao izraz ¢iste
subjektivnosti, intenzivirane, o¢i¢ene i obogacéene svojim odnosom pre-
ma praksi — shvatanje koje, Cini se, nije suvise daleko od lirskog poima-
nja jednog Kroc¢ea — i kao mimeza, kao sinteza i odraz objektivnih od-
redenja sveta u jednom smislu koji je blizak rehabilitaciji grcke ideje o
mimezi, za koju je zasluzan Gadamer.

Ne smemo izgubiti iz vida da se jedna od najznacajnijih ideja ra-
nog Lukac¢a odnosi na »dozivljajnost« estetskog iskustva. Umetnost mu
se ucinila kao privilegovani izraz ¢iste subjektivnosti i onog ¢istog do-
Zivljenog, odvojenog od svojih prakti¢nih korena i empirijskih primesa.
Luka¢ se u to vreme u spoznajno-teorijskom smislu kretao u pojmov-
nom prostoru novokantijanizma. Njegova definicija umetnickog dela
kao monade bez prozora, koja istice autarhijski karakter umetnickog
dela, ne podseca pri tom samo usput na razumevanje umetnickog dela
kao mondo a sé, kao sveta za sebe kod Krocea,

Ali, ako se i prema Lukacevoj velikoj Estetici cilj umetnickog dela
sasloji u sve izraZenijoj subjektivnosti (umetnost izaziva »emfazu sub-
jektivnosti«, piSe on), to do postizanja ovog stadija dolazi predubljenim i

mnogostrukim kontaktom s odredenjima objektivnog sveta. Da bi opi-
sao ono udvostru¢eno kretanje umetnicke subjektivnosti, gubitak nje-
nog sopstva u svetu i povratak ka jednoj obogac¢enoj i prosirenoj subjek-
tivnosti, on poseZe za ¢uvenim opisom ovog procesa ospoljenja i njego-
vog ukidanja u Hegelovoj Fenomenologiji duha. U poredenju s Kroce-
om, originalnost Lukaceve Estetike sastoji se u tome da se lirski i mime-
ticki karakter umetnosti ne nalaze u medusobnom odnosu dijametral-
ne suprotnosti, ve¢ da ¢ine neraskidivo jedinstvo. Realizam je za Luka-
¢a konstitutivni kvalitet svake velike umetnosti, svagde i u svako doba.

Mozda ¢e ovo isticanje nuznosti intenziviranog kontakta s odre-
denjima predmetnog sveta, kao bitno obelezje umetnitkog stvaranja,
onemoguciti pribliZavanje jednoj sli¢noj tendenci u estetici Gadamera,
koji, o¢igledno pod Hajdegerovim uticajem, energi¢no odbacuje tradici-
onalnu estetiku doZivljaja i koji vodi izri¢itu polemiku protiv subjekti-
vizma kantovske i, pre svega, novokantovske estetike. On kritikuje re-
ducionisticke tendence esteticizma (osiromasenje umetnosti »estetickim
razlikovanjems«) i pokuSava da povratkom mimezi, umetnosti vrati bo-
gatstvo njene egzistencijalne supstance. Alj, i tu su nuzna znaéajna raz-
likovanja. Nije neophodna velika o$troumnost da bismo se uverili u og-
romnu razliku izmedu Hajdegerovog i Lukacevog pojma bi¢a. Dublja fi-
lozofska pozadina realizma Lukaceve Estetike nalazi se, po nasem uve-
renju, u kritici, koju je mladi Hegel, u ime neotudenih prava objektiv-
nosti i bogatstva predmetnih odredenja beskonacénog sveta, uputio sub-
jektivnom idealizmu — onoj, po njemu, takozvanoj refleksivnoj filozofiji
— Kanta, Fihtea (Fichte) i Jakobija (Jacobi), i ne u manjoj meri intelektu-
alnom zoru Selinga (Schelling) i subjektivizmu Slajemahera (Schleier-
macher). Dok se Hajdeger vraca predsokratovskom misljenju, koje jos
ne poznaje dvojnost metafizickih pojmova i koje bice situira s one stra- g
ne dualizma subjekta i objekta, Luka¢ je u potpunosti usvojio hegelov- B

sku kritiku subjektivnog idealizma i interpretirao je u svetlu Marksovog B

(Marx) miS§ljenja na nov naéin. Tako on bi¢e identifikuje s istorijsko- [
-drustvenim svetom u njegovoj posebnosti i konkretnosti i sa svetom &3
prirode, sa kojom se on prvi nalazi u odnosu stalne retroaktivnosti.

Ali, presudna razlika u odnosu na Hajdegera i Gadamera sastoji
se u tome da Lukaceva Estetika u izvesnom smislu ne napusta okvire
dozivljajne estetike, iako su, subjektivnost, o kojoj ona govori, svojom
ukorenjenoscu u objektivnom svetu i svojom emergencijom na osnovu
Citavog bogatstva predmetnih odredenja uveliko razlikuje od subjektiv-
nosti Kanta i novokantijanaca. Interesantno je s tim u vezi da Gadamer,
polaze¢i od Hajdegerovih premisa, alegoriji pripisuje vetu vrednost,
dok Lukac i dalje ostaje veran Geteovom (Foethe) na¢inu razlikovanja
alegorije i simbola, a u poslednjem poglavlju svoje Estetike on, u pore-
dujuéi simbolicku i alegorijsku umetnost, sa mnostvom argumenata da-
je prednost prvoj. Lukacev otpor prema svakom konceptualizmu (pre-
mea Kroceovom contenuismo astratto), prema alegorijskim apstrakcija-
ma i redukcionistickim uprostavanjima stvarnosti nije manje radikalan
od otpora onih koji se zalazu za umetnost kao »¢isti izraz«. U ovome mo-
Zzemo opaziti i jedan od dubljih korena njegovih kontroverzi s Brehtom
(Brecht).

Lukac je polemiku s Brehtovom tezom o moguénosti jedne »Este-
tike egzaktnih naukae, koju je ovaj razvio u Malom organonu za pozo-
riste uzeo kao povod da ponovo naglasi svoje shvatanje da se specifiéni
esteti¢ki aspekt dela (¢ak i onih koja izrazavaju, reklo bi se, apstraktni
duhovni sadrzaj) sastoji u afektivnom odjeku sveta koji je ovim evoci-
ran; u aktiviranju najdubljih zona nase subjektivnosti u prisustvu izves-
nih raspoloZenja i izvesnoj dozivljajnosti, koja poput homogene sus-
pstance proZima tkivo umetnickog dela. Breht od tridesetih godina nad-
alje nije prestajao sa sarkasticnim primedbama na rac¢un Lukaéeve idi-
osinkrazije na sve apstrakcije u umetnosti i na ono sto se moze oznaditi
kao njegov nepopravljivi coincienzialismo estetico. »Lukag, koji je sklon
da sve iz sveta prenese u svest. . .«, uzviknuo je i zalozZio se za jednu knji-
Zevnost koja je utemeljena na velikim redukcionim apstrakcijama (Iz-
raz /lica/ ili novac kod Zole). On se izrazavao krajnje ironi¢no o Luka-
Cevom estetiCkom antropocentrizmu, koji je ovoga naveo da velikim pri-
povednim formama proslosti da prednost u odnosu na jednu knjizev-
nost koja se temelji na ¢istom opisu ili montazi »bezdusnih« &injenica
(5to je Brehtu dalo povoda za primedbu da su one »bezdusne ¢injenice«
i dehumanizacija izraz drustva koje ova literatura odrazava, a ne odno-
si se na stav pisca prema njemu).

Breht je u Lukacevoj poziciji verovatno vidio ponovno ozZivljava-
nje estetike uzivljavanja, koju je duboko mrzeo. Luka¢, medutim, nije
propustio da u svojim spisima neprestano ukazuje na to kolika je bila
njegova opreka prema svakoj estetici uzivljavanja, koju je on jednoznac-
no odbacio. Mozemo mirne duse reci da je i Lukac, ne manje od Brehta,
bio duboko uveren u &tetnost svakog uzivljavanja. U jednom pismu,
upuc¢enom Hansu Majeru (Mayer), koje je napisao u junu 1961, nakon
$to je primio Majerove studije o Brehtu, primetio je da je uzivljavanje
pozeljno samo kada je re¢ o drugorazrednim romanesknim likovima,
kakvi se, na primer, pojavljuju kod Pola Burzea (Paul Bourget) i Jakoba
Vasermana (Wassermann), 1li, na najvisem nivou, kod Gerhata Haup-
tmana (Gerhardt Hauptmann). Sva istinska umetnost izaziva, navodno,
u odnosu na neposredno probudene emocije neizbezno »efekat potude-
nja«. U svojoj Estetici —kada, na primer vrsi analizu Didroovog (Dide-
rot) dela Paradoxe sur le comédien, ili kada s Brehtom p_olerr_nge o p<_)tu~
denju — Lukaé uvek ponovo ukazuje na to da umetnost implicira objek-
tivaciju osecaja, a ne njihov neposredni direktni izraz, Sto implicira iz-
vesni filter, samosavladavanje i kritiCko primanje. Samosvest, 0 kojoj
on govori, sastoji se upravo u aktiviranju onih dubljih zona jastva koje
obuzdavaju neposredne osecaje. Sukob izmedu Lukaca i Brehta pocinje
od toga to, po Lukacevom misljenju, do ovog potudenj_q dolazi 1sk11901-
vo stvaranjem situacija i raspplozenja, tragicnim, komic¢nim ili tragiko-
miénim delovanjem, npr. u nekom komadu Cehova, a ne nekim ostenta-
tivnim efektom potudenja, koji razara imanentnost oblikovanja. »Ja
obi¢no kaZeme, pisao je on Cezaru Casesu, »da je Breht svojom snaz-
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nom pesnickom intuicijom kéerku Majke Hrabrosti oblikovao kao ne-
mu, da bi u poslednjoj velicanstvenoj tragi¢noj sceni bio unapred one-
mogucen svaki efekat potudenja.«

Mozda ¢e od sada biti razumljivija nasa teza da Lukaceva Esteti-
ka zauzima mesto izmedu estetika »Cistog zora« i shvatanja umetnosti
kao »otkrovenja bica«, ili onih objektivistickih teorija koje shvataju
umetnost kao »podrazavanje prirode«. Istovremeno nam se ¢ini ocigled-
nim sopstvena krivica za veliki nesporazum $to jednog mislioca, koji je
u svojoj Estetici zrelog doba ulozZio toliko energije na dokazivanje da se
odredenje umetnosti nalazi u najdubljim, najskrivenijim i najnedokuci-
vijim porivima subjektivnosti (u afektivnim i intelektualnim sintezama
§to ih, transcendirajuc¢i sva empirijska iskustva, ostvaruje samosvest),
optuzujemo kao nepopustljivog pristalicu »ontologije, modelirane po
uzoru na filozofski lenjinizame«, ili kao prostog predstavnika ne manje
proste »teorije odraza«, (tvrdnje kakve, na primer nalazimo u predgovo-
ru knjige Furia Ceruttia o Istoriji i klasnoj svesti — Totalita, bisogni, or-
ganizzazione, La Nuova Italia, Firenze, 1980, str. XIX).

Da bismo dali primere za svoje videnje uporedit ¢emo Lukaca s
jednim drugim istoricarem umetnosti, i to ovog puta s najpoznatijim i
najautoritetnijim predstavnikom fenomenoloske estetike, s poljskim fi-
lozofom Romanom Ingardenom. Poznato je da je Ingarden u svojoj
spoznajnoj teoriji i ontologiji zauzimao znatno realisti¢niju poziciju od
svog ucitelja Edmunda Huserla (Husserl). Umetnickom delu je Ingar-
den, pri tom, pripisao status »intencionalnog objekta« par excellence,
cija se zadaca sastoji u tome da aktivira horizonte subjektivnosti. Luka-
¢ev stav ¢ini se u tom smislu u potpunosti slican Ingardenovom. Ovo
paraleliziranje bi se moglo i prosiriti: Lukaceva definicija umetnickog
dela kao »neodredene predmetnosti« ukrsta se na neobican nacin s In-
gardenovom koncepcijom »mesta neodredenosti« (»Unbestimmtheit-
stallen<), koja su nuzno sastavni deo estetskog predmeta i koju svest po-
smatraca umetnosti u masti mora da »ispuni«. Lukaceva ideja 0 nuznoj
neodredenosti umetnickog dela — u ¢ije ime on odbacuje kako ilustra-
tivno slikarstvo, tako i programsku muziku — ponovo pokazuje, razlici-
to od onoga $to tvrde njegovi protivnici, da je on bio u potpunosti pri-
jemciv za unutrasnje porive dela, za njihovu auru i rezonancu, za bogat-
stvo njihove latentne, skrivene poezije, koja ne da obuhvatiti strogim
pojmovima odredenjima. Mogli bismo nastaviti igru sli¢nosti, na pri-
mer izmedu Lukacevih primedbi o supstancijalnosti umetnickog dela i
Ingardenove teze o njegovim »metafizickim kvalitetima« (tragi¢no, uzvi-
Seno, demonsko, sveto, groteskno itd.), koji odgovaraju najkompaktni-
jim zonama »estetske valjanostix.

Na kraju bi trebalo ukazati na to da je ¢ak i Adorno u svojoj Este-
tickoj teoriji a posebne u njenom Ranom uvodu poku$ao da nade neki
srednji put izmedu formalizma kantovske estetike — za koju je Adorno,
posto je ona na osnovu svojih predispozicija bila sva u znaku subjektiv-
nog idealizma, smatrao da zanemaruje »punocu i dubinu« umetnickog
dela — i opsednutoséu sadrzajem Hegelove estetike, koja se, navodno,
nalazi s one strane »specifi¢nosti estetskog« (tvrdnja koja nam se, u od-
nosu na Hegela, ¢ini potpuno neopravdanom) i pri tom naisao na rese-
nja koja su u potpunosti slitna onima do kojih je dosao Lukaé (iako
Adorno u svom posthumnom delu nigde ne pominje veliku Estetiku. Ta-
ko on, pogotovo u Paralipomenu gde se vra¢a Benjaminovom pojmu
aure i gde pokusava da spase aureatski momenat dela (u vezi s ovim on
ponovo prebacuje Hegelu §to je zanemario ovu znacajnu crtu umetnic-
kog dela) i u svom pledoajeu za ono »nestvarno umetnosti« preuzima
gotovo doslovno Luka¢ev argument o nuznoj neodredenosti estetskog
predmeta, Lukac, uostalom, razvija ovu misao u vezi sa svojom central-
nom tezom o »defetisiziraju¢oj misiji umetnostis, koja u domenu esteti-
ke nastavlja svoju staru kritiku postvarivanja, koja je Adornovom mis-
lienju dala tako izrazit pecat. Esteticko misljenje Perda Lukaé¢a nailo
je, moglo bi se reci, ve¢ od samog pocetka na snazne otpore, koji su u
svojoj ostrini doli do izrazaja u ¢uvenim obradunima o statusu ekspre-
sionizma i realizma, tridesetih godina, a u obe prethodne decenije oni
su se ponovili — pomislimo na Adornov napis Iznudeno pomirenje (Er-
prasste Versohnung — u ne manje spektakularnom vidu.

Kada Ernst Bloh (Bloch) za vreme I svetskog rata upoznao ruko-
pise Rane estetike svoga prijatelja, on mu je, u nizu »znac¢ajnih tacakae,
saopétio svoj negativni stav prema njoj. Isprekidano i silovito misljenje
Blohovo, svo u znaku snazno izrazenog eshatoloikog impulsa, nije
moglo da se snade u kultu forme, punoce i harmoniénog totaliteta, koji
su, po njegovom misljenju, dominirali Lukagevim spisima. U jednom
pismu iz novembra 1916. izrazio je slutnju da misljenje njegovog prijate-
lja kruzi oko izvesne »metafizi¢ke forme« i priblizava se — 5to je iznena-
dujuée — »realizmus« u srednjovekovnom smislu reéi, gotovo kao da ele-
menti i strukture umetnickog dela odrazavaju bezvremene bitnosti:
». . .1nije li to protivuretnost koja zahteva najpomnije obrazlozenje, da
je nominalista forme drzave, u odnosu na formu umetnosti, takav rea-
lista? Nije li on srodan s Petrusom Ramusom, koji je, &ak, broj slogova.i,
naravno, red reci jedne recenice definisao kao odrazavanje, $ifru real-
no-logickih odnosa?«'

Blohovo pismo sadrzi in nuce kritiku, koju ée on kasnije upuéiva-
ti Lukacevim pozicijama po pitanju estetike: prigovor necklasicizma,
koji se poput Lajtmotiva vraca u kasnijoj Blohovoj polemici. Ernst Bloh
¢e, naprotiv braniti fragmenat, prekid i nagla, nenadana mirenja kafo
evokacije jedne realnosti, koja se odlikuje disocijacijom nasledenih
drustvenih odnosa i nepredvidenim prodorom novog. On se zalaze za
pravo opstajanja umetnika koji se razlikuju od ostalih, kao za neophod-
ni izraz u vremenu krize; a Lukaceva sklonost za savreni totalitet i za
onu oblikom ostvarenu ravnotezu nalazi se, po njegovom miljSenju u
opreci prema zahtevima epohe promene i neizvesnosti. Bloch se nije
dvoumio da u vezi s Lukacem govori o epigonalnom klasicizmu. Ali, Lu-
kac se isto tako nije Zeleo odreci uverenja da se odredenje pravih umet-
ni¢kih dela sastoji u nastojanju da stvore svet, ¢ija bi visedimenzional-
nost morala odrazavati bogatstvo 1 kompleksnost odnosa realnog i

svesti. Kada mu je Hans Majer prigovarao zbog jednostranosti njegove
dijalektike, Lukac se setio pocetka svojih razmimoilazenja s Blohom i s
ostalim protivnicima povodom debate o ekspresionizmu iz ve¢ citira-
nog pisma: »Upravo sam ja bio taj koji je trazio izvesnu visedimenzio-
nalnost, visestranost oblikovane stvarnosti, dok su Bloh i ostali moji
protivnici radili shematiziranom objektivnoéu i svi su oni samo u sub-
jektivnost uvodili vise koloseka. Da su se pod ovim podrazumevale iz-
vesne tendence iz Brehtovog srednjeg perioda, sasvim je izvesno. Isto je,
medutim, tako sigurno da je slika ¢oveka kog Brehta u njegovoj kasnijoj
fazi znatno obogacena, cak jedna od njegovih osnovnih tendenci posta-
je spasavanje ljudskog integriteta (Dobri) — i to u najostrijoj suprotnosti
prema naglasenom necovestvu u Kaznenoj meri.«

Prigovor zbog neoklasicizma mozda moze, s obzirom na izvesnu
angazovanost mladog Lukaca (tu prevashodno mislimo na pozitivan
prijem tragedija Paula Ernsta), izgledati opravdani on, medutim, gubi
svoju opravdanost s obzirom na Lukaceva kasna dela, ukoliko se samo

prisetimo sa se onaj, u velikoj Estetici razvijeni pojam forme nalazi u

najvecoj suprotnosti prema svim akademskim i neoklasicistickim shva-
tanjima umetnosti. Tako i Luka¢ preobrée i onu ¢uvenu, u tradiciji kan-
tovske estetike poznatu izreku Silera (Schiller): »da majstor formom. . .
potire gradu« i ukazuje, suprotno Sileru, na mnogostruku uslovljenost
forme sadrzajem i na onaj siloviti, trajni utisak koji ostavlja u konfigu-
raciji dela, da bi istovremeno naglasio da je »oblikovana grada unistila
formue®. Lukag¢ se zato distancirao od umetnika kao 5to su bili Hofman-
stal (Hofmannsthal) i Valeri (Valéry), koji su, po njegovom misljenju,
precenili neposredno delovanje forme, i pokusao da, suprotno njima,
afirmise odlucujuci znacaj supstancijalnosti, koji dolazi do izrazaja u
dubini prikazanog shvatanja sveta i litnosti umetnika. I u sferi estetike
nadvladao je, dakle, dijalekticki materijalista »platonskog realistu« ra-
nih radova. 5

Mozda se isplati ukazati na to da je jos u vreme Duse i oblika, ¥
preciznije, godinu dana nakon $to je ova knjiga objavljena, dakle 1912,
Ernst Robert Kurcius (Curtius) objavio u jednom pismu da ne moze da.
deli platonsko shvatanje zadatka kriticara, kako ga je razvio Lukaé¢ u
svojoj knjizi. Lukag je u to vreme delio shvatanje Rudolfa Kasnera (Kas-
sner) o kriti¢aru kao »platonicarus, iako je ovo usvojio kao svoje liéno. P
Kurcius je ukazao na Lukacevu sklonost da prevazide &isto estetsku
imanentnost dela postupkom kritike (»Esejista«), koja »povremeno« go-
vori o umetnickim delima koja govore o problemu opstojanja. Kritika u
Lukacevom smislu, kako je primetio Kurcius, nuzno prelazi u metafizi-
ku. Platonskom kritiGaru suprotstavio je autoru »Balzaka« Sent Beva
(Sainte-Beuve) i francusku kritiku uopste, koja se ogranicava na &isto
razumevanje dela, na »njihovu rezonancu i njihovo shvatanje« i koja je
zato sasvim antimetafizicka i neplatonska. Kurcius je jasno shvatio da
je Lukaceva kritika zasnovana na metafizici. Oc¢igledno je da je Lukac
literarna dela interpretirao uvek imajuéi u vidu drustvene i moralne
probleme i pri tom prekoracio sferu tradicionalne umetnicke kritike. I
njegova je Estetika zasnovana na jednom ta¢no opisanom pojmu o bicu
toveka; ali, da li je ona u opasnosti da se odrekne esteticke autarkije de-
la, kako to sugerise Kurcius, i da Zrtvuje »plodonosni patos iskustva« iz-
vestacenim pojmovnim konstrukcijama?

U meduvremenu se paradoks sastoji u tome da je u kasnijim go-
dinama, upravo povodom polenike s Brehtom i brehtovcima, njegova
esteticka pozicija napadnuta s jednog dijametralno opre¢nog stanovis-
ta. Ne prigovara mu se 5to je drustvenom, istorijskom sadrzaju dela pri-
pisivao suvise veliki znacaj, ve¢ zbog ¢injenice 5to ostaje u jednom éisto
estetickom okviru, shva¢enom u tradicionalnom smislu znadéenja te re-
¢, izdizu¢i esteticku reakciju (esteticko dopadanje) i delovanje katarze
na nivo merne jedinice.». . . Njemu nije samo do uzitka, niti do borbe,
do izlaza, niti do napredovanjae, primetio je Breht. A Verner Mitencvaj
(Werner Mittenzwei) pisao je u svojoj studiji povodom debate — Breht
Luka¢ da je za Brehta, koji je imao naviku da sva pitanja umetnosti do-
vede u vezu s njihovim politickim jezgrom, s njihovim klasnim aspek-

tom, Luka¢ bio u tolikoj meri lettré, cak esteta, da sebi gotovo nikada ni- &

je postavljao pitanje politicke pozadine svog duhovnog sveta. Pa ipak je
najostriju optuzbu toboZnjeg esteticizma Lukaceve teorije umetnosti iz-
rekao autor Brehtove biografije Klaus Felker (V6lker), u poglavlju svoje
knjige o Brehtu pod naslovom Rec je o realizmu. On pogada sam nerv
ove debate konstatacijom da se ovaj nije mogao osloboditi zahteva za
dozivljajem umetnosti, za emocionalnom reakcijom, $to ga delo izaziva
u dusi posmatraca. Felker smatra da moze da pobije Lukaéa kada kaze
da ga u jednom komadu, kao $to je, na primer, Majka Hrabrost, pre sve-
ga interesuje tragika licnosti, dok »tragika hrabrosti. . ., naprotiv, Breh-
ta uopste ne (interesuje). Njemu je stalo do toga da gledalac shvati zasto
Hrabrost propadas.

Upravo ovu antinomiju izmedu inteligibilnog razumevanija i ose-
¢aja Luka¢ pobija. Osecaj tragike, daleko od toga da spreéi razumeva-
nje pozorisnog zbivanija, je zahvaljuju¢i svom delovanju na Zivu sredinu
nase li¢nosti znacajan pokreta¢ razumevanija.

Naravno da prigovor esteticizmu, medu ostalim koji se upuéuju
Lukacu, nije onaj najces¢i. Stvari s njim, zapravo, stoje obrnuto: od
Adorna do Suzan Zontag (Susan Sonntag), od Hansa Majera ili Harolda
Rozenberga (Rosenberg) do ostalih komentatora, bili oni pristalice Be-
njamina, Bloha ili Frankfurtske §kole, njemu se pripisuje izvesna rav-
noduénost, da ne kazemo slepilo, u odnosu na autonomno i ireducibil-
no ustrojstvo umetnickog dela, u odnosu na ono §to Adorno oznacava
kao zakon forme. Esteticki daltonizam nekolicine kasnih spisa je, kao
sto smatraju njegovi kriticari, posledica jednog tvrdokornog ideologiz-
ma, sklonosti da se knjizevnost shvati, pre svega, u njenoj istorijsko-filo-
zof'skoj perspektivi, sto bi dovelo do gubitka osecaja za unutrasnju logi-
ku dela i njihovu specifiénu estetsku sazdanost. Pre svega, valja imati
na umu da su Lukac¢a ¢esto optuZivali za reduktivno, da ne kazemo,
cak, karikirano, razumevanje umetnosti. Gotovo svuda je napisano i re-
¢eno da je on en bloci bez razlike precutao celokupnu veliku knjizev-
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nost avangarde ovoga veka: Kafku i Dzojsa (Joyce), Prusta (Proust) i
Muzila, Brehta i Beketa (Beckett). Fric Radac (Fritz Raddatz) je u eseju
Drevni krug (Derhélzerne Ring), posveéenom Lukadu i Adornu, kao do-
kaz za njegovu alergiju na modernu knjizevnost naveo da Lukaé nije
napisao ni jednu jedinu studiju o bilo kom piscu avangardne knjizev-
nosti XX veka. Suzan Zontag vidi preterani istorizam Lukaca (kao i os-
tale umetnicke kritike koje su bile u tradiciji Hegela i Marksa, ne izuzi-
majuci ni Adorna ni Benjamina) u izvesnoj neosetljivosti za introvertnu
vrednost umetnosti, 5to je na kraju dovelo i do nerazumevanja za mo-
dernu XX veka (tako stoji u jednom ¢lanku pod naslovom The literaty
criticism of Georg Lukédcs). Ono §to, medutim, pre svega valja odbaciti
je, kao 8to smo ve¢ naglasili, svaki postupak brzopletog uopstavanja.
Lukag je imao ¢edce priliku da iznese svoj stav prema piscima avangar-
de i njegovi sudovi nisu ni izdaleka tako neizdiferencirani kao §to navo-
de njegovi kriticari.

U jednom razgovoru sa Stefanom Spenderom (Stpehen Spender),
objavljenom pre nekog vremena u ¢asopisu Encounter, Lukac je, na pri-
mer, ukazao na razliku izmedu sudova o Prustu i DZojsu. On, na jednoj
strani, priznaje kako je DZojsa Gitao s izrazitim ose¢ajem dosade i kako
u njegovom delu vidi rafinirano varijantu modernog naturalizma, dok

za Prusta izrazava sasvim drugacije ose¢anje. »U Potrazi je zaista izra-
Zena izvesna slika sveta«, napominje on Spenderu, »i to nije samo natu-
ralistiCka, pretenciozna i groteskna foto-montaZa asocijacija<. Lukaé
sudi o vrednosti nekog romana pre svega na osnovu njegove snage da
obogati nade Zivotno iskustvo, a Prust, ¢ini se , u potpunosti zadovoljava
ovaj kriterij, uprkos jednostranosti vremenskog iskustva u njegovom ro-
manu, prema kojoj je ponovo nagovestio izvesnu sumnju. Sliéna zapa-
Zanja nalaze se u odgovoru na pitanja kanadskog pisca Naima Katana
(Kattana), koja su reprodukovana u jednom intervjuu, objavljenom u
decembru 1966. u listu Quinzaine litteraire.

Lukacev stav prema Kafki se tokom godina bitno promenio. U
svojoj knjizi Savremeni znacaj kritickog realizma (Die Gegenwartsbede-
utung des kritischen Realismus)ugledao je on u Kafki trenutak inaugu-
racije i paradigmu avangardne knjiZevnosti, koju je odbijao. Optuzio je
alegoriju kod Kafke, koja, navodno, ukazuje na ireducibilnu transcen-
dentnost, za razbijanje poetskog jedinstva umetnickog dela (polazeéi od
ovakvih razmisljanja formulisao je kasnije alternativu »Franc Kafka ili
Tomas Man«). Ali, upravo u toj knjizi govori iz stranica, koje su posvece-
ne Kafki, o¢igledno divljenje i strasno razumevanje za ovo delo, na §ta
je u svom eseju Iznudeno pomirenje (Erpresste Versohnung), iako ne
bez ironije i zlobe, ukazao Adorno. U razli¢itim napisima, koji su sledili
knjizi iz 1957. godine, i pre svega, u Estetici, ali i u predgovorima i pismi-
ma, Luka¢ je modificirao i nijansirao svoj sud o Kafki, i to u sasvim po-
zitivnom smislu. U jednom pismu brazilijanskom kriticaru Karlosu Ne-
Isonu Kutinhu (Carlos Nelson Coutinho), datiranom u februaru 1968, on

dopusta da je knjiga naglo prekinuta i da ona nedovoljno pokazuje smi-
sao Kafkinog dela.®

Kao i na nekim drugim mestima, tako i ovde Luka¢ ukazuje na
povezanost izmedu Kafke i Svifta (Swift) i izri¢ito naglasava sli¢nosti
ove dvojice pisaca, koji, s obzirom na knjizevnost svoga vremena, svaki
za sebe zauzimaju jedinstveno mesto: oni razraduju izvesnu sintezu ne-
gativnih tendenci svoje epohe, koja je ponekad na granici fantasticnog i
utopijskog, dok njihovi savremenici (u slucaju Svifta Defoe npr.) stvar-
nost opisuju realisticki, shva¢eno u tradicionalnom smislu te reci. Na
osnovu analogije sa Sviftom, dosao je Lukac do jednog novog suda o
Kafkinom delu, iako je primetio da njegov, pesimizam ne doseze moru
Sviftovog.

U poredenju s pozicijom koju je jo§ zastupao u toj maloj knjizi,
prosirio je on u velikoj meri svoje kriterije i dopustio da velike knjizev-
nosti bude i s one strane tradicionalnog realizma. I, zacelo, izmedu po-
Getnog, pre bi se reklo, negativnog suda o smislu algorije kod Kafke, i
divljenja, koje je kasnije gajio prema originalnosti njegove kriticke, uto-
pijske sinteze, postoji razlika koja se pojmovno ne moze iskazati. [ Ador-
no je primetio ovu protivurecnost i posto je saznao kako je Luka¢ — pre-
ma svom sopstvenom svedoc¢enju — uspeo da shvati Kafkin realizam
prilikom svoje deportacije U Rumuniju, pisao je u jednom pismu Fran-
ku Benseleru sledece: »U tome je implicirana izvesna dijalektika samog
pojma realizma, koju nije moglo ugusiti principijelno bavljenje avan-
gardnom knjizevnoséu; ako je Lukac, kako se €ini, revidirao svoj stav
prema Kafki, onda, verovatno, ni njegov verdikt o Beketu neée moci os-
tati na snazi; medutim, morao bi mnogo odlu¢nije nego $to mu je to mo-
guce kritikovati takozvani socijalisticki realizam.« Alj, tu se Adorno va-
ra: Lukac¢ev stav prema Beketu ostao je i dalje negativan. U svojoj Esteti-
ci on izricito suprotstavlja snazne Kafkine revolte osakac¢enju condition
humaine kod Beketa, u kojem on vidi izvesno podredivanje negativnosti
savremenog kapitalistickog sveta.!

Sto se tice Muzila — da se jo$ jednom vratimo procesu kojim se
Lukacu sudi zbog njegovog nerazumevanja za modernu knjizevnost —
tacno je da je sud o njemu, pre bi se reklo, negativan, iako ne bismo
smeli prevideti nijanse koje prozimaju njegove napise. Lukac je Muzilu
posvetio jedan c¢lanak, koji je pre nekoliko godina pod naslovom
Mrtvacki ples svetonazora (Totentanz der Weltanschauungen) objav-
ljen u madarskom ¢asopisu Helicon. Tekst je napisan negde tridesetih
godina, i odnosi se na prya dva toma romana Covek bez svojstava (Der
Mann ohne Eignes-Haften)i osvetljava roman veoma upecatljivo s ideo-
losko-kritickog aspekta. Analiza nije ni u kom slu¢aju bez razumevania,
a osim toga dokazuje da Radacova tvrdnja, prema kojoj Luka¢ nije ni je-
dan napis posvetio nekom avangardnom piscu, nije tacna. Lukac s
odobravanjem istice satiri¢ne aspekte ovog romana, kriti¢ku snagu au-
tora u prikazivanju vrteske svetonazora u predratnom Becu, ali on isto
tako svesrdno ukazuje na zaostajanje junaka Ulriha (Ulrich) i samog ro-
mansijera, obojice, koji nisu bili u stanju da pobegnu svetu kojeg su se
grozili.

Kada je 1958. u jednom ¢lanku ¢asopisa Sinn und Form Ernst Fi-
Ser (Fischer) Muzila, prikazao kao velikog pisca, Luka¢ je svom prijate-
lju ukazao na suptilnu razliku, koja je medu njima postojala u odnosu
na prirodu estetickog suda. Cak ako on, u ne manjoj meri nego Fiser, u
potpunosti razume autenticnost iskustva, koje se pripisuje avangar-
dnim piscima, to on ipak ne moze (prigovorio je Lukac) a da se ne dis-
tancira od suzenosti njihovog horizonta u ime jednog drugog pogleda
na zivotne prilike nase epohe. »Do komplikacije«, pisao je on Fiseru,
»dolazi i stoga $to se i na tragi¢an nacin odvijaju tragic¢na razobli¢enja
u slici ¢oveka, tj. ljudi koji Zele dobro, koji duboko pate zbog ovih razob-
licenja, koji subjektivno misle da se ovima usprotive. Verujem da se raz-
like medu nama sastoje u tome sto se ja — iako i sam razumem sve ove
motive — ipak intrasigentnije zalazem za integritet ove slike (takva raz-
lika postoji medu nama u pogledu rasudivanja o Muzilu). . .«

I u sudu o modernoj knjiZevnosti nalazimo, dakle, ponovo kon-
vergenciju istorije filozofije i estetike. Ne u manjoj meri od Adorna i
mnogih svojih protivnika Lukac je bio svestan ogromne rasirenosti otu-
denosti u savremenom drustvu (on je ¢esto govorio o »sveopstoj mani-
pulaciji«) i nezleéivih posledica za odnos individue i drustva i za ljudsku
egzistenciju uopste. Ali, on je istovremeno bio uveren da istinski umet-
nik nikada, ni onda kada prikazuje ovaj rascep i zastrasujuce pogorsa-
nje condition humaine, u dubini svoje duse, svog JA, iz kog poti¢u umet-
nicki porivi njegove imaginacije, ne gubi iz vida meru onoga $to je pra-
vedno, a §to nepravedno, »§to je pravo, a §to patvoreno u coveku«. Zna-
&ajno poglavlje Estetike, pod naslovom Covek kao jezgro ili ljuska (Der
Mensch als Kern oder Schale), jasno pokazuje da je gsteticka supstanca
nekog umetnickog dela za njega najdublje uslovljena egzistencijom iz-
vesne moralne supstancijalnosti u licnosti umetnika (licnost shva¢ena u
smislu personalita poetica, a ne u smislu personalita practica, da preuz-
memo ovde- ¢uveni prema Kroceov nacin razlikovanja). Luka¢ i Kroée
su u svom divljenju Geteovom razlikovanju izmedu jezgra i ljuske éove-
ka bili potpuno slozni. Problem »perspektive« za njega zacelo nije bio
samo ideoloske prirode; sam Adorno na jednom mestu Esteticke teorije
preuzima ovaj pojam i pokazuje da je on za Lukaca identi¢an sa shvata-
njem forme, prema kojem umetnik organizuje gradu svoga dela. Homo-
genizacija grade dela, sto, po Lukacevom shvatanju, predstavlja condi-
tio sine qua non za njegovo esteticko opstojanje, je rezultat latentne
sveprisutnosti ove perspektive, koja ima korene u ljudskoj supstancijal-
nosti umetnika, i njegovom posebnom, ni¢im zamenjivom ose¢anju sve-
ta. Ono 8to ga je privlacilo i fasciniralo u jednom romanu, kao sto je
Menzogna e sortilegio Else Morante, ali i u poslednjim dramama ONila
(ONeill), na spisima H. Sempruna (J. Semprun) ili u Staironovom roma-
nu (Styron) Set This House on Fire, bila je upravo ta sveprisutnost kritic-
ke distance prema negativnosti prikazanih li¢nosti i situacija u imanen-
tnosti samog dela, aura ljudskog, koja obavija evokaciju jednog potonu-
log i straviénog sveta.
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Adorno je svim silama odbijao da zastupa takvu poziciju. Njemu
se u svetu u kojem necovecnost poprima neslucene razmere, u svetu ko-
ji je sav u znaku Ausvica (Auschwitz) i atomskog razaranja, u jednom
svetu univerzalizovanog postvarenja, svaki humanisticki i pozitivni dis-
kurs, zasnovan na odbrani tradicionalnih vrednosti licnosti, u¢inio an-
hronistickim. Stavise, on ga je posmatrao kao neki vid precutnog spora-
zuma § opste-dominiraju¢om negativnoscu, posto on svojom blagom
nadom prikriva svu ogromnu patnju i zlo. Poslednje godine u zivotu
Adorna i Lukac¢a bile su vreme zucnih konfrontacija njihovih filozof-
skih pozicija. Cini nam se, ocigledno da je Lukacev prilog Pohvala XIX
veka (Lob des neunzehnten Jahrhunderts) nastao 1967. godine, posve-
¢en Hajnrihu Belu (Heinrich Boll), koncipiran kao polemicki odgovor
na Adornove teze, dok otvoreno pismo koje je Adorno istovremeno upu-
tio Rolfu Hohutu (Hochhuth), isto kao i veliki delovi Esteticke teorije, ot-
voreno ili indirektno polemizira protiv Lukac¢a. Centralni prigovor koji
je Adorno, u odnosu na Lukagca, izrazio u pismu Hohutu, odnosi se na
toboznju angazovanost ovoga nekom vrstom nepromenjive antropolo-
gije, ¢iji je kamen-temeljac individua (subjekt) u svojoj neunistivoj po-
sebnosti: po Adornovom shvatanju, medutim, moderno drustvo je dove-
lo do radikalne promene u zivotnim uslovima individue i likvidiralo au-
tonomnu individualnost jednim neopozivim procesom omasovljavanja.
Moderna umetnost i knjizevnost izrazavaju u svojoj najdubljoj sustini i
svom svojom kritickom snagom upravo tu promenu condition humaine
(Adorno kao primere navodi Beketa, Guernicu od Pikasa ili Senbergove
Prezivele iz Varsave /Die Uberlebenden von Warschau/). Hohutov hu-
manisticki diskurs, naprotiv, koji po¢iva na neunistivosti covekove sup-
stance (da ovde upotrebimo formulaciju koja poti¢e od njegovog ucite-
lja Perda Lukaca), Adorno je proglasio nedopustivim. Ovde stizemo up-
ravo do samih korena kontraverze izmedu Adorna i Lukaca. Jer, jedna
od ideja vodilja kasnog Lukaca jeste: ne rezignirati i ne kapitulirati pred
zlom. Kontinuum represije i otudenja nije mu se ni u kom sluc¢aju cinio
tako naopozivim kao njegovom protivniku.

Analize koje je razvio u svojim poslednjim napisima (kao, na pri-
mer, u poglavlju posve¢enom otudenju iz Ontologije drustvenog bica
/Ontologije des gesellschaftlichen Seins/) pokazuju da on nije bio ma-
nje svestan razmera koje je poprimila manipulacija Zivota i svesti u oba
dela sveta nego §to je to bio Adorno. Razume se po sebi da njegov hu-
manizam nema nista zajednicko s apstraktnim, dosadnim i umirujuc¢im
humanizmom, koji je ovaj s pravom osudio. Isto tako, njegove analize
savremenog sveta su mnogo raznolikije i jasnije izrazene od onih Ador-
novih: nije mu bilo ni na kraj pameti da se prikloni »iracionalnosti gra-
danskog drustva« (koje se, po Adornu, opire ovom pojmu), niti da na-
pusti kritiku politicke ekonomije i da se prepusti »ontologiji ocaja«’.
Krajnje pesimisti¢an in concreto, kao sto je u januaru 1965. godine pisao
Cesaru Casesu, Lukac¢ nije prestajao da pravim imenom naziva one
drustvene snhge koje su zaostravale otudenost i negativnosti i tragao je
za konkretnim mogucénostima da spreci njihovu ekspanziju i ojaca ot-
por protiv njih. Celokupno katastrofalno stanje bilo mu je krajnje od-
vratno (prisetimo se samo njegovog odbijanja da prihvati »grand-hotel
apsurdas, koji je zaposeo Sopenhauerov postovalac Adorno). Iz istog
razloga on nije izdrzao da na podrucju estetike brani kriticki realizam,
pa je Beketu, koga je uveliko hvalio Adorno, suprotstavio jedinstvenu
vrednost komada kao sto je Poseta stare dame F. Direnmata (Durren-
matt) ili poslednje komade B. Brehta. Na podruéju muzike, bio mu je po
ose¢anju mnogo blizi B. Bartok od Senberga, a na podrucju slikarstva
duboko je Zalio §to veliki primer koji su dali Van Gog (Gogh) i Sezan
(Cezanne) u likovnim umetnostima XX veka nije nasao sledbenike. Nje-
gove estetiCke preference nosile su, prema tome, pecat njegovog viSedi-
menzionalnog pogleda na savremeno druétvo i konkretnog karaktera
njegovog humanizma®.

Ma koliko se Adorno trudio da svet snova Strindbergovog pozo-
rista, koji evocira katastrofu koja se onda sruc¢uje na glavu jedinke u
kasno-gradanskom drustvu, stavi iznad »smionih napada« na drustvo
jednog autora kao $to je Gorki, Lukaca to nije impresioniralo. Vredno je
napomenuti da je on ponovo nasao jednu formulaciju, koja je nekada
bila geslo Frankfurtske skole: Ne ucestvovati. Ja vise necu ucestvovati u
svom sopstvenom otudenju. Bila je to lozinka, koju je on doznacio svo-
jim savremenicima. A on je cenio knjizevnost koja je bila utemeljenana
napetosti izmedu otpora i ne-kapituliranja pred onim opstojeéim, pred
zlom i otudenjem. Mozemo li mu, s obzirom na mnostvo protivnika, koji
se ne libe da proglasavaju neodrzivost, ako ne ¢ak i smrt humanizma,
prigovoriti 5to je uvek i s najve¢im ubedenjem verovao u ono sto nije
mogao a da ne nazove neunistivoséu ljudske supstance?’

S nemacdkog: Mira Dordevi¢

1. Citirano prema Georg Lukacs, Briefwechsel 1902-1917, hrsg. v. E. Karadi
und E. Feketer, J. B. Metzler, Stuttgart, 1982, str. 381.

2. Die Eigenart des Asthetischen, Band I, str. 801.

3. »Sasvim je u redu da Vi u Prustu i Kafki vidite centralne licnosti. Bilo bi,
osim toga, dobro da se obojica, a narocito Kafka, u ve¢oj meri razgranice od
knjizevnosti koja im sledi no §to se to obi¢no &ini (u tom smislu ni moja studija
ne ide dovoljno daleko). Potpuno ste u pravu kad izvesne novelisticke elemente
kod Kafke jasno stavljate u prvi plan. Pojedine novele, kao Preobrazaj (Verwan-
diung), pri tom su od velikog znacaja u novoj knjizevnosti i pokazuju veoma o8-
tar kontrast u odnosu na potonju knjizevnost. . . Ja, na zalost, moju malu knji-
gu (Die Gengnwartshedeutung des kritischen Realismus) pod veoma nepovolj-
nim uslovima suvise rano prekinuo, tako da izvesni apsekti u njoj ne dolaze u
dovoljnoj meri do izrazaja.«

4. Asthetik, Band I, str. 796.

5. Uporedi sa ovim zavrietak Otvorenog pisma Rolfu Hojutu.

6. O kontroverzi izmedu Lukaca i Adoina up. i na$ napis Lukdcs—Adorno
— la réconciliation impossible u Revue dEsthétique, br. 8, str. 69-84.

7. Ukoliko nije naznaceno drugacije, pisma koja smo citirali poticu iz Luka-
tevog arhiva u Budimpesti, koje smo, zahvaljujuéi susretljivosti odgovornih,
imali priliku da pregledamo.

aporije subjekt-
objekt-odnosa

u estetickim
sistemima lukaca

(prilog kritici idealisticke estetike)

peter birger

I misli imaju svoj istorijski trenutak. O tome da napadnu istorij-
skih pokreta avangarde na autonomni status umetnosti valja pripisati
karakter istorijske nuznosti svedodi, ¢ini se, Hajdelberska estetika (Hei-
delberger Astehtik) Derda Lukac¢a (Georg Lukacs)'. Dok dadaisti u Ciri-
hu (Zirich) organizuju svoje prve akcije protiv institucije umetnosti, Lu-
ka¢ u Hajdelbergu pokusava jos jednom teorijski utemeljeno osigurati
autonomiju estetskog. On, kao niko pre njega, konsekventno promislja
aporije autonomne estetike, ¢ini je prepoznatljivom i na taj nac¢in indi-
rektno potvrduje istorijsku nuznost avangardistickog protesta.

Lukaceva je namera da estetsko prikaze kao autonomnu sferu
(on govori o sferi vazenja), ostro razgrani¢enu kako od teorijske i prak-
ticne sfere, tako i od svakodnevne iskustvene stvarnosti. Zato polazi od
Kanta, posto samo tipologija Kantovog sistema omogucava oétro raz-
dvajanje sfera (u smislu sfere vaien}'a).%inilo mu se, doduse, da je Kant
ostao na pola puta. U Cinjenici da Kant »(estetski) objekt« posmatra
»uvek u povezanosti s ostalim objektima«, Lukaé vidi znak za »teorijsku
orijentaciju« odredenja objekta. (HA, 104) Jer, »ova povezanost svih pro-
misljenih predmeta je ono specificno u teorijski-konstitutivnhom svetu
objekta«. (HA, 106) Presudno odredenje estetskog objekta je, naprotiv,
njegova »izolacija«. (HA, 105) Ovo odredenje Kant nije spoznao uspravo
tamo gde on ne ukida mostove prema domenu etickog, u shvatanju le-
pote kao simbola moralnog ili u uéenju'o uzvisenom (usp. III. G1.,2).

Ovoj kritici Kanta odgovara odredenje umetnickog dela kao »u-
-sebi zavrsene strukture«, (HA, 12) Lukac izolaciju umetnickog dela for-
muliSe krajnje radikalno: » 'Stvarnost' (. . ) uspostavljanjem estetskog ni-
je — kako kaze Huserl (Husserl) — samo 'stavljena u zagradu’, ve¢ po-
stavljena kao radikalno nepostojecac. (ibid). Umetnicko delo i stvarnost
su, dakle, »jedno spram drugog postavljeni u potpunu medusobnu bez-
odnosnoste. (ibid.) Imanentnost dela je pri tom tako snazna »da joj se
¢ak ne moze uputiti bilo kakav prigovor na ra¢un 'iskljuéene’ stvarnos-
ti«2, (HA, 109) Iz ove radikalne izolacije proizilaze sva ostala odredenja
estetskog. Saobrazno imanentnosti dela od dodeljenog mu drzanja oce-
kuje se da ono »ne prevazilazi granice kontemplacije, koja je neposre-
dan dozivljaj, da isto tako imanentno u-sebi miruje i da u kontemplaciji
jednog objekta ne prenosi svoju paznju na druge objekte«. (HA, 12)

Problematika na koju Luka¢ daje odgovor, prepoznatljiva je u
tekstu njegove Estetilte samo u tragovima. Da nagovestimo: re¢ je o pro-
blemu otudenosti, o rascepu dozivljajnog sveta i naué¢no-tehnicke, ob-
jektivirane prirode. Tako Luka¢ oznacava »'subjektivnu’ éeznju za sub-
jektu primerenom stvarno$éu« kao »transcendentalni motiv za nastaja-
nje estetskog«. (HA, 101) Ovde je u izvesnom smislu re¢ o ponovnom po-
sezanju za centralnim problemom klasi¢ne idealisticke filozofije, po ko-
joj je gradansko drustvo protivurecja, drustvo u kome dolazi do rascepa
pojedinac¢nog i opsteg, individue i vrste, slobode i nuZnosti, subjekta i
objekta.

U odnosu na idealisti¢ku filozofiju, Luka¢, doduse, vrii izvesno
pomeranje problema. Razdvajanje subjekta i objekta tumaci se drugagi-
je, u izvesnom smislu subjektivisticki. Ne suceljavaju se ovde sloboda i
nuznost, moralno delovanje i zbivanje po zakonu prirode, ve¢ se ide za
tim da se stvori ona sfera u kojoj subjekt sebi nalazi primerenu stvar-
nost, znadi takvu koja mu nije strana. Ovu sferu Lukac vidi sadrzanu u
estetskom.

Da bi subjekt estetski objekt doziveli kao apsolutno primeren se-
bi, mora se, kao prvo, dozivljajna forma subjekta poklapati s formom
umetnickog dela; s druge strane, subjekt mora biti u potpunosti usme-
ren na zahtev unutrasnjeg dozivljavanja. Prvi zahtev Luka¢ reSava uvo-
denjem genija, koga on definise kao »prestabilizovanu harmoniju (har-
monia praestabilita) dozivljajne i tehnicko-umetnicke forme«. (HA, 114)
Ovo je tacka u kojoj se mora ukljuciti imanentna kritika. U pojmu genija
se ocigledno ponovo vracéa problem subjekt-objekt-odnosa, za Gije ga je
resenje Lykac i uveo.

Inkorporacija je najprimitivniji na¢in ophodenja koji neki subjekt
moze imati prema objektu. Upotreba ovog pojma ukazuje na to da Lu-
ka¢ ispusta jedan drugi, koji bi ovde bio na mestu: pojam rada.

Tesko da bi se, doduse, ukoliko proces umetnickog stvaranja
shvatimo kao proces rada, jos uopste mogao konstituisati subjekt-ob-
jekt-odnos. Umetnik se tokom svoga rada opredmecuje i moze da se bar
delimi¢no pronade u delu, ali ono ostaje objekt, koji mu stoji nasuprot.
Lukag, ¢iji je cilj da razvije ne-metafizicki pojam estetskog®, s pojmom
genija ponovo zapada u tradicionalnu metafiziku umetnosti. Drugacije
nije ni moguée, jer subjekt-objekt-odnos kao ne-metafizicki ne postoji.
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