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Nedavno je u jednom ¢lanku Leo Kofler konstatovao da to
§to »u XX stolecu nije napisan ni jedan jedini zatvoren sistem u
podrudjima estetike i etike« predstavlja »znak opadanja duhov-
ne kulture«, a »¢injenicu da je Lukac bio jedini koji je publiko-
vao jednu sistematsku estetiku (i planirao etiku) »Kofler objas-
njava time $to marksizam ima aktuelno »nesmanjeno delovanje
i znacenje« (ungebrochene Geltung), kako je to formulisao u ne-
gativnoj formi (Gegen Mythos und Mechanik, Marginalien zu
Lukacs’ Literaturtheorie anlasslich seines hundertsten Gebul-
stags, in: Kunst und Therapie, Zeitcshrift Kunstpadagogik, 1986,
Nr. 8).

Taj paznje vredan i ponesto cudan Koflerov sud o znacaju
sistematske estetike, i to ne samo za filozofiju, ve¢ i za »duhov-
nu kulturue« uopste, polazi od toga da sistematska estetika moze
ostvariti svoje ciljeve samo u sistematskoj formi i da novovekov-
na ideja estetike i dalje vazi bez ikakvih ograni¢enja. Taj sud
nas iznenaduje zato 5to se estetika jo§ pre jednog stole¢a, posle
sloma idealisticke estetike, vise nije mogla odrzati u bilo kak-
vom, a ne samo idealistickom, sistematskom obliku i 5to po tra-

dicionalnom nac¢inu nije imala nita sa umetnoscu, koja je dobi- -

jala sve ve¢i znacaj u kulturnom Zivotu, niti je bila u stanju da
govori umetnicima, buduéi da je daleko od samih fenomena.
Kao metafizicka i spekulativna, estetika je tada bila odbacena:
tradicionalnoj filozofskoj estetici, i jos (Selingu) i, najzad, Hege-
lu i njegovim sledbenicima, bilo je stalo do filozofije, do njene
sistematike i primene na ovo fenomenalno podrucje, a ne do sa-
me umetnosti. Otada se sistematika u filozofskoj estetici shvata
kao izrazaj jednog umetnosti tudeg nacina misljenja, jedne este-
ticke heteronomije, zato §to se uvida da je metodicki potrebno
prethodno razumeti i nacelno interpretirati, polazeéi od samih
fenomena, osobenost estetskog, kao i osobenost umetnickog, da
bi se tek zatim ex priniciis mogao razjasniti njen polozaj u kul-
turi,

»Umetnost se ne moZe naci ni na kom drugom putu do na
njenom sopstvenoms, kako glasi diktum novokantovca Konra-
da Fidlera, Ni¢eovog savremenika, ¢iji su spisi o0 umetnosti bili
objavljeni upravo u vreme nastajanja Lukaceve tzv. Hajdelber-
rske estetike. Na te spise (Schriften uber Kunst, ed. H. Konner-
th, Bd. I u. II. Pieper, Munchen, 1913—14) poziva se Lukac¢ kada
je pisao svoju prvuy, ili ranu, estetiku, saéuvanu u Hajdelbergu
kao rukopis, kao 5to se na njih poziva i kritikuje ih u svojoj po-
znoj estetici, u delu Osobenost estetskog (1962/63, na§ prev. O,
Kostresevi¢, Nolit, Beograd 1980). U Fidlerovim spisima dolazi
do »pragmatickog obrta« u estetici, kako to ustanovljuje izdavac
kritickog izdanja Fidlerovih spisa G. Boehm, koji je i tumacio
Fidlerovo delo, (Fink, Munchen, 1971, Bd. I}, sto znac¢i da se
umetnicko delo uzima kao metodicko ishodiéte teorije umetnos-
ti. Time se priprema i ve¢ ostvaruje obrt ka modernoj estetici i
Ni¢e u tom duhu ve¢ u svom najranijem spisu zahteva da se
»0Cima umetnosti posmatraju nauka i filozofija«, umesto da se
umetnost naucno istrazuje i filozofski tumaci, umesto da se
umetnost uzme kao polje samopovredivanja jedne filozofske
ideje, ili jedne naucne metode.

No, Fidler je stekao zasluge time §to je kao prvi unapredio
nacelno razlikovanje estetskog od umetnickog, do disciplinar-
nog razdvajanja estetike od nauke, od umetnosti i filozofije
umetnosti, sto pogada kako Lukacevo rano, tako i njegovo po-
zno nastojanje oko »osobenosti estetskoge«. Svoju polaznu tacku
u »Hajdelberskoj estetici«, koja je bila koncipirana novokantov-
ski, u Fidlerovom smislu reéi, i u saglasju sa »pragmatickim ob-
rtom u estetici«, Lukad je formulisao na sledeci nacin: »Umet-
ni¢ka dela postoje — kako su ona mogucna?«

U pocetku navedeni Koflerov sud, kao sud jednog mar-
ksiste o marksistickoj estetici, utoliko je interesantniji sto Kofler
pominje samo »duhovnu kulturue, a da pri tome ne obraca paz-

nju na socijalno-istorijske uslove, kao ni na znaéaj »zatvorenog
sistemac estetike, §to znaéi da ne uzima u obzir novovekovno
racionalisticko poreklo estetike u gradanskom svetu, najzad ni
njenu ideoloku, represivnu ulogu upravo u sistematskoj formi,
u njenoj normativnoj vrednosnoj orijentaciji i njenom zalaganju
za estetsku, tj. tradicionalnu umetnost, dok je marksisti¢ki inte-
res primarno bio i ostao vezan za ono umetnicko, za tzv. umet-
ni¢ku istinu kao epohalnu, za one »umetnosti koje vise nisu le-
pes, sto znadi za ne-estetsku umetnost i za ne-estetske momente
umetnickog dela.

Dakle, Lukaceva estetika bi trebalo da formalno dovede u
pitanje ideju same estetike, i to po¢ev od njenog zasnivanja kod
Buamgartena, ali i od Kantovog »obrta ka estetici« (O. Marqu-
ard) najzad i u nemackoj romantici kada je »vrvelo od estetica-
ra« (J. P. Richter). Pozna Lukaceva estetika je odgovor na Hege-
lovu estetiku sa marksistickog gledista. To §to je tu za Lukaca
sistematsko, treba uzeti formalno kao metodu, ako ve¢ ozbiljno
uzimamo marksisticku filozofiju kao filozofiju: utoliko i samo
utoliko je opravdan Koflerov sud o znacaju sistematske forme
pozne Lukaceve estetike.

U svojoj filozofskoj estetici Lukag tezi ka sistematskom ob-
liku, pa bi se Koflerov sud o istorijskom pogledu mogao ispravi-
ti samo utoliko $to je pored Lukaca u naSem stolecu jos i Nic.
Hartmann predlozio jednu sistematsku estetiku (posth. 1953, po-
5to je u proslom stole¢u Fr. Th. Vischer ucinio poslednji pokusaj
te vrste u Hegelovom duhu), i to potpuno u duhu jednog zatvo-
renog tradicionalnog sistema filozofije, 5to najzad obuhvata eti-
ku i estetiku kao primenjene filozofske discipline. Hartmanovu
estetiku treba ovde pomenuti i stoga 5to je ona po svojoj osnov-
noj ideji bila koncipirana kao ¢isto filozofska estetika i, tako re-
¢i, nije imala nikakva posla sa umetno§éu, umetnicima, pa ni sa
posmatracima (recipijentima). Za razliku od etike i logike, ona
nije imala i nema nikakvu direktivnhu snagu za fenomenalno
podrucje estetskog i umetnickog. »Sudbina je estetike da mora
razoCarati« (Asthetik, op. cit.,, S. 450, prev. Kultura, Beograd,
1968). Tako je Hartman bio sasvim blizu uvida u Kkrizu estetike,
koja traje od druge polovine proslog stoleca: bila je to ne samo

. kriza temelja, metodicka neizvesnost koja pogada i sve druge

duhovne i drustvene nauke, ve¢ kriza same te ideje. Na sadas-
njem vrhuncu te krize proglasava se kraj estetike, sa ubede-
njem da njena ideja mora pasti.

Ukoliko se radi o marksistickoj estetici, kod Lukaca se ne
moze uociti nikakav trag te krize, on je, naprotiv, pokazao svoju
ogromnu konstruktivnu volju time $to je sa svoje strane predu-
zeo sistematsku izgradnju marksisticke estetike. Utoliko njego-
vo delo potvrduje, pemenuti Koflerov sud o znacaju filozofske
estetike za savremenu duhovnu kulturu: jednu ideju kao filo-
zofsku treba uzeti u obzir zbog moguénosti njene sistematske
upotrebe, i to u.okviru jedne isto tako filozofske kulture. Tu,
inage problemati¢nu, nauéno-filozofsku kulturu, koju je prime-
rice Husserl poznao u grckoj antici i sa svoga gledista nastojao
da se ona obnovi pominjemo ovde u marksistickom pogledu sa-
mo u konsekvenciji jedne sistematske marksisticke estetike. To
kod Lukada moZemo, zacelo, uciniti s dobrim razlogom, jer je
on svojom filozofskom sistematikom ciljao na esteticko znanje,
za razliku od umetnickog neznanja, ve¢ njegov moto, preuzet
od Marksa: »oni to ne znaju, ali to ¢ine<, nagovestava i ukazuje
na znanje koje umetniku na nuzan nacin nedostaje, ali koje es-
teticki treba nadoknaditi.

Osnova ideja Osobenosti estetskog kruzi oko principa es-
tetskog, koji se razmatra kao konstitutivan i izvorni princip sve-
ga umetnosti. Lukacu je stalo do osobenosti estetskog pod pret-
postavkom jedne realisticke teorije saznanja i ontologije koju je
on doveo u vezu sa principom mimesis, Ostavljam otvoreno kri-
ticko pitanje: zasto Lukac nije shvatio, kao svoj primaran zada-
tak, istrazivanje osobenosti umetnickog, zasto je tome pretpos-
tavio princip estetskog, pa se zalagao normativno za estetsku
umetnost? Ako Luka¢ kao tezu zastupa mundanost (svetskost)
umetnosti kao njen istorijski i logicki kriterijum, kako se onda
umetnicki kriterijum moze estetski interpretirati, odnosno iz-
vesti, iz estetickog principa?

Naime, Lukaceva teza o istorijskom i nacelnom izvoru
umetnosti iz estetskog, iz »pracinjenice estetskoge, ¢ini mi se
problemati¢nom, ali to, naravno, ne zbog toga 5to je Lukac za-
boravio na osobenost umetni¢kog ili zanemario i izgubio iz vida
tu osobenost. U pocetku je bilo estetsko kao pracinjenica,; iz pri-
ncipa estetskog nastalo je umetnicko, iz »estetskog elementax,
iz »estetskog opstanka (egzistencije, Dasein«) i u »sferi estet-
skog« posle dugotrajnog estetskog procesa, u kome su odlucu-
juéu ulogu igrali ritmika, simetrija, proporcija i ornamentika,
pojavile su se, po Lukacu, estetske tvorevine, kao sto su, na pri-
mer, slike u pe¢inama iz poznog paleolita, ali koje ipak nisu bile
umetnicka dela.
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Da bi se umetnost pojavila, nuzno je, prema Lukacevoj te-
zi, da uz estetsko dode jos jedan bitan momenat — mimetsko, i
to prvobitno opet estetska mimesis apstrakine vrste, a tek po-
tom umetnicka mimesis, 5to, na primer, u slici ili u nekoj drugoj
estetskoj tvorevini mimeticki evokativno prikazuje covekov
svet, ¢ime ona postaje umetni¢ko delo. Munadnost umetnickog
dela je tako pravi i specifiéni umetnicki kriterijum, ¢ime se in-
terpretira sustina (princip) i izvor umetnosti iz estetskog.

Lukagu je stalo do sistema estetike i radi te filozofske
svrhe on najpre pise temeljno delo o osobenosti estetskog. »Es-
tetski proces«, u kome estetsko nalazi samo sebe i kao samostal-
na tvorevina se objektivira (Aesthetik, Teil 1, Die Eigenart des
Aesthetischen, 1. Halbband, in: G. Lukacs: WERKE, Bd. II, 1963,
S. 486), principijalno se okrec¢e prema »izgradnji jednog sveta u
estetskom smislu«, a pojava umetnickog dela, »kao centralne
tvorevine estetske sfere«, moze se razumeti samo iz tog istog
procesa.

Sta uistinu znaéi »pracinjenica estetskog«? Lukaceva dija-
lekticka metoda, njegova materijalisticka ontologija i istorizira-
ju¢a humanisticka poenta, doduse, zna za estetsko »5to po sebi
postojii«, »po sebi estetsko« (An sich des Aesthetischen), ali to,
ipak, samo da »bi se izborilo za svoje pravo bi¢e — za — sebe« (u
umetnickoj produkciji — M. D. Fur-sich-Sein). . . »Nastajanje es-
tetskog predstavlja, dakle, pomeranje coveka u srediste, otkri-
vanje jednog novog sveta, onog ¢ovekovog za ¢ovekac (op. cit.,
S. 281). Estetski proces obuhvata formalne momente sveta (kos-
micke strukture, organske tvorevine), »odredene, bitne i ponav-
lijajuée momente objektivne stvarnosti«, koji mimeticki postaju

estetske tvorevine bez sveta i bez subjekta, ali koji su samo kon-
struktivni elementi ljudske i, naroé¢ito, umetnicke prakse, pret-
postavljajuci subjekt—objekt odnos, estetsku subjektivnost na
putu ka »mundanosti umetnosti« kao »samosvet razvitka cove-
canstvae.

Tako Lukac¢ pretenduje na »opstu sustinu estetskog«, na
»opsteestetsko«, kao i na »estetske zakones, ali ne kao na nesto
izvorno, jedinstveno, diferencirano u sistemu umetnosti, ve¢, ta-
koreéi, eh post facto, istorijski, kao konvergencija jednog prvo-
bitnog mnostva umetnosti, i na temelju njegove realisticke on-
tologije, kao odrazavanje (ogledanje) jedinstvene objektivne
stvarnosti. Tako sam Lukac¢ posmatra svoj pojam estetskog, kao
»suvise uzak i u isti mah kao suvise opéti« (op. cit., S. 281), suvise
uzak — tako bih hteo da zaklju¢im, jer Lukacu nije bilo stalo do
jedne estetike prirode, jer on ne posmatra estetsko u kosmic-
kom svetu (zemlji) i ne u prirodi (physis) kao pulchritudo vaga,
mada on zna za »po sebi estetsko«, ve¢ do jedne filozofije umet-
nosti, u kojoj glavnu ulogu igra tehnicki svet umetnosti (techne),
kao evokativna mimesis »samosvesti razvitka ¢ovecanstvas i su-
viSe opsti pojam, zato §to estetsko ne daje nikakvu specificnu di-
ferenciju za umetnicko, jer svet kao kriterijum u navedenom
smislu re¢i ne moze biti nikakvo estetsko merilo.

Evokativna mimesis kao umetniéki kriterijum takode nije
dovoljna; mimesis je ve¢ kod Aristotela bila i ipoiesis, a, inace,
umetnost deluje pre pro-vokativno negoli evekativno, anticipi-
rajuéi i izazivajudéi, dok iz ruke delatnog ¢oveka kao umetnika
proizlazi formalno nesto drugo, samotranscendirajuca, ali ne
obavezno estetska, umetnost.

faze vrednovanja
u knjizevno-
estetickom sudu

sebastian klajnSmit

Problem utvrdivanja razlike izmedu dobre i lose literature, 3to je
u osnovi jedan visi stepen preispitivanja svake vredne teorije knjizev-
nosti i estetike, zaokupljao je Lukaca tokom ¢itavog zivota. Ve¢ u godi-
nama svoje mladosti, kao §to stoji u njegovoj Autobiografiji, on je shva-
tio da je »u umetnosti najvazniji smisao za kvalitet«. U istom kontekstu
on primecuje: »U vecini slu¢ajeva se smisao za kvalitet nalazi u opreci u
odnosu na teorijsko razumevanje«. Celokupno Lukacevo knjizevno-kri-
ti¢ko i esteticko delo je trajni pokusaj da se razresi upravo ova protivu-
re¢nost. U prirodi je jednog takvog pokusaja da se njegov cilj ne mozZe
sastojati niti u konstituisanju jedne teorijske gradevine bezvrednih as-
pekata i odredenja, niti u filozofskom legitimisanju nekog proizvoljnog
pluralizma vrednosti. Naprotiv. Priroda ovog zadatka prisiljava njemu
primerenu teoriju da se koliko dobrovoljno toliko i nuzno ukljuéi u okvi-
re »normativnoge« i »kanonickoge«. Ukoliko mu se zbog toga uputi prigo-
vor, bit ¢e to samo dokument jednog fundamentalnog nesporazuma
oko posebnog, upravo kvalitativnog stanja problematike u vezi s preciz-
nom formulacijom estetickih pitanja. Onaj ko ve¢ u pukoj ¢injenici da
Lukaceva estetika u svakom slucaju poseduje normativnu osnovu vidi
dokaz za njenu principijelnu pogresku, zaboravlja da teorija knjizev-
nosti na pr., ukoliko ona ve¢ namerno i unapred propusta da utemelji
esteticka merila za umetnicke sudove, na kraju ne bi smela biti neduz-
na zbog toga sto — tako reci zbog nedostatka kriterija — na mesto este-
tickih stupaju druge, umetnosti strane norme, ili se, 5to nije nista bolje,
iri izvesna duhovna klima, u kojoj zahvaljujué¢i konfuziji ukusa svaka,
pa i bilo kakva literarna ispoljavanja imaju status umetnickih dela. Ali
ne sastoji se u tome problematika Lukaceve estetike. Ne mozemo a da
ne vidimo kako ona utemeljuje i zagovara jedan nedvosmislen, u sebi
konacan, filozofski promisljen sistem normi literarno-estetickog suda,
koji je na isti na¢in usmeren protiv naturalizma, modernizma i epigon-
stva. I u tome je upravo snaga njegove pozicije. Do konstatacije njenih
slabosti mora se do¢i unutar ovog preduslova, a ukoliko ova ne zeli da
ustukne pred kljuénim problemima, ne bi trebalo da se zalaze za fun-
kciju neke anormativnosti, za kojom se navodno tezi. )

Norme postoje, bile one »merila« ili »kriteriji« ili ma kako ih mi
zvali. Nema te kritike i nema tog suda koji se mogu zamisliti bez normi.
Vrednost umetnickog dela se — svesno ili nesvesno, drugacije i ne mo-
Ze biti — meri na osnovu vie ili manje ¢vrstih, vise ili manje promislje-
nih kriterija, meri se u odnosu prema jednom idealnom stanju koje
predstavlja neke preuzete ili postojece, vise li nize vrednosne zahteve. 1
ve¢ je ovim egzistentnost neke norme nezaobilazno postavljena. A time
je istovremeno postavljeno da je neka norma tim obaveznija $to su pri-
znatiji ciljevi za koje je ona vezana. Konkretni kvalitet neke norme ne
iscrpljuje se doduse niti njenom egzistentnos¢u niti njenom obaveznos-
éu. Da bi mogli iskazati njenu sposobnost izrazavanja i snagu kvalitativ-
nog sondiranja, moraju se razviti i njeni sadrzaji, i onda se oni mjere na
osnovu samog kulturnog sadrzaja i slike coveka, na osnovu dubine mis-
li i sposobnosti uopstavanja vrednosti i ideja koje se nalaze u njihovoj
osnovi. O tome u kojoj ih mi meri prihvatamo ili ne, u kojoj se meri u nji-
ma otkrivaju, pronalaze ili izneveravaju potrebe naseg subjektiviteta,
zavisi na kraju stav prema odgovarajuéim normama.

Osnovne teze Lukaceve estetike koje odreduju vrednost i postav-
ljaju normu u najuzoj su vezi s njegovom idejom o kulturi. Sistematsko
mesto koje ova odreduje umetnosti u ustrojstvu ljudskog ponasanja je
mesto budenja, ¢uvanja i unapredivanja individualno reprezentovanog
i duhovno-&ulno posredovanog humaniteta yrste. Stavljeno u ovu fun-
kciju, umetnicko delo mora da jo§ i unutar najbeskompromisnije kritike
svih nehumanosti ovog Zivota pozitivnho odgovara estetskoj potrebi za
ne-otudenoscu i covectnodéu.Na nizu primera, pa i takvih iz dvadesetog
veka, Lukaé¢ dokazuje da organski zatvoreno, na intenzivni totalitet us-
mereno umethiéko delo, koje je delotvorno snagom katarze i noseno
etosom pozitivnog humaniteta, uzdiZze obi¢nog coveka pojedinca u pro-
cesu estetskog usvajanja istog emocionalno i duhovno do (nivoa) sub-
stancijalnog subjektiviteta i zajednistva i na taj nacéin, drugacije nego
nauka, obogac¢uje ne samo svest ve¢ takode i prevashodno samosvest
coveka.

Zahvaljujuéi svomi osobenom, za sebe bivstvujuéem totalitetu,
umetnicko delo je u stanju da snagom svoje slikovitosti i ekspresivnosti
privuce okolni makrokosmos stvarnog sveta, da metaforicki odrazi bez-
dane i uzlete njegove ljudskosti i da sopstvenom originalnos¢u proizve-
de simboli¢ku sintezu smislenih veza. Otvarujuci takve prostore, moze
se sposobnost predstavljanja koju poseduje recipijent bez napora kreta-
ti u ¢itavom mnostvu dimenzija. Ve¢ je zahvaljujuéi ovome heterogeni
covek pojedinac, ¢ovek svakodnevnice — gonjen pojedinacnim pitanji-
ma egzistencije, zapleten u mrezu neposrednih okolnosti — izlozen pre-
obrazaju punom uzivanja. Ali sama ova igra nije pravi smisao umetnos-
ti. Ona vodi i u jedan drugi preobrazaj osim preobrazaja u homo lu-
dens(a): njena je sposobnost ljudska potresenost izazvana tragikom ili
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