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Da bi se umetnost pojavila, nuzno je, prema Lukacevoj te-
zi, da uz estetsko dode jos jedan bitan momenat — mimetsko, i
to prvobitno opet estetska mimesis apstrakine vrste, a tek po-
tom umetnicka mimesis, 5to, na primer, u slici ili u nekoj drugoj
estetskoj tvorevini mimeticki evokativno prikazuje covekov
svet, ¢ime ona postaje umetni¢ko delo. Munadnost umetnickog
dela je tako pravi i specifiéni umetnicki kriterijum, ¢ime se in-
terpretira sustina (princip) i izvor umetnosti iz estetskog.

Lukagu je stalo do sistema estetike i radi te filozofske
svrhe on najpre pise temeljno delo o osobenosti estetskog. »Es-
tetski proces«, u kome estetsko nalazi samo sebe i kao samostal-
na tvorevina se objektivira (Aesthetik, Teil 1, Die Eigenart des
Aesthetischen, 1. Halbband, in: G. Lukacs: WERKE, Bd. II, 1963,
S. 486), principijalno se okrec¢e prema »izgradnji jednog sveta u
estetskom smislu«, a pojava umetnickog dela, »kao centralne
tvorevine estetske sfere«, moze se razumeti samo iz tog istog
procesa.

Sta uistinu znaéi »pracinjenica estetskog«? Lukaceva dija-
lekticka metoda, njegova materijalisticka ontologija i istorizira-
ju¢a humanisticka poenta, doduse, zna za estetsko »5to po sebi
postojii«, »po sebi estetsko« (An sich des Aesthetischen), ali to,
ipak, samo da »bi se izborilo za svoje pravo bi¢e — za — sebe« (u
umetnickoj produkciji — M. D. Fur-sich-Sein). . . »Nastajanje es-
tetskog predstavlja, dakle, pomeranje coveka u srediste, otkri-
vanje jednog novog sveta, onog ¢ovekovog za ¢ovekac (op. cit.,
S. 281). Estetski proces obuhvata formalne momente sveta (kos-
micke strukture, organske tvorevine), »odredene, bitne i ponav-
lijajuée momente objektivne stvarnosti«, koji mimeticki postaju

estetske tvorevine bez sveta i bez subjekta, ali koji su samo kon-
struktivni elementi ljudske i, naroé¢ito, umetnicke prakse, pret-
postavljajuci subjekt—objekt odnos, estetsku subjektivnost na
putu ka »mundanosti umetnosti« kao »samosvet razvitka cove-
canstvae.

Tako Lukac¢ pretenduje na »opstu sustinu estetskog«, na
»opsteestetsko«, kao i na »estetske zakones, ali ne kao na nesto
izvorno, jedinstveno, diferencirano u sistemu umetnosti, ve¢, ta-
koreéi, eh post facto, istorijski, kao konvergencija jednog prvo-
bitnog mnostva umetnosti, i na temelju njegove realisticke on-
tologije, kao odrazavanje (ogledanje) jedinstvene objektivne
stvarnosti. Tako sam Lukac¢ posmatra svoj pojam estetskog, kao
»suvise uzak i u isti mah kao suvise opéti« (op. cit., S. 281), suvise
uzak — tako bih hteo da zaklju¢im, jer Lukacu nije bilo stalo do
jedne estetike prirode, jer on ne posmatra estetsko u kosmic-
kom svetu (zemlji) i ne u prirodi (physis) kao pulchritudo vaga,
mada on zna za »po sebi estetsko«, ve¢ do jedne filozofije umet-
nosti, u kojoj glavnu ulogu igra tehnicki svet umetnosti (techne),
kao evokativna mimesis »samosvesti razvitka ¢ovecanstvas i su-
viSe opsti pojam, zato §to estetsko ne daje nikakvu specificnu di-
ferenciju za umetnicko, jer svet kao kriterijum u navedenom
smislu re¢i ne moze biti nikakvo estetsko merilo.

Evokativna mimesis kao umetniéki kriterijum takode nije
dovoljna; mimesis je ve¢ kod Aristotela bila i ipoiesis, a, inace,
umetnost deluje pre pro-vokativno negoli evekativno, anticipi-
rajuéi i izazivajudéi, dok iz ruke delatnog ¢oveka kao umetnika
proizlazi formalno nesto drugo, samotranscendirajuca, ali ne
obavezno estetska, umetnost.

faze vrednovanja
u knjizevno-
estetickom sudu

sebastian klajnSmit

Problem utvrdivanja razlike izmedu dobre i lose literature, 3to je
u osnovi jedan visi stepen preispitivanja svake vredne teorije knjizev-
nosti i estetike, zaokupljao je Lukaca tokom ¢itavog zivota. Ve¢ u godi-
nama svoje mladosti, kao §to stoji u njegovoj Autobiografiji, on je shva-
tio da je »u umetnosti najvazniji smisao za kvalitet«. U istom kontekstu
on primecuje: »U vecini slu¢ajeva se smisao za kvalitet nalazi u opreci u
odnosu na teorijsko razumevanje«. Celokupno Lukacevo knjizevno-kri-
ti¢ko i esteticko delo je trajni pokusaj da se razresi upravo ova protivu-
re¢nost. U prirodi je jednog takvog pokusaja da se njegov cilj ne mozZe
sastojati niti u konstituisanju jedne teorijske gradevine bezvrednih as-
pekata i odredenja, niti u filozofskom legitimisanju nekog proizvoljnog
pluralizma vrednosti. Naprotiv. Priroda ovog zadatka prisiljava njemu
primerenu teoriju da se koliko dobrovoljno toliko i nuzno ukljuéi u okvi-
re »normativnoge« i »kanonickoge«. Ukoliko mu se zbog toga uputi prigo-
vor, bit ¢e to samo dokument jednog fundamentalnog nesporazuma
oko posebnog, upravo kvalitativnog stanja problematike u vezi s preciz-
nom formulacijom estetickih pitanja. Onaj ko ve¢ u pukoj ¢injenici da
Lukaceva estetika u svakom slucaju poseduje normativnu osnovu vidi
dokaz za njenu principijelnu pogresku, zaboravlja da teorija knjizev-
nosti na pr., ukoliko ona ve¢ namerno i unapred propusta da utemelji
esteticka merila za umetnicke sudove, na kraju ne bi smela biti neduz-
na zbog toga sto — tako reci zbog nedostatka kriterija — na mesto este-
tickih stupaju druge, umetnosti strane norme, ili se, 5to nije nista bolje,
iri izvesna duhovna klima, u kojoj zahvaljujué¢i konfuziji ukusa svaka,
pa i bilo kakva literarna ispoljavanja imaju status umetnickih dela. Ali
ne sastoji se u tome problematika Lukaceve estetike. Ne mozemo a da
ne vidimo kako ona utemeljuje i zagovara jedan nedvosmislen, u sebi
konacan, filozofski promisljen sistem normi literarno-estetickog suda,
koji je na isti na¢in usmeren protiv naturalizma, modernizma i epigon-
stva. I u tome je upravo snaga njegove pozicije. Do konstatacije njenih
slabosti mora se do¢i unutar ovog preduslova, a ukoliko ova ne zeli da
ustukne pred kljuénim problemima, ne bi trebalo da se zalaze za fun-
kciju neke anormativnosti, za kojom se navodno tezi. )

Norme postoje, bile one »merila« ili »kriteriji« ili ma kako ih mi
zvali. Nema te kritike i nema tog suda koji se mogu zamisliti bez normi.
Vrednost umetnickog dela se — svesno ili nesvesno, drugacije i ne mo-
Ze biti — meri na osnovu vie ili manje ¢vrstih, vise ili manje promislje-
nih kriterija, meri se u odnosu prema jednom idealnom stanju koje
predstavlja neke preuzete ili postojece, vise li nize vrednosne zahteve. 1
ve¢ je ovim egzistentnost neke norme nezaobilazno postavljena. A time
je istovremeno postavljeno da je neka norma tim obaveznija $to su pri-
znatiji ciljevi za koje je ona vezana. Konkretni kvalitet neke norme ne
iscrpljuje se doduse niti njenom egzistentnos¢u niti njenom obaveznos-
éu. Da bi mogli iskazati njenu sposobnost izrazavanja i snagu kvalitativ-
nog sondiranja, moraju se razviti i njeni sadrzaji, i onda se oni mjere na
osnovu samog kulturnog sadrzaja i slike coveka, na osnovu dubine mis-
li i sposobnosti uopstavanja vrednosti i ideja koje se nalaze u njihovoj
osnovi. O tome u kojoj ih mi meri prihvatamo ili ne, u kojoj se meri u nji-
ma otkrivaju, pronalaze ili izneveravaju potrebe naseg subjektiviteta,
zavisi na kraju stav prema odgovarajuéim normama.

Osnovne teze Lukaceve estetike koje odreduju vrednost i postav-
ljaju normu u najuzoj su vezi s njegovom idejom o kulturi. Sistematsko
mesto koje ova odreduje umetnosti u ustrojstvu ljudskog ponasanja je
mesto budenja, ¢uvanja i unapredivanja individualno reprezentovanog
i duhovno-&ulno posredovanog humaniteta yrste. Stavljeno u ovu fun-
kciju, umetnicko delo mora da jo§ i unutar najbeskompromisnije kritike
svih nehumanosti ovog Zivota pozitivnho odgovara estetskoj potrebi za
ne-otudenoscu i covectnodéu.Na nizu primera, pa i takvih iz dvadesetog
veka, Lukaé¢ dokazuje da organski zatvoreno, na intenzivni totalitet us-
mereno umethiéko delo, koje je delotvorno snagom katarze i noseno
etosom pozitivnog humaniteta, uzdiZze obi¢nog coveka pojedinca u pro-
cesu estetskog usvajanja istog emocionalno i duhovno do (nivoa) sub-
stancijalnog subjektiviteta i zajednistva i na taj nacéin, drugacije nego
nauka, obogac¢uje ne samo svest ve¢ takode i prevashodno samosvest
coveka.

Zahvaljujuéi svomi osobenom, za sebe bivstvujuéem totalitetu,
umetnicko delo je u stanju da snagom svoje slikovitosti i ekspresivnosti
privuce okolni makrokosmos stvarnog sveta, da metaforicki odrazi bez-
dane i uzlete njegove ljudskosti i da sopstvenom originalnos¢u proizve-
de simboli¢ku sintezu smislenih veza. Otvarujuci takve prostore, moze
se sposobnost predstavljanja koju poseduje recipijent bez napora kreta-
ti u ¢itavom mnostvu dimenzija. Ve¢ je zahvaljujuéi ovome heterogeni
covek pojedinac, ¢ovek svakodnevnice — gonjen pojedinacnim pitanji-
ma egzistencije, zapleten u mrezu neposrednih okolnosti — izlozen pre-
obrazaju punom uzivanja. Ali sama ova igra nije pravi smisao umetnos-
ti. Ona vodi i u jedan drugi preobrazaj osim preobrazaja u homo lu-
dens(a): njena je sposobnost ljudska potresenost izazvana tragikom ili
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komikom, elegijom ili ironijom, njeno je delo katarzi¢no delovanje, us-
mereno u centar naseg bica.

Kod Lukaca teziste nije na formalno shvaé¢enoj organskoj zatvo-
renosti u smislu odredene stilske norme, nacina pripovedanja, vodenja
radnje, ili uopéte nacina oblikovanja ve¢ upravo na katarzi, prosvece-
nju, pa prema tome stepen evokacije covekovog samoosveséenja Cini
fundamentalnu osnovu za odredivanje kvaliteta umetnosti. Kategorija
katarze ima za Lukaéa neosporno centralno mesto, poéto je ona ta u ko-
joj se ljudski sadrzaj koji nadrasta svaku plitkost i partikularnost pove-
zuje sa snagom zracenja. Ovde je za Lukaca vrednost umetnosti, njena
visoka norma, i to ne moze biti neko formalno pravilo koje propisuje
kako da umetnik deluje, jer je to nesto 5to moZe jedino poteci od same
substance umetnika.

Za tako uzvisen poziv, kako stoji kod mladog Lukaca, nije dovo-
lian ni »jakobinizam dozivljaja« koji vodi jedino k diletantizmu, niti »ja-
kobinizam tehnike« koji jedino vodi ka virtuoznosti, ve¢ njegovo ispu-
njenje neizbezno zahteva subjektivnost umetnika, primerenu ovom za-
datku. Lukaé je pre 1918. g. ovu subjektivnost pokusao obuhvatiti kate-
gorijom genija, kasnije se zadovoljava atributima kao sto su »pravi, »is-
tinski« ili »znacajni« umetnik. U Estetici iz 1963. g. Lukacev odgovor na
pitanje &ta je to noseéa subjektivnost umetnika glasi: »Pravi umetnik se
upravo iskazuje u tome $to se u njemu oglasavaju oni elementi i tenden-
ce posebicnosti, koje su okrenute subjektu, samosvesti coveka (covecan-
stva), tako da on na taj nacin ne ostaje u partikularnoj subjektivnosti ni-
ti pak prilikom uopétavanja pojedinosti pada pod kapu apstrakcije koja
zanemaruje ono ljudsko, ve¢ trazi i nalazi onu sredinu u kojoj se sudbi-
na ¢oveka oglasava kao sudbina ¢ovecanstva, gde ono spremno hic et
nunc postaje pokazatelj jednog znacajnog istorijskog preobrazaja ljud-
skog roda, preobrazaja coveka pojedinca u c¢oveka-tipa, preobrazaja
svake pojedine slike u neposredno ocigledan izraz njegovog bica. Ek-
stenzivno-beskonaéna posebicnost koncentrise se tokom ovog procesa
u intenzivnu beskonacnost dela kao mikrokozam .«

Problematiku Lukacevih kriterija su njegovi kriticari pokusali da
shvate na razlicite nacine. Diter Slenstet (Sschenstedt) je uputio sledeci
prigovor: »Ukoliko poénemo da se raspitujemo za drustvenu realnost
smirene (dostojanstvene) ljudske snage u zaokruzenoj, organskoj formi,
nai¢i ¢emo na protivurec¢nosti koje dovode u pitanje njenu postuliranu
opétu nuznost. Ukoliko trazena forma zaista posreduje Zeljeni impuls,
ne dovodi li ona pre do toga da se zadovoljava potreba za drugim (neo-
tudenim — S..K.) svetom ve¢ u prostoru prikazivanja? Ne moze li pro-
jekcija jednog sveta koji se ipak nikada ne ostvaruje paralizovati volju
za borbu za jedan dokucivi svet?«

Ovim je prigovorom nacet osnovni problem Moderne i njene teo-
rije. To je pitanje na koji na¢in se u svetu pomocéu umetnosti ostvaruje
ona istinskija, supstancijalnija kritika nehumanog i ruznog. Lukacevu
poziciju definise Slenstet kao »estetiku harmoni¢nog izmirenja protivu-
rec¢nosti«. Ali da li je ona to, ako Lukac¢ u vezi s ovim zahteva samo ne-
pokolebljivu upornost u tvrdnji da nije dovoljna pozicija puke negacije i
kritike; ve¢ da povrh toga mora ona pozitivna, ¢ulno spoznatljiva huma-
nost u umetni¢kom delu postati estetski delotvorna? Ovo je za Lukaca
kljuéno, pitanje Moderne i polaze¢i od ovoga on postavlja problem de-
kandencije. To je pozicija koju Luka¢ ne prihvata, pozicija negativne di-
jalektike, negativne estetike kao tendence Moderne, pozicija koja je na
klasiéan nac¢in formulisana kod Horkhajmera (Horkheimer): »U jednom
rascepljenom i odbojnom druétvu je i (ono) »ja rascepljeno i odbojno.«

Za Lukaca, koji ovo nije izricito pobio, re¢ je upravo o tome da li
je bilo i da li jeste moguée da se jos i unutar moderne rascepkanosti
oCuva ono ljudsko-humano celovito jezgro individue i aktivno-Ziva po-
treba harmoni¢nog integriteta, na osnovu kojih se moze zamisliti borba
protiv otudujuéih tendenci. Po Lukaéu otudenost, gubitak smisla, diso-
nantnost i ruznoca uprkos svoj njihovoj negativnoj snazi i sili ni u kom
slu¢aju ne deluju totalno razaracki, a upravo je on u umetnosti vidio iz-
vesnu duhovnu snagu, snagu razuma i osecaja koja je u stanju da odrzi
na Zivotu upravo one pozitivne sadrzaje, da »mementu mori« suprotsta-
vi »memento vivere« cak i onda kada je situacija takva da se neljudski-
jom ne moze zamisliti, kao to je to na pr. u romanu »Veliko putovanje«

panjolca Horhe Sempruna (Jorge S.), romanu o koncentracionom lo-
gorw Buchenwald, koji je Luka¢ visoko cenio.

Lukaceva Estetika dakle po svojoj prirodi zahteva od velikih
umetnickih dela da u kritici, u negaciji istovremeno afirmisu poziciju
onog zaista vrednog i zaista svrsishodnog, da to u¢ine prezentnim i de-
lotvornim. Ova je pozicija usmerena protiv naturalizma negativnosti,
ali istovremeno i protiv utopizma onog pozitivnog. On ovu pogresnu al-
ternativu odbacuje u ime izvesno trece relaisticko pozitivne moguénos-
ti, jedne kategorije koja za Lukaca u svakoj istorijskoj situaciji poseduje
izvesnu opravdanost.

To je medutim samo istorijsko-filozofska strana ove stvari. Od
jednake je vaznosti i osnovna misao o psiholoskom delovanju. Uproste-
no bismo to mogli formulisati na sledec¢i nacin: Koliko god je Lukag¢ uvi-
dao u kojoj meri kapitalisticki orijentisano 20. stole¢e sadrzi tendencu
atomiziranja, manipulacije, apsurdnosti, rascepkanosti i samootudenja
éoveka, i koliko god moderna umetnost — ukoliko je svesna svoje oba-
veze prema istini — morala beskompromisno izrazavati i oblikovati ove
iste tendence, isto toliko Lukaé smatra da one zahvaljujuci antropolos-
koj supstanci ¢oveka dovode do uvek ponovnog budenja takvih potreba
koje nam u pozitivnom smislu govore i Vise o ovom stanju, pa je zato
upravo sadrzaj umetnosti da estetski odrzava ove potrebe, da stalnim
pozitivnim deleovanjem oslobada, da artikulacijom podstice onaj sloj u
duhovnom i moralnom ustrojstvu covekove licnosti, u okviru kojeg su
one ukorenjene u ¢ulnosti, u svesti o vrednostima i u samouzivanju. Na
taj se nacin, ukoliko uopéte, ove potrebe kona¢no mogu potvrditi, ostva-
riti ili socijalizovati i u zivotu van umetnosti.

Tesko je zamisliti da jedna takva ideja sadrzi opasnost paralize
stvarne borbe za. ljudskost i da joj se mora prigovoriti zbog »harmonic-

nog izmirenja protivure¢nosti«. Luka¢ je insistirao na spoznaji da je is-
kustvo dobra ono éto ¢ini dobro, da pametni rade pametno a da hrabri
postupaju hrabro, i da prema tome za razliku od ovoga nije dovoljno da
se samo pokaze zlo, pokvarenost, apsurdnost, glupost i ne-sloboda, da
bi se ¢ovek uc¢inio ¢ovecnijim, samosvesnijim i suverenijim. Umetnost i
sok-terapija zastragujuéim slikama neizbezne sile, koja svako drugacije
gledanje na stvari odbacuje kao utesnu laz, ¢inilo mu se da ne ispunja-
va ono sto obeéava.: aktiviranje energije otpora. Luka¢ je u svom zivotu
sam iskusio da svaka samo negativna, nihilisticka i pesimisticka istina
ve¢ sadrzi otpor koji unistava onu istinski i moguce pozitivnu istinu.

Na taj nacin je Lukateva norma za umetnost preuzeta iz zivota
ali ne samo iz zivota. Njen estetski sadrzaj potice iz umetnosti ali ne po-
ti¢e jedino i apsolutno iz nje. Jer smisao jedne norme sastoji se u tome
da ona bude upotrebljiva za kritiku, i stoga Lukac¢ s pravom kaZe: »Uko-
liko mi estetske kriterije nekog pravca preuzmemo iskljucivo iz dela sa-
mog toga pravca, oni prestaju da budu kriteriji. A estetika koja se ne
usuduje da dodirne pitanja kriterija, pitanja tacnosti jednog pravca, za-
kazala je koo estetika.«

Da sv ko onaj ko tako misli sasvim jasno iskazuje svoje Pro i Con-
tra u odnos' . na odredene pesnike i dela samo je konsekventno. Nije ¢u-
do §to se pored opstih momenata normativnog, narocito na nivou poje-
dina¢nih sudova, sve do dana danasnjeg vetina kontroverzi odigrava
oko Lukaca. Da potsetimo samo na Lukacev stav prema Kafki. On je ve-
oma karakteristican za onaj tip pojedina¢nih sudova, u kojima on jed-
nom knjizevniku svetskog glasa na kraju opovrgava umetnicki legitimi-
tet njegovog dela. Dovoljno je da se prisetimo pitanja koje je on potenci-
rao do stepena prisile na opredelenje »Franz Kafka ili Thomas Mann?
Artisticki interesantna dekadentnost ili Zivotno- stvarni kriticki reali-
zam? »Ova alaternativa zvuéi krajnje grubo i nerazumno, u njoj kasno
uoéavamo onaj odbojni, nadmeni ton sudije umetnosti, onaj ton koji du-
hu ne nudi otvorenost i pristupa¢nost ve¢ ogranicenje i teskobu. A pri
tom, u slucaju Kafke, nije tako da Lukac za njega ba$ nikako nema raz-
umevanje. Ima pojedinih pasaza, gde Lukac pri pobliZoj, konkretnijoj
analizi sveta Kafkinog romana pokazuje izvesnu spremnost za razume-
vanje, senzibilnu rezonansu i sigurnost izuzetno uspele karakterizacije.
Tako je na primer kada pise: »Ova atmosfera potpune nesposobnosti,
obamrlosti zbog nesagledive i nesavladive moci spleta okolnosti je os-
novni motiv ¢itave njegove produkcije, . . . ta atmosfera, cak svetona-
zor uhvacene muve, koja se uzalud koprca, provlaci se kroz ¢itavo nje-
govo delo. Ovaj osecaj slabosti potenciran i uzdzignut do sfera svatona-
zorskog, osetaj koji se kod Kafke preobrazava u potresnu Viziju strave
svega Sto se u svetu dogada i ose¢aj potpune izruc¢enosti ¢oveka ovim
neobjasdnjivim, neprobojnim i nesavladivim strahotama, objedinjuje se
ovde »u elementarnom, platonskom ¢udenju, ispunjenom panikom, ¢u-
denju nad coveku vecito stranom i neprijateljsko raspolozenom stvar-
noécéuy, i to takvim intenzitetom ¢udenja, nedoumice i potresenosti, koja
sebi slicnu trazi u literaturi«. Pa ipak, to ga nigde ne dovodi do relativi-
ranja konsekventno zadrzanog stava osude. I suogeni s ovim »paraleli-
tetome« ne samo da ne mozemo govoriti o protivurecnosti ve¢ ¢ak ni o
bilo kakvoj nesuglasici kod Lukaca.

Njegova filozofija je jedna progirena posve sistematizovana celi-
na, sastavljena od svetonazorskih postulata sa objektivnim zahtevom za
istinom, etickih normi sa subjektivno opstim karakterom obaveznosti i
predstave o jednoj istorijsko-filozofskoj perspektivi univerzalnog zna-
¢aja. Luka¢ nam govori o krajnje ozbiljnom poimanju umetnickih dela
upravo u njihovom istorijskom, filozofskom, etiCkom i ideoloskom sta-
vu prema realnosti i Zivotu, a istovremeno i o stalnoj konfrontaciji ovog
njihovog stava s rezultatima misljenja njegove sopstvene filozofije. Sto-
ga je nezaobilazna i istovremeno nerazresSiva posledica Cinjenica da ta
ista ozbiljnost svetonazora, ta ista velikodu$na etika i ta ista principijel-
nost u stavu prema istorijskom napretku razvijaju i izvesni teorijski pri-
tisak, koji usled samo njemu svojstvene tendence sistematskog uopsta-
vanja moze da dovede ne samo do parcijalnog izostajanja ¢ulno-kon-
kretnog iskustva bic¢a i punoce tubica, ve¢ u slucaju ekstremne napetos-
ti izmedu sopstvene teorije i tudeg umetnickog dela i do odbijanja umet-
niékih sadrzaja, otelovljenih u ovom delu. Kao kod svih velikih ljudi, ta-
ko i kod Lukaca odredena, sasvim izuzetna snaga ¢ini osnovu izvesne
slabosti koja je od ove neodvojiva — verovatno da je to i podstaklo To-
masa Mana da zabrinuto primeti: »Sve dok je govorio, imao je pravo.«
Videti u svemu ovome puki svetonazorski fanatizam, znacilo bi ne sa-
mo proglasiti beznacajnom ozbiljnost u Lukacevom misljenju vec i svoje
sopstveno misljenje tamo gde je ono principijelno.

Lukag, to je jasno, jednu takvu protivure¢nost ne bi priznao kao
problem svog misljenja. Kao §to je njegov prijatelj Tibor Déry (Deri) re-
kao u posmrtnom govoru: »On je u tolikoj meri bio povezan sa svojim
misljenjem da se na kraju osec¢ao nepovredivim.« Ipak je medutim ova
protivurecnost u njegovom delu mozda imala izvesnu ulogu kada je Lu-
kag, §to je bivao stariji, sve esée izbegavao da daje detaljne sudove o
pojedinim piscima, delima i dogadajima. Na taj nacin se priblizio izves-
noj formi filozofiranja koja je, konsekventno ovome, liSena primera.

To medutim ne znati da je ovim proklamovano Lukac¢evo napus-
tanje problema umetnosti. Ali on je u sve vec¢oj meri davao prednost Cis-
toj filozofski-kategorijalnoj eksplikaciji svojih pogleda na umetnost, to
znaéi pre svega u odnosu na njeno sustinsko jezgro, kako mu se ono ve¢
predstavljalo u povezanosti s njegovim opétim shvatanjem drustvenog
bi¢a, istorije, ljudske vrste i individualnosti. Polazec¢i od ovakvog univer-
zalnog ugla posmatranja, pokusao je on da kulturnu funkciju umetnos-
ti sazme u formuli njene »defetisiziraju¢e misije«. Centar umetnosti (po
ovoj) dakle ¢ini »vindikacija prava ¢oveka u drustvu kao u prirodis, ona
je stalna »borba za integritet coveka, protiv svakog privida i svakog po-
javnog oblika njegove deformacije«. Zbog toga se ona odlikuje spontano
prosvetiteljskom sposobnoscu defetisiziranja. A ono ¢uveno dete iz An-
dersenove bajke koje uzvikuje: Pa car je go, je navodno simbol njenog

nacine delovanja. Prevod s nemackog Mira Pordevié¢
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