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Knjizevne 80-e godine nesumnjivo su u zna-
ku lozinke »postmodernizma«. Koriste je, zbi-
lja, mnogi, koristi se ona na svim mestima, ¢es-
to tamo gde za to i nema valjana razloga, a uz
to i na nacin koji je naj¢esce karakterisao sva-
ki grupni nastup koji bi da pribavi jedinstvenu,
zajednicku legitimaciju (pri tome se, dakako,
precesto zaboravljaju razlike i protivrecnosti
unutar zamisljene skupine). Otuda jos uvek ni-
je izgradena jasna predstava o tome Sta bi po-
stmodernizam u nasoj knjiZevnosti bio (uosta-
lom, i u kulturama i knjizevnostima u kojima
je pojam ponikao — u americkoj, na primer —
brojna su neslaganja oko toga na kojoj pro-
stornoj i vremenskoj proteznosti treba smestiti
ukupan opseg ove pojave), te sta je sve ono sto
¢ini kako njenu jedinstvenost tako i njenu raz-
nolikost. Stogg, se, bar za pocetak, ¢ini uput-
nim u okviru ovog nesumnjivo sloZenog feno-
mena razlikovati bar dva globalna stava
spram tradicijskog temelja: za jedan bismo
mogli rec¢i da je u znaku postMODERNIZMA,
gde je prisustvo modernistickog nasleda domi-
nantno dok je aspekt njegovog prevazilazenja
manje izrazit, a drugi je u znaku POSTmoder-
nizma, gde je inovacijski potencijal naglaseniji
od vezanosti za modernisti¢ko iskustvo od ko-
ga se krenulo. I dok je prvi stav oznacen nesto
izrazitijim preuzimanjem postupaka kodifiko-
vanih u proslosti, zapravo ponajvise u onome
5to podrazumevamo pod modernom knjizev-
noscu (jednim, dakle, naglaseno pomirljivim
odnosom sa modernom tradicijom, §to moze
rezultirati tzv. postmodernistickim elektriciz-
mom, i nekritiCkom, samozadovoljnom okre-
nutodéu proslosti), drugi stav se umnogome,
po naporimea za aktivnijim prevrednovanjem
tradicije, pa i Citave institucije knjizevnosti i
umetnosti, te po naporima za otkrivalackim
angazmanom na planu strukturacije teksta,
priblizava onome §to jeste motivaciono jezgro
istorijske avangarde (uz, dakle, primetnije na-
stojanje da se oponira dominantnoj tradiciji,
uz okretanje buduénosti §to podrazumeva i
svest o tome da je moderna knjiZevnost nesto
vet¢ spremno za istorijska ispitivanja i muzeje,
te da valja krenuti dalje).

Pomenuto dvojstvo prepoznatljivo je i na
korpusu tzv. mlade srpske proze 80-ih. U tre-
nutnoj konstelaciji poetickih ¢injenica medu
postMODERNISTE mozemo ubrojiti R. Petko-
vi¢a, M. Toholja, M. Panti¢a, P. Markovica i ne-
ke druge, dok bi POSTmodernistima valjalo
smatrati. S. Basaru, M. Paji¢a, D. Pisareva, S.
Damjanova i jo§ neke. Pomenuta deoba sasvim
je, dakako, uslovna, jer, s jedne strane, postoje
pisci (N. Mitrovi¢, V. Pistalo, na primer) koji Ci-
ne prelaz izmedu dva poeticka pola, a, s druge
strane, ve¢ prvi naredni tekstovi ponekog od
autora o kojima je re¢ mogli bi manje ili vise
da izmene nasu sliku o njihovom globalnom
poetickom opredeljenju.

UMEJU LI SIMBOLI DA KAKE?

Sava Damjanov, nesumnjivo, pripada onoj
inovacijski najizrazitijoj skupini mladih pro-
znih pisaca. Takvu opredeljenost iskazao je
veé¢ svojim prvim knjiznim projektom, Istrazi-
vanje savrsenstva (1983.), tekstvom krajnje oso-
bene strukture izuzetno retke u nasoj knjizev-

noj tradiciji. Upravo zbog te izuzetne retkosti
knjiga zasluzuje visekratno paZljivo citanje.
No, u recepciji ovog tanudnog dela takvog ¢ita-
nja gotovo da i nije bilo, pogotovo ne onog koje
bi se pozabavilo znacenjskim aspektima for-
me. S jedne je strane to sasvim razumljivo: rec¢
je, ipak, o prvoj knjizi jednog mladog autora,
tako da je prijem protekao vise u izrazima do-
brohotnih (a i onih drugih) is¢ekivanja nego u
pazljivim analizama. S druge strane, godina
pojavljivanja ove knjige bila je i godina kada je
veG sasvim postalo jasno da se uoblicava cita-
va jedna generacija mladih proznih pisaca, ta-
ko da se kritika od toga momenta manje zani-
mala pitanjem individualnih autorskih oznaka
a viSe pitanjem globalnih poetickih specific-
nosti novoga proznog talasa. Sto se Damjanov-
ljeve proze ti¢e nisu izostale opaske o uocljivoj
njenoj osobenosti, o njenim podsticajima ino-
vacijskim zahtevima u nasoj umetnosti proze,
ali je za ukupnu recepciju ovog dela, ipak, bilo
presudno to §to ono, i pored ingenioznih strulk-
turnih zamisli, nije sa¢injeno sa odgovaraju-
¢om umetnickom uspelodcu.

Doslednost sa kojom je autor realizovao na-
¢elo otescale forme od takve je vrste da bi ¢ita-
lac, pogotovo onaj vaspitan na obrascu tzv.
stvarnosne proze, mogao brzo izgubiti neop-
hodno strpljenje. Bilo je, dakako, sasvim lako
opaziti da je tekst organizovan kroz slozen sis-
tem napomena, da je koriséen razlicit tip slov-
nih znakova, te da postoji i graficki predstav-
ljena mreza citanja koja treba da olaksa »pro-
laz« kroz verbalni lavirint, ali su se veé na sle-
de¢em koraku otvarali brojni problemi: iz tak-
vog povrinog iscitavanja ne moze se, naime,
steci jasna slika o tome ko kazuje i o ¢emu se
pripoveda u ovom delu, ima li kakvih relativno
dosledno uobli¢enih likova, te konacno moze li
se utvrditi tematsko jedinstvo ove verbalne
tvorevine.

Kriticko upozorenje na »zabludu parafraze«
u sluc¢aju IstraZivanja savrsenstva, ocigledno,
nema neku posebnu tezinu. Stavise, parafrazi-
rati osnovnu narativnu nit ovog dela ¢ini se
jednim priliéno ozbiljnim zadatkom: autor je,
naime, sa toliko konstrukcionih rezova nagla-
sio slozenost sizea da ni malo nije lako otkriti
Sta je izloZeno u tzv. doslovnoj pripovednoj
ravni. Zato, pristupajucéi rekonstrukciji fabule.
Damjanovljeva prvenca, pristupajuci, dakle,
reSavanju jednacine sa jednom (narativnom)
nepoznatom, sticemo utisak da radimo paznje
vredan i neophodan posao. Elem:

1. Poglavlje a sacinjeno je nizanjem pripo-
vednih segmenata koji bi u »prirodnoms, hro-
noloskom poretku mogli sacinjavati ovakvu
celinu:

— »Mi« susretemo »jednu zenu« koja nas »iz
neke kuée« doziva i, zatim, predlaze da »poku-
samo ostvariti ulogu koju nam je ona u svom
snu dodelila<: zadatak nije ni jednostavan ni
jasan, a sastojao bi se u pokusaju proboja u
»Drugu Stvarnost« (Napomena br. 3, gde se
pripoveda u 1. licu mnozine). Toj narativnoj ce-
lini mogli bi pripadati i fragmenti »Napomena
o vetrue: = + (u 3. licu: o zagonetnom odnosu
»nje« i »kuce«) i + + + (u 1. licu: o »njenome« —
pripovedacko »ja« — susretu sa »licem sumnji-
vog sagovornikae).

— Narednoj fazi (nase rekonstrukcije) pripa-
dali bi opisi raznovrsnih eksperimenata i ritu-
ala, koji kao da predstavljaju pripremu za os-
tvarenje preuzetog zadatka. Tu, u toj celini na-
$li bi se fragmenti koji dodiruju temu »drugog
radanja«: eksperiment o kome »pripovedacko
mi« izvedtava (Napomena br, 1), »san drugog
radanja« (Napomena br. 5), kao i opis preobra-
zaja kojima je podvrgnuta izvesna »onae. Ta
»onae, ta osoba Zenskog pola nije, pak, nepos-
redno dovedena u vezu ni sa likom Zene (likom
iz Napomene br. 3 koji smo s razlogom identi-
fikovali sa Zenskom osobom iz Napomene o
vetru ++ i + + +) niti sa nekom od 4 device
(spomenute u Napomeni br. 1 i br. 5), ali bismo
imali puno razloga za stav da je rec o jednoj te
istoj osobi, zapravo o osobi u uzlaznim meta-
morfozama koja od ¢etvorostruke, pasivne de-
vice, viSekratnim menama, postaje aktivna
osoba, »Zenax, koja i druga bi¢a pokrece na ve-
like zadatke. Ovoj celini valjalo bi pridodati i
fragment o vodoliji (Napomena br. 2): on se u
odnosu na osnovnu narativhu nit postavlja
kao najnezavisniji segment, kao vrlo samostal-
na digresija koja se sa ostatkom teksta dodiru-
je tek tankim nitima, preciznije — predmetnos-
tima u'drugom planu prikazanog sveta.

— Trec¢e narativno cvoriste predstavljao bi
motiv potrage: »pripovedacko mi«, koriste¢i se
mapom, krece kroz nekakvu pecinu sve poku-
Savajuci da dopre do bunara i istraZi njegovo
dno; prolazi, pri tom, kroz ulazne sale sa ¢ud-
novatim crtezima—slovima, zatim kroz kana-
le, pa preko centralne sale »u blizini jezera
guste vode«, gde se nalazi zid sa uklesanim
simbolom kuce, kao i terazije koje, s obzirom
da su u neposrednoj vezi sa nivoom vode, omo-
gucuje da se praznjenjem jezera otkrije mulje-
vito dno sa bunarom »u hladnoéu najdubljih
sala< (Osnovni tekst, kojim knjiga i poéinje).
Ovom tematskom évoristu bliski su i fragmen-
ti o Vetru (Napomena o vetru +), jedna vrlo iz-
dvojena digresija koja se vezuje za ovu fazu u
razvoju »pri¢e« ponajvise time Sto je napome-
nuto da su Getiri opisana vetra prisutna u peci-
ni u kojoj se potraga odvija. U isti mah, dok je
za autora vodolija oli¢enje stati¢nosti (po tome
vie pripada fazi koja prethodi potrazi) vetar je
olicenje aktivnosti, ¢ime je faza potrage odre-
dena kao njegov pravi kontekst.

Time je gotovo celi tekst prvog poglavlja po-
kriven. Preostaju jo§ samo dve kra¢e naznake
(Napomena br. 6 i Napomena o vetru: + + + +)
koje nemaju narativnu veé kompozicionu fun-
kciju: sluZe, naime, da se ukazivanjem na dru-
ge delove teksta ocuva lan¢ani princip povezi-
vanja pojedinih poglavlja (tako prva naznaka
upuéuje na izvesne delove poglavlja v, a druga
na pocetak poglavlja f3).

2. Poglavlje f organizovano je u dva osnovna
tematska niza:

— S jedne strane, dalje se razvija tema istra-
zivanja i potrage: opisana je »blistava bela Pi-
ramida« sa kupolama »gde se umnozava Zi-
vot«, »ljubicasti zid« sa zamr$enim sistemom
hodnika, kamena Cesma koja ¢as nestaje ¢as
se opet pojavljuje, zatim »Veliki astralni kalen-
dar« sa opisima planetarnih putanja, Zodijaka
i tajnog ciklusa Zelenog lava, te kona¢no i vra-
ta sa licem »Majke, praroditeljke svetovas. Pri-
povedanje u osnovnom tekstu je bezliéno, pri
cemu se izgubilo ono »pripovedacko mi« a na-
mesto njega su koris¢ene konstrukcije tipa
»pojavljuje se«, »prostire se«, »nalazi se«, »mo-
ze se zapaziti«, »nazire se« i sl.: time je doslo do
neke vrste gramatickog »prekida« unutar na-
rativnog niza, a takve ucestane prekide (kon-
strukcione rezove) autor je dosledno sproveo
kroz sva poglavlja knjige.

— S druge strane, tema ritualno-eksperi-
mentalnih metamorfoza takode je dalje razra-
divana. Prvo je iz perspektive »Majke, prarodi-
teljke svetova« opisan ciklus radanja, od »obre-
da u pe¢inamasc, preko »stanja Snas, pa do na-
pustanja pecine onih ¢ije je stvaranje zavrseno
(Napomena br. 1). Zatim je opisan i ritual koji
»ons, »jedan svetlosni izvor (.. .) od metalax, iz-
vodi nad »njome: taj ritual ukljudivao je i mac
kojim su na njenom telu pravljene rane da bi u
njima bile urezane razne scene i prizori; Citava
ta ritualna igra (Napomena br. 2) shvacena je
kao jedan od brojnih preobrazaja kojima su bi-
¢a izloZzena. Jo§ jedan takav niz metamorfoza
bi¢e prikazan u narednom fragmentu (Napo-
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mena br.3): »ona« se sada nasla s druge strane,
u utrobi Piramide i tu dozivljava susret sa Ze-
lenim lavom, ¢ime je nagovesten i naredni pre-
obrazaj vezan za donje odaje Piramide. Konaé-
no je (u Napomeni br. 4) »opisano« i jedno Zivo
bice: rec je o jednoj nizoj vrsti, aululariji, koja
dozivljava mene izmedu nepokretne i pokret-
ne forme egzistencije.

Od preostalih fragmenata drugog poglavlja
jedan (Dodatna napomena: +) ide sasvim uz
drugo pomenuti tematski niz, s tim Sto je deli-
mice protkan i narativnim ¢iniocima karakte-
risticnim za onaj prvi (»istrazivac«, na primer;
ali, to ne treba da zbunjuje, preplitanje razlici-
tih nizova je veoma cesto i, dakako, ni malo
slu¢ajno), dok je drugi (Dodatna napomena:
+ +) samo gola naznaka koja upucuje na sle-
dece poglavlje.

3. Poglavlje y pokazace svu uslovnost temat-
ske deobe koja nam se ucinila dosta cvrsto
sprovedenom u prva dva odeljka knjige: niti
na kojima se drzi tematski kontinuitet postaju
vrlo tanusne i slabe. No, one, te niti jo§ uvek
postoje. Osnovni se tekst, po mnogo ¢emu,
nadovezuje na osnovne tekstove prethodnih
poglavlja, ali se sada, kao i u poglavlju B, vrsi

dalje usredistenje paznje na simbolicki prostor’

u kome se vrsi istrazivanje) potrage, uz dodat-
no zanemarivanje »istrazivackog i pripoved-
nog mi«. Autor ¢e, se, na primer, pozabaviti
Svescu-u-kretanju (neposredne asocijacije, ali
samo asocijacije, na lik/likove sa pocetka knji-
ge), da bi zatim simbol Velike Kruznice postao
osnovni predmet kazivanja, izrastajuéi poste-
peno u sredi$nji simbol dela. Iz tog simboli¢-
kog prostora kretace se kazivanje, kako ka mo-
tivu metamorfoza tako i ka Svesti i njenom
kretanju, kako ka praelementima Vodi i Vaz-

duhu (oni su od posebne vaznosti u Damjanov- :

lievu tekstu, vatra se nesto rede javlja, a Zem-
lja, mozemo re¢i, sasvim izostaje) tako i Troj-

stvu, koje autor na razli¢itim mestima razli¢ito |

imenuje i opisuje. Slican krug tema obuhvacen

je i Napomenom br. 3, koja ¢e doslovce biti po-

novljena u Napomeni br. 3a (to ponavljanje
moglo bi se shvatiti kao gest ukazivanja na
vaznost rasprave o odnosu Svesti i Tela, o ulo-
zi i znacaju Velike KruzZnice, te, konacno, i na
aksiomati¢nost cetiriju definicija o strukturi
Svemira, Jezika, Simbola, Imena i sli¢nih kon-
cepata na kojima je zasnovan svet IstraZivanja
savr$enstva). Na pomenute, tanusne linije te-
matskog kontinuiteta naslanja se i fragment
»misti¢ne price o kretanju« (Beleske br. 2, za-
vrsno sa odlukom »Slike/Sna/-Il«) koja opisuje
niz preduslova uspednog kretanja ka sferi
Druge Stvarnosti.

Ponesto drugacije tematske niti prepoznaje-
mo u odlomcima o praelementima Vodi (Beles-
ka br. 2) i Vazduhu (Beleska br. 1a i 2a), a njih
bismo, cini se, lak$e mogli situirati u prostor
radanja i metamorfozatu negde blisko Majci,
praroditeljki Svetova: opisom praelemenata
htelo se dopuniti kazivanje o ciklusu nastaja-
nja i nestajanja bi¢a. Tom krugu pripada i
fragment o »prvobitnim ¢éelijama« (Beleska br.
1), gde je dotaknuta ne samo navodna (karak-
teristitna) priroda tih bi¢a ve¢ je ukazano i na
njihovu evoluciju tokom koje ¢e nastati i drugi
neki stvorovi.

To bi u poglavlju y bilo sve. »Dodatne napo-
mene«, pak, imaju samo kompozicionu funkci-
ju: + ukazuje na naredno poglavlje, a + + na
poslednje, taénije na dve beleSke u tom za-
vrénom odeljku knjige.

4. Poglavlje & ponovo naglasava posebnost
dva tematska toka, ali naglasava i njihove pa-
ralele i konvergencije. Osnovni tekst je, uosta-
lom, tako i organizovan, kao smena pripoved-
nog i kvaziscijentistickog (alhemijskog) diskur-
za: U prvom se izvestava o prodorima koje
»pripovedacko ti« ¢ini u prostoru simbolicke
stvarnosti, o metamorfozama koje prate taj
prodor, a nagovesti¢e se i njegov dolazak do
Grada, na drugoj obali, preko velike vode, dok
su u drugom toku alhemijskim diskurzom
»opisana« tri aspekta postojanja — radanje,
promene kojima su bi¢a izloZena i njihova
smrt.

Narativnom diskurzu, ednosno tematici po-
trage pridruzuje se fragment Napomene br. 2
(o bioloskom karakteru Grada), kao i sasvim
bliske Napomene (II) +, ++ i + + + +; za taj
je segment ¢vrsto vezana i Napomena br. 1,

Hermafrodita« sto daje poslednje objave, saz-

gde se govori o Embrionu, kao i o nastanku
Bozanskog Hermafrodita, koji ¢e, zajedno sa
Gradom, postati sredisnji lik narednog poglav-
lja. Uz kvaziscijentisticki diskurz, pak, pripaja
se samo Napomena (III) + + +, dok se zavrsna
naznaka Napomena (II) + + +++ iscrpljuje
kompozicionom funkcijom, odnosno upuciva-
njem na sledece poglavlje.

5. Do potpune prevlasti narativnog diskurza
i do kulminacije tematike potrage za Drugom
Stvarnoséu doci ¢e upravo u poglavlju e. Pri-
povedanje je sada izvedeno u prvom licu jedni-
ne, a to »pripovedacko ja«, neprestano se pre-
obrazavajuci, dolazi do Grada, prolazi kroz
njega (sa utiskom »da se izvan njegovih mrkih
zidina prostire svet koji sam toliko is¢ekivao i
da je izlazak u taj svet pravi cilj mog boravka
ovde«), zatice se u nekakvoj Sumi, zatim dolazi
do obale i u vodi se susrece sa »bezoblicnom
pihtijastom masoms«, dopadajuci zagrljaju nje-
nih pipaka. Taj dodir je znak novog kruga dra-
mati¢nih vizija i saznanja, u ¢emu ¢e izuzetno
vaznu ulogu odigrati lik Zene (mada je i taj lik
samo jedno od mogucih obli¢ja neimenovanog
necega), koja ¢e uz mnoga druga poucavanja
ukazati i na Bozanskog Hermafrodita kao na
»vrhunac Dela«. U daljem narativnom toku
»pripovedacko ja« izranja na povrsinu vode,
dolazi do nekog ostrva, tu nailazi na zamak, a
u zamku na »gipsani idol« Hermafrodita, za-
tim se to gipsano telo pokrece, i dok se igra te-
lesne prisnosti blizila vrhuncu, pripovedac-
kom subjektu se javlja »njegov glas«, »dvostru-
ki glas objedinjenih iskonskih Nacela, glas

nanja kojim se Univerzum ukazuje kao (trijad-
no) ve¢no vracanje istog i kojim se, istovreme-
no, ¢italacka svest vrac¢a na pocetak ovog dela
koje se, eto, samo prividno privelo kraju.
Resavanje fabulativne jednacine pokazalo
se, dakle, ni malo lakim. Postavljeni zadatak
otezan je brojnim kompozicionim raslojavaniji-
ma, naizgled nesuvislim nizanjem fragmena-
ta, odsustvom jedinstvene price (ili: jedinstve-
nih pri¢a), destrukcijom likova i potpunim na-
pustanjem empirijskih koordinata covekove
stvarnosti, neprestanom smenom tacaka gle-
dista (uz napomenu: kad se pojavljuju istovet-
ne gramaticke forme, na primer »pripovedac-
ko mi«, ne mozemo biti sigurni da je re¢ o istim
likovima, a ponegde je ¢ak izvesna njihova
razlicitost), promenom tipova diskurza, kraj-
njom zanrovskom neodredenoscu i t. sl. Uslov-
nost sa kojom treba prihvatiti dobijene rezulta-
te izuzetno je, dakle, velika. Stavise, svako au-
tenticno ¢itanje moze imati svoje, sasvim dru-

gacije sizejne rekonstrukcije. Ako je tako, a
zbunjenost citalaca pokazuje da tako jeste, mo-
ze li se uopste utvrditi o cemu govori Istraziva-
nje savrsenstva? 1, jo§ ko je junak ove proze?

Jedno je, bez sumnje, sigurno:’ narusava-
njem i osporavanjem konvencija prozne umet-
nosti IstraZivanje savrsenstvanije poreklo sam
jezik. U tom smislu, jezik, upravo on, jeste ju-
nak ove proze. Jer, ako jeste doveden u pitanje
nacin na koji se jezik koristi u knjizevnom de-
lu, njegove moci i nac¢elno poverenje u njega
nisu osporeni. Da jesu, zar bi se, uopste, pristu-
pilo upotrebi jezika, tj, pisanju? Hoce se, ocig-
ledno, nov, knjizevnom tradicijom neistrosen
nacin upotrebe jezika, ho¢e se osveZenje Kknji-
zevnosti tom jezickom neistrosenoséu i novi-
nom.

U potrazi za knjiZevnom novinom pokusalo
se sa aktelizacijom trostrukih jezickih mo¢i. S
jedne strane, oslonac je potrazen u moci pripo-
vedanja, uz, dakako, odredene izmene u odno-
su na dominantnu prozno-umetni¢ku praksu.
Radikalno odstupanje od mimeticke logike ¢i-
nila se Damjanovu vrlo privlaénim resenjem,
tako da IstraZivanje savrsenstva pripada ma-
lobrojnoj skupini dela srpske knjizevnosti koja.
svoj svet grade na odluénom poricanju mime-
ticke i antropocentricke perspektive (Koderovi
spevovi ili Radovanovi¢eva Pustolina valjani
su primeri te vrste). S druge strane, mo¢ kva-
ziscijentistickog diskurza, na vise mesta upad-
ljivo dovodenog u vezu s alhemijom, takode je
privukla paznju naseg autora, isto onoliko ko-
liko je i kvazifilozofski diskurz, sa svojim me-
tafizickim krugom tema, pokusavao da ¢ulnu
konkretnost price upotpuni apstraktnos¢u na-
¢ela i definicija, objektivnih opisa raznih pro-

- cesa i pojava i t. sl. Potraga za istinom i istini-

tim saznanjem, tacnije fingiranje takvog stava,
predstavlja jezgro pomenutog jezicko-stilskog
sloja (raznovrsni oblici scijentifikacije i filozo-
fizacije jezika, ponajvise u neoavangardnom
pesnistvu — M. Todorovi¢, V. Kopicl, na pri-
mer, ili u prozi V. Curguz Kazimira predstav-
ljaju srodne pojave u skorijoj nasoj knjizevnos-
ti). I kona¢no, Damjanova je, kao treci jezicki
izvornik, privukao i lirski diskurz, koji nas, s
obzirom da je zasnovan na izrazitoj neporeci-
vosti subjekta, podseta na ton religijske Obja-
ve, na prorocko kazivanje, pa i na zanos avan-
gardnih manifesta, na primer.

Opredeljujuci se, dakle, za iskusavanje vises-
trukih jezickih aspekata autor je sam jezik uci-
nio istinskim junakom svoga dela. Ali, to ipak
nije i jedini junak [straZivanja savrSenstva:isto
toliko koliko jezik junak ove proze je Svest,
svest u traganju za metafizickim temeljem Bi-
¢a i Univerzuma i svest u traganju za metafi-
zickim temeljem Teksta i Jezika. Jer, fabula
ovog dela (ako se ona, uopste, moze jasno od-
rediti) jeste upravo to: Svest krece u vlastite
dubine, u dubine Teksta, dolazi od znacajnih
saznanja, te se, kroz transformacije i promene
vlastite individualnosti, suo¢ava sa simbolic-
kom stvarnoséu, sa uvidima u to da poslednje
istine istovetno su sa jezikom kojim se ispituju,
odnosno istovetne sa Svescu koja ih ispituje. Is-
trazivanje savrsenstva, sa svojom naglasenom
policentri¢noséu izricanja, ho¢e da odrazi (up-
ravo to — da odrazi, odnosno da cistom for-
mom izrazi) haoti¢nost stvarnosti sa kojom se
Svest suo¢ava kada krene u potragu za posled-
njim istinama, za pranacelima, praoblicima,
praelementima, za korenima Bic¢a i Univerzu-
ma, za sredistem Teksta i Jezika. Mimeticko
nacelo, tako, nije sasvim otklonjeno. Otklonjen
je samo jedan njegov vid: otklonjeno je podra-
Zavanje spoljaénje, empirijske realnosti, a na-
mesto nje ustanovljeno je podrazavanje unu-
tarnje stvarnosti Svesti, podrazavanje struktu-
re duhovno-saznajnog procesa. Lavirintska
kompozicija IstraZivanja savrsenstva gradena
je, dakle, na sliku i priliku lavirinta Svesti,
Svesti koja je istovetna sa Jezikom i istovetna
sa Univerzumom.

No, moglo bi se svemu tome dodati jos nesto:
prepustajuci se zanosima semantizacije forme,
odnosno ¢arima njenog mimetickog dejstva,
Damjanov je u prilicnoj meri zapostavio mime-
tizam sadrzina. I to ni malo slu¢ajno, jer rec je
o njegovom svesnom opredeljenju. Otuda se
nikakvi posebno zanimljivi rezultati ne bi do-
bili rekonstrukcijom, primerice, simbolickog
sistema koji se moZe ustanoviti u predmetnoj
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stvarnosti ovog dela. Ako bi se to; pak, uéinilo
bio bi otvoren prostor brojnim prigovorima: fi-
lozof bi, svakako, mogao ustanoviti nekonzis-
tentnost misljenja o apsolutu, kao i prisustvo
vrlo razli¢itih, nespojivih metafizickih tradici-
ja; hermetista bi, takode, mogao .prigovoriti
zbog pojmovne nejasnosti, a ritualna praksa bi
mu delovala skandalozno, neupotrebljivo i u
ma kom smisly; filolog bi, dakako, mogao uka-
zivati na odsustvo dublje jezicke utemeljenosti,
odnosno odsustvo metafizike jezika, a o reak-
cijama nauénika-humanista ne vredi ni raz-
miéljati. U svakom slucaju, Damjanov je drago-
volino odustao od svake ozbiljnije opaveze
spram sadrzinskog, saznajnog aspekta knji-
Zevnog izraza. Njegova je namera, otuda, ne
da iznese same Istine, ve¢ da se poigrava sa je-
zikom (re¢ima, iskazima, idejama) koji pred-
stavlja oli¢enje té potrage za Istinom. Drugim
re¢ima, IstraZivanje savrsenstva ne Zeli da re-
ferige o nekakvoj (makar i unutarnjoj, duhov-
noj) stvarnosti, ono hoée samo da koristi njen
jezik, da se poigrava jezikom kojim se to stvar-
nost opisuje, saznaje, pa konac¢no i konstituise.
Ono od tog jezika ne Zeli.nista drugo do li da
saéini pastis. No, ovaj pastis nema ironijskih i
parodijskih namera. On prosto fingira svet
hermetistickih spisa uZivajuéi u samom jeziku
njihovom, podsticué¢i, eventualno, na citanje
tih spisa, ili, na put duhovnog usavriavanja,
ali autor, pri tom, izbegava obaveze da govori
same istine o tom putu. On Zeli samo lakocu
verbalne igre koja ima tematskih, zapravo lek-
sickih ali ne i saznajnih ogranicenja.

Mozda treba i to reci: delo koje imamo pred
sobom je knjizevna umetnina pisana po margi-
nama hermetistickih spisa, to nije sam herme-
tisti¢ki spis. Ono to nije jer mu je zanos igre
vazniji od istinskog duhovnog istraZivanja. U
tom smislu IstraZivanje savrsenstva je jedna
obesna, mladalacka knjiga, knjiga obilja i pre-
tencioznosti, knjiga koja bi da ¢itav Univerzum
smesti medu korice i da se u tom jezickom ka-
vezu slobodno sa njim poigra. Po tom zanosu
za nemogucim, po toj strasnoj zelji da se ostva-
ri ono §to prirodi ljudskoj nije dato, kao i po
snazi konceptualne invencije 5to je rezultirala
nesvakidadnjim mimetizmom forme, ovo delo
nosi neskrivene tragove briljantnog uma, ali
po naginu na koji je polazni koncept realizo-
van, po nasilju koji je pomalo rigidni intelekt
pocinio nad kreativnom mastom ovo je delo
umetnic¢ki promasaj. MoZda je, upravo, to i naj-
taénija ocena: IstraZivanje savrsenstva je bri-
ljantni promasaj. Delo koje ¢e dugo, jos dugo
izazivati avanturiste duha, ali i delo koje niko,
i pored najdublje naklonosti, ne moZe progla-
siti valjanim umetni¢kim ostvarenjem.

UME LI KAKO DA SIMBOLIZUJE?

Novi knjizevni proizvod Save Damjanova,
Kolagi, obmane, nonsensi (1988.), po mnogo ce-
mu predstavlja radikalni otklon od autorovog
prvenca. Brojni ¢itaoci, verujem, nece uspeti
¢ak ni da nazru niti poetickog kontinuiteta, pa
¢e se, s dosta razloga, govoriti o potpunom za-
okretu u prozi ovog pisca. Odnos izmedu dveju
Damjanovljevih knjiga mogao bi se najlakse i
najlagodnije izraziti kroz niz, naizgled neus-
kladivih, suprotnosti: teZina, napregnutost i
preozbiljnost nasuprot lako¢i, opustenosti i
bezbriznosti; izrazita intelektualnost, odnosno
»cerebralnost« nasuprot imaginativnosti; pri-
povedna disperzivnost nasuprot prividne line-
arnosti; kombinovanje raznorodnih diskurza
nasuprot prevlasti jednog: patos nasuprot iro-
nije i humora. . . Antiteti¢na priroda dvaju dela
kao da je vise nego ocigledna. No, ne bi se ba$
svaki od pojmova aktuelizovanih u mogucim
opozitnim relacijama ¢inio dovoljno upotreb-
ljivim i korisnim po razumevanje ovih dela.
Jedno je, ipak, nesumnjivo: sa Kolac¢ima, ob-
manama, nonsensima Damjanov poseze za
ironijsko-parodijskim, humornim diskurzom
koji ne samo da nije bio (¢ak ni u minimalnim
»koli¢inamax) prisutan u IstraZivanju savrsen-
stva vec¢ je u takvom obliku izuzetno, izuzetno
redak u srpskoj knjiZzevnosti.

Promena diskurza, pak, nije izvedena previ-
$e naglo. Tri uvodne celine, objedinjene naslo-
vom Savrienstvo istraZzivanja, posluzile su au-
toru da sacini stilski prelaz, odnosno svojev-
rsni most ka novom diskurzu. Tako je prva me-
du njima, Objava druge stvarnosti, u celosti sa-
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¢injena od citata iz prve knjige: te autocitate
autor je organizovao kao neku vrstu hermetis-
tickog dajdzesta, kao kratak sazetak glavnih
tema koji bi mogao posluZiti i kao dodatna ma-
patitanja njegovog prvenca. Ve¢ je ipak, tek-
stom Smrt I egzegeza jasno istaknuta objava
novog diskurza: u prvom delu te celine naci
cemo iskljucivo misti¢ko-simbolicki diskurz,
dok ée u drugom delu (pod naslovom Egzege-
za) taj osnovni tekst biti parodiran uvodenjem
empirijsko-materijalistickog diskurza, odnos-
no njegovim prozimanjem sa prethodnim. Uz,
mozemo dodati, naglaseno udaljavanije od (fin-
girane) zelje za dosezanjem nekog dalekog, ne-
uhvatljivog Smisla i ¢udesne Druge Stvarnosti.
Jukstaponiranjem dvaju diskurza dobitemo i
primetne humorne ucinke (kao, na primer, u
podetnoj recenici Egzegeze: »dug put obavijen
tminom, tj. Smrt je kao uskislo vino, kao ekser
u vekni hleba, kao skobal, sfortran« i sbejzike:
prosta, neskodljiva muva, singular masculi-
num, miSolovka za komarce« i t.d. i t. sl), 5to
veé pouzdano nagovestava pravu prirodu knji-
ge koja je pred Citaocem. Sli¢an je postupak
primenjen i u celinama Vizija, otkrovenje: cita-
ti iz IstraZivanja savrsenstva dati u osnovnom
tekstu bice parodizovani u Napomenama, s
tim Sto autor jo$ vise istice potrebu za iskora-
&enjem izvan nesmetane verbalne komunika-
cije (niz iskidanih reci, zapravo tekst prepun
skracenica &ije znacenje nije bas uvek jasno,
zatim uvodenje vizuelnih, a skaradnih, znako-
va i sl). Citav, dakle, prvi odeljak Kolaca, ob-
mana, nonsensa u znaku je jukstapozicije i pa-
rodije: svecano-humorna inicijacija novog dis-
kurza trebalo je da ukaZe na logicku postup-
nost sa kojom je prosiren prostor igre u prozi
naSeg autora.

Humorni, ironijsko-parodijski diskurz u Ko-
ladima, obmanama, nonsensima racuna sa
zbilja, brojnim i raznovrsnim postupcima, Is-
crpna katalogizacija tih postupaka bila bi ne
samo nemoguéa, vec i lisena pravoga smisla.
Upitnijim se ¢ini ukazivanje na relativno ogra-
niéen niz karakteristicnih postupaka koji bi
dovoljno jasno ocrtao tradicijski kontekst pri-
meren knjizi o kojoj govorimo. Uotavamo,
dakle:

— naglagavanje oksimoronskih spojeva;

— paradoksne recenic¢ne konstrukcije;

— hotimi¢ne omaske i poigravanje narativ-
nim ¢injenicama;

— neskrivene anahronizme i potpuni haos
vremenskih perspektiva;

— laZne uzro¢no-posledi¢ne veze;

— krajnje ¢éudljivo kombinovanje ¢injenica
realnosti;

— jezicke premetaljke i kombinacije;

— igre re¢ima;

— hotimiénu nezgrapnost pri upotrebi raz-
novrsnih stilskih sredstava;

— nakaradne citate iz dela koja nisu pome-
nuta ali se mogu prepoznati;

— prizivanje laznih izvora, fingiranje pod-
robne bibliografske grade;

— logi¢ko povezivanje ¢inilaca alogickih re-
lacija;

— humorno personificiranje;

— infantilne projekcije;

— poigravanje klideima raznovrsnih govor-
nih stilova (politi¢kog, administrativnog, novi-
narskog, nau¢nog, knjizevno-kritickog, pripo-
vednog, mistickog i sl.);

— jezik seksualnosti, telesnosti i skatoloski
jezik;

— presecanje smisaonih niti na kojima izla-
ganje poéiva (brbljanje bez logitke kontrole);

— slobodno prepustanje asocijacijama (iz
knjizevnosti, umetnosti, kulture, medijskih po-
java, politike, istorije i t. d.);

— suéeljavanje verbalnih i vizuelnih znako-
va;
— postupak kolaziranja;

it.d.it. sl

Koji je, mozemo se zapitati, osnovni ucinak
tog i tako organizovanog humornog, ironijsko-
-parodijskog diskurza? Nema nikakve sumnje
da meta osporavanja Damjanovljeve proze ni-
je nikakav odelit segment realnosti, kao §to ni
njen cilj nije konstituisanje nekakvog sistema
vrednosti do koga bi mu osobito stalo. Satiric-
nih namera ovde nema. Ono §to primarno za-
nimaautore jeste sam jezik, odnosno iskusava-
nje slobode jezika i njegovih moguénosti: pre-

ko jezika i uz njegovu pomo¢ Kolaci, obmane,
nonsensi doti¢u brojne oblasti realnosti, ali ni
jedna medu njima nije povlastena, sve su one
podvrgnute ironijsko-parodijskom, humornom
osvetljenju. U tom smislu autor se nadovezuje
na avangardnu akciju osporavanja i prevred-
novanja svekolike realnosti, a pogotovo onoga
3to u pojedinim segmentima realnosti pred-
stavlja dominantne tokove. On, autor, u ve¢noj
je potrazi za delom koje ¢e konstituisati neka-
kav alternativni svet, svet ¢ije su moguénosti
zaboravljene pod presijom vladaju¢eg uma.
Tako su Koladi, obmane, nonsensi pregnule da
istraze mo¢ subjekta koji vlada jezikom i koji
dopusta da jezik ovlada njim, mo¢ da se krei-
raju svetovi sasvim novi, neo¢ekivani, cudesni,
svetovi koji postoje samo u jeziku. Takav jedan
svet stvoren je, eto, jezickom energijom humo-
ra shva¢enog na nadrealisticki nacin, kao na-
éin povezivanja udaljenih sfera realnosti, ili
mozda i taénije na zenitisticki (zapravo, dapa-
isticki) na¢in, kao hotimi¢no zdruZzivanje proti-
vurecnosti. U toj mo¢i otkrivanja veza tamo
gde njih prividno nema, u toj mo¢i zdruZivanja
nezdruzenog i razdvajanja zdruzenog nasli su
tekstovi ove knjige potvrdu kreativne snage
subjekta, kreativne snage jezika. Opsesija jezi-
kom u prozi Save Damjanova jeste kljuéno po-
eticko opredeljenje. U Istrazivanju savrsenstva
ta se opsesija iskazala kao igra u sferi simbo-
licko-mistickog i kvaziscijentistickog jezickog
sloja, a u Kolacdima, obmanama, nonsensima
tu ulogu preuzima ironijsko-parodijski i hu-
morni diskurz. U prvom se delu fingira stav
potrage za korenima bi¢a, za sustinom posto-
je¢eg, za apsolutom, u drugom se fingira pot-
puna nezainteresovanost za probleme tzv.
smisle, te beskrajna radost humornog prekra-
janja stvarnosti. No, ono §to jeste zajednicko to
je upravo svedocanstvo moci jezika: otuda, slu-
timo, jos ¢e mnogo predmetnih svetova prome-
niti Sava Damjanov, jo§ ¢e mnogo prividnih
opsesija prihvatiti i napustiti sve ne bi li zado-
voljio svoju temeljnu, kljuénu opsesiju jezikom.
Sve ne bi li proosetio i proziveo kako jezik u
tim razli¢itim predmetnirn svetovima funkcio-
nise, odnosno $ta sve u njima on moze da uci-
ni.

Iskusavanje jezika u Kolacima, obmanama,
nonsensimazapocelo je, kao §to smo videli, po-
stepenim uvodenjem novoga diskurza, svojev-
rnim autopgrodiranjem, odnosno specifiénom
stilskom palinodijom. Ve¢ sledec¢i odeljak, na-
slovljen sa Njumetnost kvasodnevne serpifla-
Ze, predstavlja neku vrstu narativnog iskusa-
vanja novog diskurza. Autor je pregnuo da is-
trazi kako ironijsko-parodijski, humorni jezic-
ki sloj funkcionisSe na makrostilematskom pla-
nu, na planu izgradnje narativnog teksta koji
se, po mnogo Cemu, vra¢a osnovnom jezgru
»pri¢e«. S tim u vezi je i svojevrstan povratak
lineralnosti pripovedanja, povratak jednom
postupku koji je Damjanov ne samo uspesno
izbegavao vet i prema kome je pokazivao kraj-
nje nepoverenje i izri¢itu odbojnost.

No, ni pomenute konstatacije ne vaze u pod-
jednakoj meri za sve tekstove ovog odeljka: za
Poslednju sednicu politbiroa dinastije Damja-
nov, za Razgovor sa DZ. L. K.i Njumetnost kva-
sodnevne serpiflaze svakako viSe nego za
Summa Vilologiae ante portas, P Asemanticki.
Ipak u svim tim pripovednim tekstovima za-
nimljivo je osmotriti kako autor naglasava po-
stupke razbijanja narativne linearnosti: prese-
canje osnovnog toka slobodnim asocijacijama,
uvodenje alogickih i kontrasnih detalja, uspos-
tavljanje laznih uzroéno-posledi¢nih veza, ho-
timi¢ne pogreske u notivacionom sistemu i t.sl.
¢ine da niti kontinuiteta, koje treba da omogu-
¢e relativno celovitu pricu, budu izuzetno ta-
nu$ne i krhke. Otuda i pripovedani dogadaji
vise ostavljaju utisak neodredenosti i uslov-
nosti nego §to izgraduju vlastitu fabulativnu
¢vrstinu, vise deluju zanimljivoséu i ekscesnos-
¢u detalja nego sugestivnosc¢u celine. Konac-
no, otitija je fantazmicka priroda price nego
njena, ma kako uslovna, veza sa tzv. realnos-
éu.

Iskusavanje humornog, ironijsko-parodij-
skog diskurza na makrostilematskom planu
iskazuje se, takode, i kroz igru sa odredenim
Zanrovskim konvencijama: Summa Vilologiae
ante portas, na primer, racuna sa parodira-
njem zanra naucne rasprave, P se oslanja na

polja 283 —



obrazac polititke biografije, dok ce Citav treci
odeljak Mala enciklopedija knjiZzevnih pojmo-
va, parodirati enciklopedijske odrednice iz ob-
lasti nauke o knjizevnosti. U svim ovim slucaje-
vima vise od parodiranja dolazi do izrazaja
travestiranje zanrova sto autoru omogucuje ne
samo izrazito humorne efekte ve¢ i naglasen
dijaloski odnos spram adekvatnih segmenata
knjizevne i kulturne tradicije.

Ako bismo, pak, takvom poetickom oprede-
lienju pokusali da u oKviru nase knjizevnosti
pronademo srodne pojave onda bismo se sva-
kako morali setiti, pre svih, zenitistickog po-
kreta, zatim dadaisticke duhovnosti, ranog
nadrealizma — reé&ju, istorijske avangarde, ali
i neoavangarde 60-ih i 70-ih godina (veze sa hu-
mornom poezijom V. R. Tuci¢a, M. Todorovica,
na primer). Od skorasnjih knjizevnih proizvo-
da na umu nam moze biti postmodernisticka
poezija V. Despotova i B. Malesa, proza V. Cur-
guz Kazimira, S. Basare i nekih drugih asocija-
cije u rasponu od Sterijinog Romana bez ro-
mana do mlade srpske proze 80-tih nisu bez
osnove). Damjanov je pisac svestrane kulture i
pouzdanog uvida kako u nasu tako i svetsku
knjizevnu tradiciju, pa pisanje rubovima tek-
stova najrazli¢itijih vrsta, iz najrazlicitih vre-
mena, nesumnjivo odlikuje njegove rukopise.
Otuda, prepoznati tragove Biblije, Svetih spisa
uopste, tragove hermeticke literature, tragove
Rablea, Vijona, Sterna, de Sada, Dzojsa, Beke-
ta, Harmsa, Kafke, francuskog novog romana,
americkih metafikcionalista i drugih nije ni ta-
ko tedko, s obzirom da nekakvu svest o tradici-
ji autor eksplicitno izlaze kako u svojoj prozi
tako i u kritickim tekstovima.

Strogo uzev, proza Save Damjanovea: i postoji
na nacin medutekstovnosti, na na¢in odnosa
spram drugih, kako knjizevnih tako i neknji-
sevnih tekstova, na nacin shvatanja sveta i ce-
lokupne stvarnosti kao jednog beskrajnog tek-
sta. Spoljaénji tragovi ovakve tekstovne priro-
de jesu, na primer, podnaslovi (prisutni skoro
u svim celinama) u kojima je po pravilu fiksi-
rano poneéto od zanrovskog karaktera teksta
koji sledi (na primer: »Familienroman.: hagiog-
rafija, kriticka autobiografija«. . .«, »palinodija,
trenodija, rapsodija. ..« »travestija, autopoeti-
ka...«, »esejisticka forma, kiselo-slana tor-
ta. ..« itd), pri éemu valja imati na umu da te
fiksacije ne treba shvatiti odvise doslovno, vet
kao vise-manje éudljivo, slobodno poigravanje
nazivima Zanrovskih konvencija (kao §to se u
tekstu sliéna igra sprovodi sa samim konvenci-
jama). Na analogan nagin ée autor tretirati i
brojne pojave iz istorijske, politicke, umetnic-
ke, knjizevne i opste-kulturne sfere: te referen-
ce (kako u verbalnom tako i vizuelnom zna-
kovnom sloju) zahtevaée od Gitaoca odredeno
znanje, odnosno uvid u osnovni kontekst
(shvacen kao svojevrsni tekst) u kome su se ti
likovi prvobitno pojavili.

Dublje, pak, tragove medutekstovne prirode
proze Save Damjanova moZzemo prepoznati u
vet pomenutom poigravanju Zanrovskim kon-
vencijama. Kolaéi, obmane, nonsensi doslovno
razvijaju postupak travestiranja zanrova (toga,
dakako, u istraZivanju savrsenstva nema: ta-
mo se sa prili¢no ozbiljnosti, i patosa Cak, opo-
nasaju Zzanrovi hermetisticke, misticke litera-
ture), pa ako se ti zanrovi ne umeju prepoznati
onda ¢ée i ukupni u¢inak biti ne samo bitno
umanjen ve¢ moze i sasvim izostati. S druge
strane, Gak i glavni likovi ove proze proizisli su
iz medutekstovnih igara: takav je, na primer,
lik sa najvecom udestalos¢u pojavljivanja, Ko-
der fon Damjanenko, jedan od likova iz »Cinje-
nickog paprikasa« naseg autora u kojima se
mesaju evokacije razlicitih segmenata tekstov-
ne realnosti. Inace, uz ovaj lik se javljaju i nje-
gove sastavnice kao samostalni likovi (Koder i
sam autor, Damjanov), ¢cime se jo§ viSe istice
autorova teza da »sve je to ipak u nadleznosti
Najvise Instance (samog Boga), posto niko dru-
gi ne moze precizno odrediti Sta je tzv. »stvar-
nosts, a ta tzv. »fikcijas.

Posebnu zanimljivost predstavlja tretman Gi-
njenica koje su, nesumnjivo preuzete iz tzv.
stvarnosti. Uvodeéi sebe i svoju porodicu u
vlastiti tekst autor nije za te realne licnosti
gradio nikakvu posebnu optiku: otuda nema
razlike u na¢inu na koji u ovoj prozi postoje te
osobe, s jedne, i junaci stripova. i crtanih filmo-

va, s druge strane. Jednostavno, za autora Ko-
lacda, obmana, nonsensa u oba slucaja imamo
posla sa tekstovnim ¢injenicama, svejedno je-
su li one iz sveta-teksta ili masovnog-medija-
-teksta. (Dakako, realni autor, Govek koji je ovu
igru zapoceo, verovatno ne misli tako: on sa-
mo dozvoljava svom zastupniku, fiktivnom au-
toru, pripovedacu i kazivacu, da u njegovo ime
fingira takav stav.) Otuda uvodenje realija u
ovu prozu pretpostavlja svojevrsni proces
onestvarenja, odnosno njihovog pretvaranja u
puki jezi¢ki znak koji ne¢e ni pokusati da saci-
ni tzv. iluziju stvarnosti: empirijske odredbe se
ukidaju, pojave se uvode u krug golih tekstov-
nih ¢injenica. Svet je nista drugo do li tekst me-
du tekstovima.

Odbacivanje mimeticke prakse u ovoj i ovak-
voj prozi je evidentno. Postalo je to, uostalomny, i
dominantna oznaka mlade srpske proze 80-ih
u celini, ali se ona kod razli¢itih autora mani-
festovala na razligite nacine. Ipak, nema bas
mnogo primera da je u okviru takvih opsesija
medutekstovnost u toj meri postala generator
proznog teksta: Damjanov je, uz Curguz Kazi-
mira, Paji¢a, Basaru, svakako medu najradi-
kalnijima. Medutekstovne igre predstavljaju
nagem autoru osnovno poeticko jezgro oko ko-
ga se okuplja erotska energija pisanja: disper-

kartezije

sasa radojcic¢
M

Nalazim se u sobi &iji su zidovi obojeni belo.
Sedim na stolici, ispred mene je pisaca masina
i udaram po njenim dirkama nekim do u tandci-
ne dogovorenim redosledom, iznad glave svet-
li gola sijalica. Jo$ se ne pitam da li tako treba
da bude. Na stolu, u vitrinama, po improvizo-
vanim policama, knjige, ¢asopisi, sveske koje,
kada ih otvorim, otkrivaju nikada doterani ru-
kopis ili naprosto belinu odslikanu sa zidova,
nepomi¢nu. Nabrajam: nalivpera, naocare,
dve fotelje, elektricna pe¢, dva plisana medve-
da kojima sam nadenuo imena Boban i Empe-
doklo, stona lampa, sada mrtva, zatim lezaj
desno od mene, dva ulja na zidu, papuce koje -
nutkam posetiocima izuvenim jos u predsoblju
— u ita od toga da posumnjam? Reci su mug-
ne i ravnodudne prema stvarima. Dovde ¢u
praviti Kartezija.

(1)

Juée u Kuéi nije bilo ni kapi piva, svo sam is-
kapio. Ali ve¢ danas mogu da biram, hladno ili
mlako, svetlo ili tamno, u flasi ili ¢asi. Sloboda
je neograni¢ena i moguénosti izbora se redaju
bez prestanka. Nema boga. Govor povlaéi go-
vor, a njega bar uvek ima dovoljno. U ostalo ne
vredi verovati.

.(III)

Decembar je i napolju je hladno. Sve 5to mo-
gu da kazem u prilog toj recenici jeste, da je
decembar i da je napolju hladno. Da je stegao
mraz. Moje reéi ionako ne govore nista o stva-
rima, one su samo izraz onoga 5to bih hteo da
kazem, Mozda je kod drugih drugacije. dvana-
esti je mesec, zima. Obi¢no ne lazem i sklon
sam da, ¢ak i kada me ulove u lazi, dajem sve
od sebe kako bih to §to sam rekao prikazao
kao sustu istinu, reci koje se ne mogu poreci.
Stvari su, uostalom, izgubljene. Da zakljuc¢imo.
Decembar je. Hladno je, napolju. Strasno hlad-
no.

1v)
Najlepse su igre pitalice.
V)
Cujete 1i? Naravno da ne. Calk ni tisinu. Go-

vor je izmisljotina dokonih. Uporedite po volji.
Veénost je, kazu, ve¢ nastupila.

zivni karakter ovih tekstova i jeste mogué¢ kao
posledica takvih igara. Prirodno je, onda, po-
znaju¢i Damijanovljevu sklonost ka radikal-
nom izvodenju konsekvenci, ocekivati ne samo
civilizacijsko-aluzivnu smesu kakvoj je teSko
na¢i pandana u nas$oj knjizevnosti, ve¢ i do-
sledno oslobadanije prostora onome §to smo, u
jednoj prilici, nazvali semioloskom totalizaci-
jom proznog pisma.

Sve to dovesce do takve eksplozije kako ver-
balnog tako i vizuelnog znakovnog sistema da
¢e postati izuzetno tesko, najcesce i nemoguce,
predo¢iti ih u poretku koji bi jos uvek ukljuci-
vao nekakvu perspektivu, dubinu ili trodimen-
zionalnost prikazanog sveta. Do tih kvaliteta,
valja upozoriti, autoru nije ni stalo: njegovi su
znakovi u toj meri srasli sa prvim, jezickim
planom knjiZzevnog dela da je to stvorilo plos-
nu, jednodimenzionalnu stvarnost koja je vise
stvarnost samog proznog pisma nego stvar-
nost koja se tim pismom zeli prikazati.

To ¢ée, dakako, za posledicu imati i proizvod-
nju jednog sasvim drugacijeg Citaoca. Morao
bi taj ¢italac, svakako, biti ucen, ali ucen ne na
ovestali, tradicionalno filoloski nacin, ve¢ na
naé¢in modernog, medijski verziranog civiliza-
cijskog hedoniste. Taj ¢e ¢italac umeti da pri-
stupi ovoj prozi kao nekoj vrsti video-igre u ko-
joj kombinatoricka logika nastoji do krajnjih
moguénosti da iskoristi medij kojim raspolaze,
u ovom slu¢aju — jezik. Iskoristiti jezik ne zna-
&i ovoga puta, niSta drugo do li igrati se sa
njim, zanosno i strasno.

Privremeni P.S., ili: post scriptum kao pravi-
lo sluzbe

Postmodernisti¢ki projekt Save Damjanova,
dobija nakon druge knjige, ve¢ jasnije 1 izrazi-
tije konture. PoSavsi rizicnom putanjom zao-
kupljenosti inovacijama proznog pisma nas je
autor oslonac potrazio u avangardnom i neoa-
vangardnom iskustvu, uz pomo¢ koga je ne sa-
mo izgradio vlastiti odnos spram celokupne
knjizevnosti, umetnicke i kulturne tradicije,
ve¢ je 1 oslobodio kreativnu imaginaciju do
razmera koje nikakvu polovi¢nost 1 pomirenje
vige ne dozvoljavaju. Oslobodeni subjekt, ili je
bolje re¢i — oslobodeni jezik krenuo je u poho-
de istrazivacke samom sebi, verujuci da osta-
juci pri sebi, u tekstu dakle, ostaje i u svetu koji
vise ne treba traZiti negde vani ve¢ takode u
tekstu. Tekst je, dakle, srediste Univerzuma, on
je informacijski centar iz koga crpimo ono to
nam je potrebno i ono sto dajemo drugima.
Razumljivo je sto, onda, Damjanovljeva proza
jeste proza obilja, proza redundancije, proza
bliska vlastitiom zagu$enju, kao 5to je razum-
ljivo i to da njena najbolja mesta treba traziti u
odeljku Njumetnost kvasodnevne serpiflaZe,
tamo gde informacijski haos biva regulisan ta-
nuénim nitima price. Time je, posredno, jo
jednom potvrdeno kako umetnost proze bez
pri¢e, dodu§e, moze, ali ne tako dobro kao sa
njom.

Takvo razumevanje Teksta-Univerzuma i
jeste ono tipi¢no postmodernisticko. Po tome
se vidi u kakvoj je meri Damjanov prevazisao
stanoviste avangarde, kojoj je po knjizevnim
intencijama najblizi, ili stanoviste moderniz-
ma, ¢iju obuhvatnost u odnosu na tradiciju ne-
sumnjivo nasleduje. Opredeljujuci se za bes-
kompromisne avanture Teksta na$ je autor
proéao dve vazne stanice koje se po mnogo ce-
mu cine antitetiénim: ako bi se na toj prvoj sta~
nici, zvanoj IstraZivanje savrsenstva, Citalac
mogao pitati da li ti simboli koji ga okruzuju
umeju da kake, onda bi se na drugoj stanici, u
Kolatima, obmanama, nonsensima, mogao za-
misliti o tome ume li kako da simbolizuje? U
takvom, metaforicki izrazenom rasponu valja i
potraziti temeljne nedoumice postmodernisti¢-
ke ornamentalnosti Save Damjancva koja ¢e u
jednom sluéaju proizvesti hermetistiéku uozbi-
lienost & u drugom Monti Pajtonovski raska-
lagnost. Raspon je, zbilja, ogroman, ali ne i ne-
premostiv: Tekst — Univerzum moze obuhvati-
ti sve &to se pozeli, jer sve, ama ba$ sve moze
postati tekstovna ¢injenica. Tim je neizvesnije
ono &to ce uslediti kao nastavak ove POST mo-
dernisticke avanture: post scriptum, koji nam
autor nudi kako na kraju prve tako i druge
knjige, nije tu samo da nagovesti ono 3to ce
zbilja biti, on je tu i da zavara. Post scriptum je
pravilo sluzbe Teksta — Univerzuma, on je

ono vr
— nastavice se—

— 284 polja



