intertekstualni

indikator

(u pjesnistvu milorada stojevica)

goran rem

1. JEZICNA DIMENZIJA ZNAKA U PRVOM
PLANU

Milorad Stojevi¢ je najznacajniji predstavnik
tekstualnog pjesnistva u samom pocetku 70.
Ponesto preozbiljno shvacena, prva Stojevice-
va zbirka Iza séita! ve¢ je pokazivala »neozbilj-
nost« kao stojevi¢evu koncepciju ulaska u tek-
stualnu produkciju. Naime, ve¢ ta parodic-
nost? bila je nesto mnogo drugacija od vrlo oz-
biljnih »razlogovaca«. Druga Stojevigeva zbir-
ka Licce i tre¢a Litvanski erotski srp’ vrlo su
jasno pokazivale Stojevicev koncept kao kon-
cept oko kojega ne smije biti velikih zabuna.
Jeziéna dimenzija znaka u prvi plan! Jednos-
tavni foto-tekstovi iz drugog dijela knjige Licce
pokazuju Stojeviceve interese u skladu s poeti-
kom ve¢ prisutnih novih »presvuéenih« avan-
gardista. Naime, istrazivanje aspekata vizual-
nosti narocito je privlacilo sve njih, a Stojevic
je u Litvanskom erotskom srpu, u uzetekstual-
nom smislu, taj aspekt tekstualne tvorbe naro-
¢ito proucavao. U toj je zbirci takoder posebno
zaostren odnos prema tradicionalno shvace-
nom problemu »razumljivosti«, odnosno mi-
metickog ¢itanja (kao uostalom, skolski usvoje-
ne navike), te pravocrtnog ¢itanja, u gotovo do-
slovnom smislu (s vizuelnoscu u vezi). Kako?

2. "OMEDENI PRAVAC« — VIZUELNOST

U zbirci Litvanski erotski srp, npr. u pjesmi
Svrab® crta se koristi kao gotovo ikonicki
znak® za dio znacenja koja se sugerira prvim
leksickim dijelom stiha.

»Vatra §to se okupljala oko temeljca
gdje je obitavalo lice poklonika
zgotovljena, ubire zazrcaljenu sliku ruke
koja se pokretala

Ta crta ima i oznaku pravca, pa takav, dak-
le, »omedeni pravace ispunjava prostor teksta
zna¢enjem usmijerenosti i (moguénosti tekstu-
alnog] kretanja i bez leksickog sadrzaja. U tek-
stu Cué® »omedeni« se pravac koristi da bi se
sugeriralo Citateljevo nastavljanje upisivanja
znaéenja nakon leksic¢kog zavrsetka teksta itd.

3. RAZDALJIVANJE RIJECI U ISTOJ STI-
HOVNOJ RAVNI

Prostorno razdaljivanje rijeci u istoj (stihov-
noj) ravni otvara ove moguénosti &itanja: a) iz-
medu rijeéi sugerira se znacenje »necega pro-
stornoge«, npr. usta, u pjesmi Cué (to mozemo
imenovati citatom postupka iz poznatog Pavlo-
vi¢evog »Od mene do tebe«): :

»Eto se usta
b) ¢ita se prvi dio stiha, -
zatim »pauze«, pa drugi dio stiha; pa drugi
stih;
c) cita se prvi dio stiha,

okruzuju. . .«

pa drugi stih, a zatim usloZnjuje znacenja
naknadnim &itanjem drugog dijela prvog stiha
u odnosu na drugi stih. Npr. u pjesmi Ma noc¢*:
Prolazak
koji je oznacio
onu mo¢ is¢asena gréa
zazrcaljen je u hangaru — kapsuli
prorocke selidbe kad
pri mnokrat recih:
Ukocen sam
»mae« Not¢
1
(zamjecujes i zmijoglave?)’

Taj vrlo jednestavni primjer i nacin na koji
smo prikazali moguénosti njegova nepravoc-

interkodni

rinog ¢itanja veé pokazuje da se u drugim,
drugadijim varijantama tih suodnosa mogu
dalje usloziti moguc¢nosti ¢itanja, npr. izmje-
nom razdaljenih stihovnih ravni i usredisnje-
nih sintagmi, u viestrukom ponavljanju (sto je
vrlo éest postupak kod nekih drugih, mladih,
sljedovatelja ovakva, tj. ovoga pjesnistva).

4. NERAZUMIJEVANJE

Ve¢ citirani Stojevicev tekst Ma no¢ zavrsa-
va stihom: »E voi, lo capite?« Zavrsavanje tek-
sta fatickim oznac¢enjima, pitanjem upucenim
primatelju, problematizira se, uobi¢ajeno
shvaéeni, problem »razumijevanja«. Posto je
problem »razumijevanja« problem tradicional-
nog(—ih) metajezika, u ovomu se slucaju, gdje
je pitanje ispisano na drugom jeziku, upita-
nost, zapravo podvostrucava: Razumijete li ta-
lijanski i razumijete li tekst? Ako ne razumije-
te talijanski, ne razumijete ni pitanje, ne znate
ni da je postavljeno pitanje... itd. Naglasena
Stojeviceva potreba »lutati« jezicimal® poslje
dune kodno otvorenom paradigmati¢noséu,
koja stvara vrlo pokretan asocijativni tekst i
neprestano problematizira pitanje »razumije-
vanja«. Jer, da bi se »razumjeli« Stojevicevi tek-
stovi, potrebno je razumijeti i talijanski i nje-
macki i engleski i starohrvatski i latinski itd.

Takvo usloznjavanje pitanja razumijevanja,
zapravo, pokazuje nesto §to bi se moglo nazva-
ti nebrigom autora za taj problem. Tako se od-
nositi djeluje prividno elitisticki: medutim, radi
se o necemu sasvim drugom. Rije¢ je, naime, o
tomu da ovo pjesniétvo vide i ne »racuna nas to
da ga treba, ili, ¢ak, mora, »razumjeti=. Ono sto
on citatelju predmece na ¢itanje je niz kodnih
ukriZzenja i interpolacija, koje zakriljuju mo-
guénost pravocrtnog Citanja (Sto se tradicio-
nalno zadovoljava jedino »razumijevanjems) i
nudi potpuno otvorenu teksturu! — bez ikak-
vih prostornih prvotnih nametanja koja bi sli-
jedila iz pravocrtno upotrijebljene razumlji-
vosti jezika. Upravo ta »nerazumljivost« istice
u prvi plan ¢itanja potrebu da se citateljsko
uziée usmjeri samoj jezi¢nosti, materijalnosti
jezi¢nog znaka kao mjestu propitivanja recep-
tivnosti:

2...)
Proreci pa reci ri¢ ka ne znaci nis
Osin sebe same, samo tako
Zac: tako znas ¢a dela$ i Ca Ginis."!
(. )e

Dakle, kao mjesta potentna oslobodenja jezi-
ka od manipulativnog karaktera govora, tj.
njegova svakodnevno hiperproduciranog ideo-
logijskog karaktera. Samo pisuéi »oslobode-
nue«, poetsku »ri¢ ka ne znaéi nis/Osim sebe
sama, samo tako — Ccistax, moze se izjvesno
znati »¢a dela$ i éa Cinis«; u ostalim pozicijama
»iskrivljene slike svijeta« nasilno uzurpiraju
med jezika, njegovu prvotno neutralnu pozici-
ju, koja je kao takva najpovoljnija za prisilno
ispunjavanje nakon ideologijskom sustavnos-
éu.

5. INTERTEKSTUALNI INTERKODNI IN-
DIKATOR

Izradujuéi svoj tekst na iskustvu vise jezika
— kodova'?, Stojevi¢ ga dovodi u funkciju in-
terkodnog indikatora. Svaki znak nanesen iz
svoga odredenog znakovnog sustava, upucuje,
naravno, na svoj sustav. Taj na¢in promatra-
nja Stojevi¢eve tekstualne proizvodnje ocituje
se kao izrada specificno polimforne tkanine.

Taj se aspekt tkanja dodatno usloznjava ka-
da su naneseni znakovi ujedno ciklizacije ne-
kih odredenih (autorskih — u jednostavnijem

sluéaju, literarnih) tekstova, pa se mora pisatii
o intertekstualnosti. Osim toga, nanoSeni zna-
kovi nerijetko su ciklizirani iz medijski razli¢i-
tih izvora, pa se nada je moguénost pisanja o
tekstovima M. Stojevica kao posebnim inter-
medijskim indikatorima, §to njegova eksplicit-
na medijska svijest nesumnjivo sugerira.

6. TEMATIZIRANJE »JEZICNOSTI«

Upravo problem znakovne visestruke fun-
kcionalnosti, tj. slozene funkcionalnosti znaka,
i na tematskoj se ravni nerijetko zahvaca. Ako
su prve Stojeviéeve zbirke ovakvu moguénost
mijestimiéno koristile, a jos je viSe nagovijesta-
le, onda je zbirka Visedi vrtovi iskoristila tu
moguénost izuzetno raznoliko i produktivno.
Npr:

»(komentar)

List ima toliko do znaka reduciran oblik da
lako postane simbol, putem analiti¢cne upuce-
nosti na sli¢nost s dijelovima tijela ili ¢ak pu-
tem biblijske zamjene, koja je i prvi cenzorski
znak, kastracioni srp za uklanjanje onoga 5to
taj znak otklanja ili skriva. Svaki na$ pogled,
ili dodir lista, zapravo je (ne)sviesni koitus iz-
medu znaka/prijenosnika (reducirana oblika)
i onoga koji ga promatra, ili dodiruje. . .«'®

7. NEPOPUNJENI METAJEZICNI OBRA-
ZAC

Posebno mjesto u zbirci Viseéi vrtovi zauzi-
ma ciklus soneta Ondina bez magistrala'®, ko-
ji se sastoji od 14 soneta, dakle — sonetni vije-
nac bez magistrale; kao §to to »i sam naslov
kaZe«, bez zavrinog soneta. Medutim, nije Sto-
jevié iskoristio samo taj metajeziéni obrazac
(14 +1); a da bi ga iznevjerio (i to eksplicitno na-
slovno priznao), nego je, osim toga (a) sonet br.
V7 naginio tako da je ve¢i dio stihovnog pro-
stora ostavio praznim, tj. tockama oznacio ra-
van stiha i tako »ispunio« obrazac aleksi¢nom
(bez)zna¢noséu, odnosno upravno metajezic-
nim znadenjem oznakom ravni strukture, s tim
da su, dovrsimo opis ovoga soneta, svi zavrseci
stihova »leksiéni«, a tragovi leksi¢kog materi-
jala fragmentarno naznaceni i u nekim dru-
gim unutar stihovnim pozicijama; (b) posljed-
nja dva soneta'® nacinio je potpuno bez leksic-
kog sadrzaja — crtama, na razli¢ite nacine, pa-
ralelno vijugavim, umijesto stihova, crtama ko-
jima je ispunio strofne obrasce: 4, 4, 3, 3.

I u ovom »sonetnom vijencue, kao i u ostalim
tekstovima, zbirke, Stojevi¢ cesto upotrebljava
éakavstinu. Njegovo postupanje s cakavsti-
nom, medutim, bitno je drugacije od onoga ko-
je se uobli¢uje u tradicionalnom ¢cakavskom
pjesnistvu, isklju¢ivo okrenutom jednostavnoj
slikovnosti u umjetnickoj (deminutivizacijskoj)
rjeénickoj opravi.

8. »ALTERNATIVNA«
SONETI

Stojevicevi stilisticki zahvati unutar cakav-
skog dijalekatskog korpusa unekoliko se mo-
gu usporediti s onim $to sa sonetom ¢ini na
formalnoj razini, s obzirom na metajezi¢ni ob-
razac (forma soneta, uz to, tradicionalno pret-
postavlja i odreden pristup tematskoj izgradniji
— a to je ono Sto Stojevi¢ dosljedno iznevjeruje:
nema nicega $to sonet mora tematizirati, pa
tako nema nicega 5to mu nije primjereno).

Izborom rije¢i, komentarima, razlaganjem
rjie¢nicki ovjerena znacenja rijeCi, postavlja-
njem u sintagmatske sklopove s anglicizmima,
vulgarizmima, znanstvenom terminologijom,
»urbanizmimac itd., Stojevi¢ upisuje svoju svi-
jest o nepotrebnosti tretiranja cakavstine na
tradicionalni, onaj pravocrtno upisani, nacin.
Dapace, Stojevi¢ otvara drugadiju mogucnost
oblikovanja c¢akavstine, tekstualno izlazuci
one rijeci koje su tradicionalno »nepjesnickes,
pokazujuéi njihovu vrlo produktivnu poetsku
funkcionalnost.'?

8. 1. CAKAVSTINA I SONETI

U zbirci Rimeamorose?® Stojeviceva se »al-
ternativna« ¢akavitina »uvezuje« u pedesetak
sonetnih tvorevina. Naravno, Stojevic¢u soneti
koriste da bi pokazao kako se metajezicni ob-
razac moze istovremeno ispunjavati i mimoila-
ziti: »To su neistoslozni soneti u kojima se,

CAKAVSTINA [
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zbog pretezne neuobi¢ajene duzine njihovih
stihova (Cak preko 20 slogova), stih prestaje os-
jecati kao ritmicka cjelina, pa tako ni rima ne
vrsi svoju funkeiju oznacavanja granice stiha.
Tako je i sonet samo uvjetna cjelina njihove
bogate zvukovne teksture, koja ¢esto pokazuje
da joj je formativni model drugaciji od sonet-
nog. . .«2!

Slicno Stojevi¢ ¢ini s »dragim bipolarnim
Ca«, ¢iju paradigmu naglaseno dinamizira sin-
kroniziranjem ostalog - leksickog materijala
(onog prvotno necakavskog).

Tradicionalna se ¢akavska deminutivizacija
ovdje bitno prevrednuje i pokazuje da cakav-
Stina nije nepoetska kada usebljuje »stranus
gradu.

9. DESAKRALIZACIJA POETSKOG PIS-
MA

Prethodno opisani postupak jest ¢in desak-
ralizacije poetskog pisma, ¢in koji se, dakle, iz-
laze ve¢ na stilistiCkoj razini, a koji se i temat-
ski u tim pjesmama neprestano ispituje. Grbo-
vi, signali, simbli, znakovi, njihova funkcinal-
nost prema ironi¢no upitno samoodredenom
lirskom subjektu (npr: Grbi)?? mitsko i mitolo-
gijsko prema samom ¢inu proizvodnje s persif-
laznim medukomentarom, jezi¢na pokretlji-
vost prema znacenju i procesu oznacavanja
(npr: Kusevanje®) persifliranje izravno tradi-
cijskih vrijednosti (Rahat Lok(rjum?®, ciklus) —
sve su to stilsko-motivsko-tematski pomaci
Stojevi¢evih tekstova; a sasvim je jasno vidljivo
da je predmet pjevanja u svim tim slucajevima,
zapravo, sam jezik. Jezik kao proizvodljivi ma-
terijal, ili jezik knjizevnosti (uporabljeni, posto-
je¢i, napisani) — dakle, pismo koje se moze
promatrati u razli¢itim odnosima prema no-
voj, »ponovnoj«, jeziénoj proizvodnji. Stojevi¢
svaki novi proizvod postavlja u odnos prema
proizvodnji samoj, doista samostalnoj i samoz-
nacecoj.

Premda tekstove ispisuje u »zadanoj« formi,
on toj zadanosti neprestano izmice oslobada-
juéi cakavstinu od svih neproduktivnih tradi-
cijskih zada¢a — trosnih paradigmi.

10. AUTONOMIZIRANJE PROIZVODLIJI-
VOSTI

Jedan od najrabljenijih postupaka autono-
miziranja jezi¢ne proizvodljivosti, u tekstual-
nom pjesnistvuy, jest isticanje zvukovne dimen-
zije, pa je to, naravno, stalno prisutno i u Stoje-
viéa, s tim da se taj postupak morfo(fo)nolos-
kog »prenadrazivanja« prvotne materijalnosti
znaka radikalizira u zavr$nomu, naslovnom
ciklusu zbirke Rime amorose. Tu su rijeci izgu-
bile uobicajenu paradigmu morfoloskih pre-
fiksalnih ili sufiksalnih tvorbi, te su i u sintag-
matskom nizu vezivanja oslonjene ne vise na
samo smisaono-idejnu ravan, nego upravo vi-
$e na morfolosku i slogovnu podudarnost sus-
jednih tvorbi. Ve¢ se tako zaobilazi ta idejno-
-smisaona ravan poetskog rada, a istice mate-
rijalnost jezi¢nosti. Taj postupak, medutim, ni-
je sam po sebi vise tako nov — bas je jedan

roj slijedovatelja sem — konkretizma pogres-
no shvatio funkcionalnost takvih tvorbi, te se
pojavilo obi¢no nefunkcionalno premetalas-
tvo. Zato je Stojevi¢ prilikom upotrebe toga po-
stupka dodatno upisao.svoju specificnu razli-
ku, svijest 0 moguénostima toga postupka. A
gde se vidi ta upisana svijest? U jednostavnosti
morfolosko-slogovne igre, zasnovane na kodi-
ficiranom obrascu zargonskih premetalackih
govora.:

»(razgljednica Hipnosove smrti)
Gljedaj raz.

Daj raz glje

Tuti j mraz,

I — dajglje.. .

11. SVIJEST O PISMU

Ocigledno je da su Stojeviceva ispitivanja
osamostaljene jezitnosti dosegla vrlo visoku
razinu projektivne osposobljenosti. MoZe se,
od prve prema posljednoj zbirci, pratiti tehno-
logijsko preusmjeravanje ispitivanja mogué-
nosti jezicne tvarnosti. U prvim smo zbirkama
mogli govoriti o prostornom, vizualnom inter-
veniranju u tekstualnu gradevinu u pravcu os-
lobadanja i otvaranja teksta u prostoru teksta
— svijeta, ¢itateljeva — svijeta, Citateljeva —
teksta: Kategorija prostornosti moze se u po-

sljednjoj zbirci promatrati u specificnom odno-
su prema kodificiranim govorima, i to s jedna-
kom intencijom akodifikacije kao i rekodifika-
cije: razlaganja postojecih znakova sustava i
izgradnje novih, u koje je jasno upisana i pro-
duktivna meduprostorna razlika: svijest o pis-
mu.
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zZirafa
mikailo bodiroga

Kada je gutljaj piva platio svu Jjubav, rodila
se prilika male i jedine duse od srca dobrih i
toplih, crvenih. Otvorila je o¢i, zacenila se od
svetlosti i umrla. Umocena sva u voée i ruze, u
boje i pijani san zenica zarobljenih trepavica-
ma, Spartala je po meni zracima svog brezas-
tog duha. Cinija puna slatkog pi¢a za sludene
leptirove to zive samo iznad vode. Koliko njih
lebdi nad okeanom i odmara se u trbusima
krvozednih galebova i $alje njoj i njenim Stam-
parskim zubi¢ima iskrice zvuka obucene u va-
tu i zar. Borovi su je bombardovali polenom da
je oplode, da rodi zeleni cvet koga jos niko nije
zamislio. Spavala je s jabukom pod glavom i
bodljikavom Zicom na grudima za svog zane-
senog ludaka, dugo i tiho poput zvezdanog lu-
ga. Rucice malih siromaha mogle su biti dra-
zesnije od snova za laku no¢ lepotica sa zutim
ruzinim laticama u uveloj kruni. Na neobrija-
nim avgustovskim brdascima, dok je voz pro-
lazio, igrao sam se tuge s pamuénom davoli-
com. Jedan veliki kolac od stida. Sa Suénjem i
karminskom paprati za rucak. Jeremicak je
molio svilenu rosu da ga se odrekne, da ga vi-
Se ne bude, da bi ga decak zavoleo. Moj prija-
telj je u tim trenucima pio uzasni plavi konjak,
zato &to je bio tuzan. Pepeljara ga je sneno i ti-
ho umivala. Decak se okrenuo i video njeno li-
ce kao kosticu maslacka, a ona je treptala i zla-
tastim vilama otkidala mace sa uvojaka, jer
ona je pobegla iz bolnice i nece se vratiti tamo
u belom autu i sa rukama na otvorenom pup-
ku. Tamo sad pevaju ptice probudene od rose.

Decak je bacao kamitke u pesak. Ptice pale
sa oraha u vlaznu detelinu; pijuéu za maglom i

gutaju grumuljice hleba i vazduha i vode —
kamicci u prstima. Tetka je odnela kutiju u 3u-
mu, u kojoj su ljudi ¢ucali i ostavljali hrpice,
blage i dimljive, lisicama i vukovima. Nastupio
je mali zemljotres Sarenih kikica. Kakav je to
nacin da spava$ posle dvanaest? Zvoncici od
rumenila, razdragani kikot u jamicama, sve
malo i umanjeno. Zdravo, ree crni pramen
kose. Zdravo. Jednom ¢u ti vratiti ovo; spustiéu
ti crvenu ruzu na pupak, u belom mrtvackom
krevetu, kao zalog za incest, i sazvezde. Sto su
me dve slatke rodake prvo zavele u sumu, a
posle u sneg, i onda pobegle, s penom na usti-
ma. Ljubi¢ice u venci¢u rose tada su rekle: »Na

-ovom svetu svi poznaju jednog decaka. Njego-

vo ime je mama.« Bila je to svada prstima i
uvojcima oko razdraganog i umiljatog stida.
Slomila je prut i drvcima zac¢ikavala skrnavlje-
nje. Njena zima je: kosc¢ice opijuma kao ki¢me
kristala. Drazesne cijanide; zverje mali crveni
bog ¢eka u aleji maliSana — neznalice. Na ma-
lom prstu crne, koja je cela vitica meke i druge
koze je srebreni prsten, ¢in-¢in nirvana. Kad je
bog zao, sre¢a je najlepsa. Bog je suncani sat u
zimskom snu, zalazak snega.

Car mu je pleo kiku, a kika se rugala — crve-
ni punoglavac. Sedmogodi$nja crnokosa curi-
ca vracala se iz prodavnice sa torbom punom
zelenih flasa. Zamolio sam je da me zagrli i po-
tom je odneo u cvece. Poljubio sam joj najeze-
ne usnice i pokupio miris urina sa plagljivih
maljica.

Carice — rete Emin — zar ti dozvoljavas
vrapcima da kljuju inje na tvojim purpurnim
bradavicama u ovoj bistroj zori.

Nije bilo odgovora. Ka§ljucavi papagaj sme-
tao je Jezi da piski sa drveta, a krosnja je sva
drhtala od strasti pred krosnjicom crnom i sla-
nom.

— Ti si moje malo skroviste sperme!

A vi ste male smrdibube. Kad bismo se polju-
bili, to bi bilo kao da su se ¢etiri prasela ispis-
kila u lavabo. Mi lopovke ukrale svice, kara-
mele i boje.

—— 286 polja



