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zbog pretezne neuobi¢ajene duzine njihovih
stihova (Cak preko 20 slogova), stih prestaje os-
jecati kao ritmicka cjelina, pa tako ni rima ne
vrsi svoju funkeiju oznacavanja granice stiha.
Tako je i sonet samo uvjetna cjelina njihove
bogate zvukovne teksture, koja ¢esto pokazuje
da joj je formativni model drugaciji od sonet-
nog. . .«2!

Slicno Stojevi¢ ¢ini s »dragim bipolarnim
Ca«, ¢iju paradigmu naglaseno dinamizira sin-
kroniziranjem ostalog - leksickog materijala
(onog prvotno necakavskog).

Tradicionalna se ¢akavska deminutivizacija
ovdje bitno prevrednuje i pokazuje da cakav-
Stina nije nepoetska kada usebljuje »stranus
gradu.

9. DESAKRALIZACIJA POETSKOG PIS-
MA

Prethodno opisani postupak jest ¢in desak-
ralizacije poetskog pisma, ¢in koji se, dakle, iz-
laze ve¢ na stilistiCkoj razini, a koji se i temat-
ski u tim pjesmama neprestano ispituje. Grbo-
vi, signali, simbli, znakovi, njihova funkcinal-
nost prema ironi¢no upitno samoodredenom
lirskom subjektu (npr: Grbi)?? mitsko i mitolo-
gijsko prema samom ¢inu proizvodnje s persif-
laznim medukomentarom, jezi¢na pokretlji-
vost prema znacenju i procesu oznacavanja
(npr: Kusevanje®) persifliranje izravno tradi-
cijskih vrijednosti (Rahat Lok(rjum?®, ciklus) —
sve su to stilsko-motivsko-tematski pomaci
Stojevi¢evih tekstova; a sasvim je jasno vidljivo
da je predmet pjevanja u svim tim slucajevima,
zapravo, sam jezik. Jezik kao proizvodljivi ma-
terijal, ili jezik knjizevnosti (uporabljeni, posto-
je¢i, napisani) — dakle, pismo koje se moze
promatrati u razli¢itim odnosima prema no-
voj, »ponovnoj«, jeziénoj proizvodnji. Stojevi¢
svaki novi proizvod postavlja u odnos prema
proizvodnji samoj, doista samostalnoj i samoz-
nacecoj.

Premda tekstove ispisuje u »zadanoj« formi,
on toj zadanosti neprestano izmice oslobada-
juéi cakavstinu od svih neproduktivnih tradi-
cijskih zada¢a — trosnih paradigmi.

10. AUTONOMIZIRANJE PROIZVODLIJI-
VOSTI

Jedan od najrabljenijih postupaka autono-
miziranja jezi¢ne proizvodljivosti, u tekstual-
nom pjesnistvuy, jest isticanje zvukovne dimen-
zije, pa je to, naravno, stalno prisutno i u Stoje-
viéa, s tim da se taj postupak morfo(fo)nolos-
kog »prenadrazivanja« prvotne materijalnosti
znaka radikalizira u zavr$nomu, naslovnom
ciklusu zbirke Rime amorose. Tu su rijeci izgu-
bile uobicajenu paradigmu morfoloskih pre-
fiksalnih ili sufiksalnih tvorbi, te su i u sintag-
matskom nizu vezivanja oslonjene ne vise na
samo smisaono-idejnu ravan, nego upravo vi-
$e na morfolosku i slogovnu podudarnost sus-
jednih tvorbi. Ve¢ se tako zaobilazi ta idejno-
-smisaona ravan poetskog rada, a istice mate-
rijalnost jezi¢nosti. Taj postupak, medutim, ni-
je sam po sebi vise tako nov — bas je jedan

roj slijedovatelja sem — konkretizma pogres-
no shvatio funkcionalnost takvih tvorbi, te se
pojavilo obi¢no nefunkcionalno premetalas-
tvo. Zato je Stojevi¢ prilikom upotrebe toga po-
stupka dodatno upisao.svoju specificnu razli-
ku, svijest 0 moguénostima toga postupka. A
gde se vidi ta upisana svijest? U jednostavnosti
morfolosko-slogovne igre, zasnovane na kodi-
ficiranom obrascu zargonskih premetalackih
govora.:

»(razgljednica Hipnosove smrti)
Gljedaj raz.

Daj raz glje

Tuti j mraz,

I — dajglje.. .

11. SVIJEST O PISMU

Ocigledno je da su Stojeviceva ispitivanja
osamostaljene jezitnosti dosegla vrlo visoku
razinu projektivne osposobljenosti. MoZe se,
od prve prema posljednoj zbirci, pratiti tehno-
logijsko preusmjeravanje ispitivanja mogué-
nosti jezicne tvarnosti. U prvim smo zbirkama
mogli govoriti o prostornom, vizualnom inter-
veniranju u tekstualnu gradevinu u pravcu os-
lobadanja i otvaranja teksta u prostoru teksta
— svijeta, ¢itateljeva — svijeta, Citateljeva —
teksta: Kategorija prostornosti moze se u po-

sljednjoj zbirci promatrati u specificnom odno-
su prema kodificiranim govorima, i to s jedna-
kom intencijom akodifikacije kao i rekodifika-
cije: razlaganja postojecih znakova sustava i
izgradnje novih, u koje je jasno upisana i pro-
duktivna meduprostorna razlika: svijest o pis-
mu.
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zZirafa
mikailo bodiroga

Kada je gutljaj piva platio svu Jjubav, rodila
se prilika male i jedine duse od srca dobrih i
toplih, crvenih. Otvorila je o¢i, zacenila se od
svetlosti i umrla. Umocena sva u voée i ruze, u
boje i pijani san zenica zarobljenih trepavica-
ma, Spartala je po meni zracima svog brezas-
tog duha. Cinija puna slatkog pi¢a za sludene
leptirove to zive samo iznad vode. Koliko njih
lebdi nad okeanom i odmara se u trbusima
krvozednih galebova i $alje njoj i njenim Stam-
parskim zubi¢ima iskrice zvuka obucene u va-
tu i zar. Borovi su je bombardovali polenom da
je oplode, da rodi zeleni cvet koga jos niko nije
zamislio. Spavala je s jabukom pod glavom i
bodljikavom Zicom na grudima za svog zane-
senog ludaka, dugo i tiho poput zvezdanog lu-
ga. Rucice malih siromaha mogle su biti dra-
zesnije od snova za laku no¢ lepotica sa zutim
ruzinim laticama u uveloj kruni. Na neobrija-
nim avgustovskim brdascima, dok je voz pro-
lazio, igrao sam se tuge s pamuénom davoli-
com. Jedan veliki kolac od stida. Sa Suénjem i
karminskom paprati za rucak. Jeremicak je
molio svilenu rosu da ga se odrekne, da ga vi-
Se ne bude, da bi ga decak zavoleo. Moj prija-
telj je u tim trenucima pio uzasni plavi konjak,
zato &to je bio tuzan. Pepeljara ga je sneno i ti-
ho umivala. Decak se okrenuo i video njeno li-
ce kao kosticu maslacka, a ona je treptala i zla-
tastim vilama otkidala mace sa uvojaka, jer
ona je pobegla iz bolnice i nece se vratiti tamo
u belom autu i sa rukama na otvorenom pup-
ku. Tamo sad pevaju ptice probudene od rose.

Decak je bacao kamitke u pesak. Ptice pale
sa oraha u vlaznu detelinu; pijuéu za maglom i

gutaju grumuljice hleba i vazduha i vode —
kamicci u prstima. Tetka je odnela kutiju u 3u-
mu, u kojoj su ljudi ¢ucali i ostavljali hrpice,
blage i dimljive, lisicama i vukovima. Nastupio
je mali zemljotres Sarenih kikica. Kakav je to
nacin da spava$ posle dvanaest? Zvoncici od
rumenila, razdragani kikot u jamicama, sve
malo i umanjeno. Zdravo, ree crni pramen
kose. Zdravo. Jednom ¢u ti vratiti ovo; spustiéu
ti crvenu ruzu na pupak, u belom mrtvackom
krevetu, kao zalog za incest, i sazvezde. Sto su
me dve slatke rodake prvo zavele u sumu, a
posle u sneg, i onda pobegle, s penom na usti-
ma. Ljubi¢ice u venci¢u rose tada su rekle: »Na

-ovom svetu svi poznaju jednog decaka. Njego-

vo ime je mama.« Bila je to svada prstima i
uvojcima oko razdraganog i umiljatog stida.
Slomila je prut i drvcima zac¢ikavala skrnavlje-
nje. Njena zima je: kosc¢ice opijuma kao ki¢me
kristala. Drazesne cijanide; zverje mali crveni
bog ¢eka u aleji maliSana — neznalice. Na ma-
lom prstu crne, koja je cela vitica meke i druge
koze je srebreni prsten, ¢in-¢in nirvana. Kad je
bog zao, sre¢a je najlepsa. Bog je suncani sat u
zimskom snu, zalazak snega.

Car mu je pleo kiku, a kika se rugala — crve-
ni punoglavac. Sedmogodi$nja crnokosa curi-
ca vracala se iz prodavnice sa torbom punom
zelenih flasa. Zamolio sam je da me zagrli i po-
tom je odneo u cvece. Poljubio sam joj najeze-
ne usnice i pokupio miris urina sa plagljivih
maljica.

Carice — rete Emin — zar ti dozvoljavas
vrapcima da kljuju inje na tvojim purpurnim
bradavicama u ovoj bistroj zori.

Nije bilo odgovora. Ka§ljucavi papagaj sme-
tao je Jezi da piski sa drveta, a krosnja je sva
drhtala od strasti pred krosnjicom crnom i sla-
nom.

— Ti si moje malo skroviste sperme!

A vi ste male smrdibube. Kad bismo se polju-
bili, to bi bilo kao da su se ¢etiri prasela ispis-
kila u lavabo. Mi lopovke ukrale svice, kara-
mele i boje.

—— 286 polja



