REAGOVANJA

velika blamaza

marije kleut

ili: o greSkama u seminarskom radu dr marije kleut, pisanom da se zale&i »nauénicka«
sujeta i izrazi »recenzentska« svemoc¢ povodom, inace, nejasnog joj fenomena ojkace

nenad grujicic¢

U poslednje vreme imam posla sa jed-
nim krakom hladne nauéne »elite« sa Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu. Ta-
man sam zavrsio izliSnu polemiku sa »na-
uc¢nim grazdaninom« S. Damjanovim i
pokazao mu da osmerac ne moze biti de-
veterac, kad, valjda okuraZena istréava-
njem svoga kolege na usijani teren pole-
mike, javila se i milostiva dr Marija Kle-
ut, salonsko piskaralo koje ne zna i ne
moze da razlikuje zZivu knjiZzevnost od
prepariranih repova u deponijama mem-
ljivih muzeja. Odavno nisma ¢itao pihti-
jastiji i nadmeniji tekst (»reagovanje«) kao
5to je bezliéni seminarski rad dr Marije
Kleut O knjizi Ojkaca, o starini becarca i
o recenziranju. Njeno »reagovanje« obilo-
valo je svakovrsnim kamenicama. hitnu-
tim iz rasklimanog »nauc¢nog« katapulta
oznojene gospode kojoj moja nova knjiga
ne dozvoljava da spava, jer, po misljenju
neispavane lepotice Marije, ona »hoce da
bude nauka«. Turobna Marijica na sve
nacine navlac¢i Ojkacu na operacioni »na-
ucni sto«, nemilosno sklanjaju¢i njen
»pesnicki karakter« (R. Risojevi¢) i »sas-
ma esejisticCku analizu« (N. Kilibarda).
Ona po svaku cenu hoc¢e da mi na glavu
nabije ortodoksni obru¢ nauke i u tako
postavljenoj zamci secira Ojkacu. Povre-
dena tetka Margita, uskocka paunica na-
rodne knjiZevnosti, ne dozvoljava da pes-
nik takne njen zabran, njenu seku nauku.
Jer, ako to uéini (a ucinio je delimi¢no),
treba na lomacu i njega i knjigu — spaliti
jeres! Da je imala malo dobre volje, da je
bila korektnija i uljudnija prema svom
biviem studentu, dakle, briznija i staloze-
nija, sve je moglo dobiti mirnodopskije
konotacije. Ovako, prepotentna, uletela je
u vrucu polemiku vrlo neuko, otvorenog
garda, naivno. Morala je osetiti da Ojka-
cunisam sacinio tek tako i da su moji mo-
tivi i rezultati elementarniji od kreketa-
vog njenog upinjanja u seminarskom ra-
du. Morala je deva Marija da zna da sam
vi¢an polemici, da sam daleko vi$e od nje
isturen u javnom zivotu i da se ne skri-
vam po nauc¢nim kazamatima i akadem-
skim loZzama. Ovako, ne preostaje mi ni-
Sta no da ukaZem na neke, od obilja, gres-
ke u njenoj recenziji i u re¢enom semi-
narskom radu. Moracdu, dakle, nasitno da
raskarikam iznutra njen tendenciozni na-
pad i tako pokazem citaocima da u tom
ledenom privrtanju Srafova kroz zive
zglobove Ojkace nalazi se somnabulna

zelja da se totalno poniéti svaka Gestica

knjige.

Dr Marija Kleut, dakle, bila je jedan od
recenzenata Ojkace. Napisala je na cetiri-
-pet Slajini negativnu recenziju u kojoj je

bilo smandrljano svega i svadega. Oseca-
lo se da, povodom fenomena ojkanja i oj-
kace, gubi tlo pod nogama. Jedan naka-
radni detalj, pored ostalih, osvetlicu kas-
nije. Potom smo gospoja Marija i ja imali
privatnu prepisku koja se, evo, nastavlja
na stranicama Polja. Povredene sujete, dr
Marija Kleut pita otkud njeno recenzen-
tsko ime u knjizi. Pobogu, profesorice, pa
i srednjoskolci znaju da se ime recenzen-
ta upisuje u knjigu bez obzira da li je re-
cenzija pozitivna ili ne. To je deo (zakon)
izdavacCkog posla! Ja sam ve¢ imao takav
slucaj. Treci recenzent moje knjige pesa-
ma Vrvez (Matica srpska, 1985) bio je M.
Nenin koji je napisao negativnu recenziju
i, potom, istu, s greskama, objavio u Knji-
Zevnim novinama. Nasa polemika zavrsi-
la je tekstom Neninove akrobacije. Vi po-
stupate na sli¢an nacin, s tim $to se re-
centent VrveZa nije ljutio $to mu se ime
nalazi u knjizi. Smesno je i detinjasto sto
pitate zato nema fragmenta iz vaSe re-
cenzije na koricama knjige. Koji je izda-
vac toliko naopak i lud da negativnu re-
cenziju stavlja na korice?! Ili, mozda, vi
svoju svetu recenziju smatrate jednom od
Mojsijevih tablica? O ¢emu vi to mastate,
draga sestro? Pa vi ste svakako bili na-
merili da secete Ojkacu — to ste napisali
u jednom svom pismu upué¢enom na mo-
ju kuénu adresu! Da se, na primer, vase
lepuskasto ime nije pojavilo u knjizi, vi
biste jos viSe urnisali, galameci da ste bili
recenzent. Prema tome, sasvim je svejed-
no, §to se ti¢e vaSe odluke da napadnete
Ojkacu, ima li vam ili nema recenzen-
tskog imena u knjizi. Manite se sitnog fo-
liranja, dosta je onog krupnog! A sto se ti-
¢e Stampanja fragmenta iz recenzije —
Za vas je spasonosno §to se fragment nije
pojavio, jer bi to kompromitovalo vas rad,
mada, ¢ete isto posti¢i ovom polemikom.
Izuzimaju¢i mnostvo proizvoljnosti i ne-
tacnosti povodom vama nejasnog feno-
mena ojkanja i ojkace, izne¢u na videlo
ortodoksnu glupost iz vaSe recenzije, ko-
ju ¢ete debelo morati da obja$njavate stu-
dentima i kolegama na poslu.

Naime, vi ste, na ¢etvrtoj strani recenzi-
je, u Getrnaestom redu, poturili izdavacu i
meni Piscivida koji nema nikakve veze sa
predmetom moje knjige, niti sam ga bilo
gde u svome predgovoru pomenuo. (Od-
mah pogledajte svoju recenziju — dubo-
ko udahnite!). Vi kazete, doktore, da u
mojoj knjizi »stih iz Pisc¢evi¢a potice iz
jedne gradanske pesme«. Kakva blama-
Za! Koga vi obmanjujete? Podmecete mi
pisca koji nema nikakve veze sa becar-
cem i ojkacom! Simeon Piséevié
(1731—1795), da vas podsetim, ucena gos-

po, napisao je memoare koje je na rus-
kom jeziku 1884. godine objavio Nil Popov
pod naslovom Izvestaj o doZivijajima Si-
meona Stepanova Piscevida, general ma-
Jjora I kavaljera ordena sv. Dorda (izd. Im-
per. drustva za istoriju i ruske spomenike
pri Moskovskom univerzitetu). Na nas je-
zik ovo delo prevedeno je pod naslovima:
Izvestaj o doZivljajima Simeona Stepano-
va Piscevi¢a (Zbornik MSKJ, 1961—1963,
knj. VIII—IX) i Memoari (SKZ, knj.
379—380, 1063). U Arhivu SANU nalazi se
Piscevicev rukopis istorije srpskog naro-
da. Ako u ovim delima, mila Marija, pro-
nadete stih na koji mislite, ¢asticu vas
votkom i tonikom! Primerak recenzije
ima izdavag, imate vi i fotokopiju, narav-
no, imam i ja! Zavirite jos§ jednom u Cet-
rnaesti red na éetvrtoj strani. Pa, ljudi, je’
li to moguce! Dakle, objasnite studentima
Pis¢evicevo bavljenje bectarcem i ojka-
¢om. Vi ste doktor nauka. Davorike daj-
ke!

Ojkaca vas je o¢igledno gropirala, izba-
cila sa tra¢nica monotonih predavanja o
djetetu Grujici I starina Novaku. Moja
knjiga unela je nemir u vas$ li¢ni Zivot. Vi
ste preozbiljno i mondenski shvatili svoju
recenzentsku ulogu. Vas je zignulo i za-
bolelo &to se jedan bivsi vas student, au-
tor triju pesnickih knjiZica, umesao u po-
sao neprikosnovene naucnice. Trebalo je
da prihvatite moju pesni¢ku vokaciju i da
na Ojkacu ne gledate samo iz naucnog
tenka. Ako ste ve¢ odlucili da pisete o
knijizi, i to kao jedan od recenzenata, tre-
balo je da konsultujete sve tekstove koji
su u kratkom periodu, za mesec dana od
izlaska knjige, pojavili se u jugosloven-
skoj periodici i Stampi. No, vi ste hteli da
budete prvi i tako sugeri$ete drugima da
Ojkaca ne vredi ni zrna graska. Eto, vas
naudéni romobil vrlo je spor, kao i uvek.
Morali ste, tetka Marija, da procitate tek-
stove o Ojkacdi u Knjizevnim Novinama,
Ninu, Glasu, Dnevniku... Priznacete da
bi vam jako imponovalo da je o vasSoj
prvoj knjizi, koja je nedavno izasla u va-
Soj petoj deceniji Zivota, napisano za go-
dinu dana ovoliko tekstova koliko o Ojka-
¢iza mesec dana. Ve¢ taj detalj trebalo bi
da vam govori da smo mi pisci potpuno
razli¢itith kalibara, drugacije vokacije.
Prema tome, valjda shvatate da ste hteli
da me ugusite u mraku plesnjive vase na-
ucne kabanice! Vama, kao sporovozetem
piscu, odgovara da ste u debeloj hladovi-
ni, na osmatracnici sa koje bacate pasulj
na svoje studente i izigravate velikog
znalca. Vi ste Suslov knjizevnosti! Pa opet
prevarili ste se i uleteli u polemiku sa
mnom, vasim bivSim studentom koji ba$
ovih dana sklapa svoju prvu polemicku
knjigu. Hvala §to ste me ponukali da na-
piSem jo§ jedan’ tabak polemike za tu
knjigu!

Sad bih konaéno da se okrenem va-
Sem uc¢enom »reagovanju« objavljenom u
proslom broju Polja, koje se napoleonski
raspistoljilo na dvema stranicama caso-
pisa. Ukaza¢u vam na veliku gresku koja
se granici sa katastrofalnim nepoznava-
njem problema negeze oblika betarca i
ojkace. Vi ste me nasiroko ubedivali i op-
tuzivali da sam iz muslimanskih pesama
u Erlangenskom rukopisu »istrgao« Cetiri
distiha, toboz, ne znaju¢i da ¢inim »pre-
krsaj«. Smeéno! Vi hocete c¢itaocima da
pokazete kako ste vi pronasli ta ¢etiri dis-
tiha u mnoétvu od petsto dvadeset sest oj-
kaca i tako istaknete da ste veliki pozna-
valac ojkace. A, u stvari, ja sam na kraju
knjige, u Napomeni, lepo napisao da dis-
tisi pod brojem 22, 37, 354. i 415. nalaze se
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u Erlangenskom rukopisu. To nije vase
otkrice!

Zagto sam ta Getiri distiha uneo u Ojka-
éu? Prvo, zato $to se pevaju u Bosanskoj
krajini i, drugo, §to je na istevetan-nagin
postupao i Mladen Leskovac u svojoj po-
znatoj antologiji Bedarac. Sad ¢u vam Cis-
to i jasno pokazati kako je Mladen Lesko-
vac iz drugih pesama. »istrgao« pojedine
bedarce. Na 20. strani (Becarac, Matica
srpska, Novi Sad, 1979), Leskovac navodi
celu pesmu iz Boskovi¢evih Bacvanskih
pesama (Novi Sad, 1862; 1879):

Ja sam mome govorila diki

Da ne skida SeSir mome ciki;

Jer kad skida, ¢ika odma pita:

Ko je ono sto se tuda skita?

A ja laZem, pa se prinemaZem,

Pa se bojim da diki ne skrivim,
Jer kad skrivim, bolje da ne Zivim!

Mladen Leskovac dalje pise: »Poslednja
dva stiha ove pesmice danas su samosta-
lan becarac, zabeleZen na nekoliko mes-
ta i u Sremu I u Backoj, uvek ovako:

Ja se bojim diki da ne skrivim,/
Jer kad skrivim, bolje da neZivime.

Leskovac navodi jos neke primere I ka-
Ze: »Uveren sam da nisam pogresio«. Zna-
¢ajan i, za dr Mariju Kleut, poucan bice i
ovaj primer. Leskovac navodi celu pesmu
iz Boskovicevih Bacdvanskih pesama:

Sta éu, nano, dika me se man'o!
Idi, ¢erko, pa ga moli lepo!
Necu, nano, nek ga, davo nosi —
Nek ga nosi kad meni prkosi!
Ja ¢u zadi, moja mila nano,

Ja ¢u zadi, pa éu drugog naci!

Razumevajuéi problem geneze oblika,
Mladen Leskovac prirodno zakljucuje:
»Ne samo da su prva dva stiha danas do-
slovno zabeleZena kao becarac, nego su
samo varijanta mnogih slicnih, od kojih i
sama ova antologija donosi tri (br.
301—3)-.

I 5to bi Leskovac rekao: »No dosta s pri-
merima. Nemogucde ih je sve iscrpsti«. Dr
Marija Kleut sad ima argumente da i
Mladena Leskovca optuzi da je »koma-
dao« (M.K.) Bacvanske pesme. Naglasa-
vam da se u antologiji Bedarac M. Les-
kovca nalazi ukupno jedanaest beceraca
iz Bacvanskih(118, 286, 350, 369. 1 453) i Ba-
natskih pesmama (3, 20, 54, 75, 230. i 295).
Pripominjem da su Banatske pesme od
P.T. objavljene, takode, u Novom Sadu,
1863. i 1866. godine.

Prema tome, ja sam, draga Marija, po-
vodom ¢&etiri distiha iz Erlangenskog ru-
kopisa postupio isto kao i Mladen Lesko-
vac. To &to vi ho¢ete da mi zabranite — to
je problem druge vrste i njega sam vec
objasnio u uvodnom delu teksta. Ja sam,
naprosto, znajuéi i ¢uvsi neke stihove
{(ukupno cetiri distiha) da se pevaju u Bo-
sanskoj krajini, hteo da ukaZem da se oni,
zapravo, nalaze u Erlangenskom rukopi-
su i to smatram bitnim otkri¢em. To Sto
se u nijansi poneki od ¢etiri distiha u Oj-
kaci razlikuje od originala u Erlangen-
skom rukopisu, sasvim je prirodno i to je
odliéno objasnio Mladen Leskovac. Jer,
on, na primer, navodi be¢arac: »Ja se bo-
jim diki da ne skrivim, / Jer kad skrivim,
bolje da ne Zivime, koji je, zapravo, vari-
janta distiha iz ve¢e pesme: »Pa se bojim
da diki ne skrivim, / Jer kad skrivim, bo-
Jje da ne Zivim«. Dakle, potpuno isto vredi
i za ojkacu: Volim dragom leZati na ruku,

/ neg’' nedragom na kumas-jastuku«, koja
je varijanta distiha iz Erlangenskog ruko-
pisa: »Volim dragomu leci na ruku, / neg
nedragom na kumasli jastuku«. (Samo za
Mariju: kumas je vrsta svile!). Narod u
Bosanskoj krajini peva jo§ nekolike vari-
jante. Isto pravilo vazi i za ojkacu: »Bolje
dragu ljubit' na kamenu / neg’ nedragu
na meku duSeku~, koja u narodu ima i
varijantu: »Volim dragu ljubit’ na kame-
nu / neg’ nedragu na meku duseku« U
Erlangenskom rukopisu je distih: »Volim
tebe ljubit’ na kamenu / neg’ nedragu na
meku duSeku-. I tako dalje, duso! Sad vec
uveliko vidim da su i brucosi savladali pi-
tanje geneze oblika, a da ¢e dr Marija
Kleut morati ponovo da procita Leskov-
¢evu studiju, narocito onaj deo koji govo-
ri o varijantama beéarca. Pri tom, mora-
¢e napamet da nauci onaj becarac koji se
u Leskovcevoj antologiji javlja u tri vari-
jante (301—3).

Evo jos jedne sitnice koja kompromitu-
je gospodu Kleut. Ona kaze da distih:
»Ogledalo, da bi ne gledalo, / ti si mene
majki opadalo- ima, »vrlo logican nasta-
vake«: »da ja ljubim pod kradom junakae.
Draga Maco, »vrlo logi¢an nastavake« ima
i beéarac u Leskovéevoj antologiji: »Sta
¢u, nano, dika me se man'o! / Idi, cerko,
pa ga moli lepols, koji glasi: »Necu, nano,
nek ga davo nosi« — i tako dalje. To je,
doktore, opet pitanje geneze oblika a ne
komadanje pesme. | ona vasa, tobozZ indi-
rektna opaska da u mojim ojkacama ne-
ma glasa hnije ta¢na: »0j, Svabice, evo ti
sapuna / da opere$§ Hitlera majmunas
(str. 95, br. 380).

Prosto je neverovatno kakve greske
pravite. Za distih: »Rastu dojci, crven at-
las puca, / srce ist eljubiti se 'oce« proiz-
voljno kazete da »ne pripada poetskoj
leksici ojkace, a nema ni obligatne rime«.
Ovaj distih, rodena Maro, upotrebljavao
je Petar Ko¢i¢ kao narodnu poslovicu ko-
ju, eto, narod i peva. A §to se tiCe rime, tu
ste, zaista, tabula raza. Ojakaca, zapamti-
te, ne mora uvek da se rimuje. Ojkackim
distihom: »Oj, djevojko, dragaj duso moja,
/ oj, djevojko, milo lane moje zapocinje
staro Kozarsko kolo (ne kozaracko). Ne-
ma rime, ali se peva na sav glas na Koza-
ri! Re¢ dragajispisana je pravilno. Ne tre-
ba draga. Ne znam, Marijana, da li i ta
reé pripada leksici ojkace?! Eto, vidite, ja
znam zasto je samoglasnik j na kraju re-
¢i, ali neéu da vam objasnim! Red je da se
povodom toga jmalo namudite. Jo$ jedna
nerimovana ojkaca glasi: »Ja te nemam
nide ukopati: / da ' u bascu Zao mi je
cvjeda«. 1 u Andricevim Sveskama ima
jedna kratka narodna deseteracka neri-
movana pesmica: »Svoj je braci svojoj om-
rznuo, / i golubu na jelovoj grani«. Obe
ove pesmice nalaze se u mojoj antologiji i
lako éete ih pronadi, jer sam ih sve slozio
azbuénim redom. Ona prva ima i muzicki
zapis u knjigama Vlade Miloevica. O, §to
je lepo cuti kad se, uz rakijski kotao, peva
nerimovana ojkaca!

Ispostavlja se da vi nista o ojkaci ne
znate. Ne Jjutim se, jer vas detinjstvo nije
proteklo u Bosni. Vi kao da se ljutite na
mene §to ojkacu vidim i ose¢am iznutra.
Osim toga, vi niste procitali tekst Ojkanje
u Bosanskoj krajini Dusana Umicevica
(Razvitak, Banjaluka, 1939, mart, br. 3. str.
88—93). Vi niste citali knjige akademika
Vlade Milosevica, te vam otuda nije jas-
na, na primer, ovakva njegova recenica:
»Zavrino poniranje glasom, koje pocinje
snazno, a izgubi se negdje u dubini prsa,
sa nekim glisandom izmedu kvarte i

kvinte, ostavlja na sluSaoce ¢udan i neod-
reden dojam. Pjevaci presijecaju rijeci
predahome« (Bosanske narodne pjesme I,
Glas, Banja Luka, 1954. str. 6.). Vi ste, na
zalost, Zrtva tog »¢udnog i neodredenog
dojma« (V. M.). I §ta da vam objasnjavam,
Sta da naglaSavam, kad mi razgovaramo
iz potpuno razli¢itih svetova, sa potpuno
drugacijih vidikovaca! Kao Sto vam je
sustinski nejasna MiloSevi¢eva recenica,
te kao $to niste obratili paZznju na zapaza-
nje vaSeg kolege recenzenta Ranka Riso-
jevica da je »u nacinu na koji se ojkaca iz-
vodi, u stvari, klju¢no mjesto za shvatanije
ojkaces«, tako ste olako otfikarili nekolike
moje recenice i pljusnuli ih, poput prljave
vodurine iz kante, pred citaoce Polja. Va-
ma smeta esejistiCka analiza, lirska pone-
senost! Ako tako ucite studente dok im tu-
macite dodolske pesme, teSko njima.
Sklonite taj naucni slem s o€iju, pao vam
je nisko! Suvoéa vaseg pristupa fenome-
nu ojkace ravna je Skripi Smirgl-papira
na zahrdalom Sporetu!

Navodec¢i stihove iz muslimanskih na-
rodnih pesama, k'o da ste videli misa, na
sav glas vicete: »Ojkali su, dakle, i Musli-
mani«! Naravno, ojkaju i danas. To piSe u
mojoj knjizi u kojoj se nalaze i primjeri oj-
ka¢a muslimanske provenijencije: »Mala
moja, digni nogu livu, / da ti pustim pija-
vicu Zivue. 1li: »Oj, perava, ne imala mli-
ka, / bjez’ u sumu eto poreznika«. Musli-
manski seljaci u Bosanskoj krajini govore
liva umesto leva, mliko umesto mleko.
Neka vas Alah sacuva!

Vredna pazZnje je i ova vaSa recenica:
»Muzicki zapis preuzet iz tude knjige mo-
ze se odnositi na tekstove iz ove, a ne
ora«. Nec¢e biti, lu¢e moje belo! Ta tuda
knjiga su Bosanske narodne pjesme Vla-
de Milosevica, iz koje se u Ojkaci nalaze
¢etrdeset dva distiha. Da ste bolje i poste-
nije procitali Napomenu, sve bi bilo u re-
du — to tamo piSe! Osim toga, na muzic-
kom (notnom) zapisu stoji stih: »Evo bra-
¢e jedan do drugoga« koji je, zapravo,
deo ojkace iz moje knjige, na str. 53, pod
brojem 89: »Evo brace jedan do drugoga,
/ pogin'o bi jedan za drugoga«. Proverite
— odmah! Ako je ovako kako ja govorim,
javite Vladi MiloSevi¢u, meni i Poljima —
oprosticemo vam! Marija, Marija! U bu-
duce pazite, nemojte da istréavate i neoz-
biljno iznosite podatke i donosite zakljuc-
ke koji su lako oborivi. Neko zlocestiji od
mene izvuéi ¢e vam stolicu na kojoj sedite
u mini-suknji narodne knjizevnosti!

Svasta ste vi meni, majko polemicke
srece, prigovarali i svasta ste mi povo-
dom ojkace nutkali. Ispostavilo se da ni-
5ta o tome ne znate, pa ¢u vas morati, a
ruksakom na ledima, u belim lakiranim
cipelicama i s masnom u kosi, poslati na
teren da prikupljate nove ojkace za dru-
go izdanje knjige. Tako ¢ete sigurno polo-
Ziti recenzentski ispit! U Bosanskoj kraji-
ni lepo ¢e vas primiti, pocastiti Sljivovi-
com i sirom, zadrzati na konaku i, uz
tamburicu sa tri Zice iste debljine, otpeva-
ti koju ojkacu: »Sveti Petar opleo kandzi-
ju/ da premlati Ognjenu Mariju~. Ili:
»Majka Maru nasla u pljevaru,/ objesila
noge o becarue. | tako dalje! Drz'te se!

Posebne vrste blamaza nastupila je
povodom Marijinog batrganja oko Jova-
na Muskatirovica. Naime, ona sve vreme
ubeduje ¢itaoce Polja da jedan distih iz
Muskatiroviceve zbirke Pricte iliti prosto-
mu poslovice (Be¢, 1787) nije be¢arac. Ni-
kako da ga ponudi ¢itaocima pa da pro-
cene, nikako da pobedi svoj puritanski
stid i ispise ga onako kako je to Muskati-
rovi¢ ucinio pre dvesta godina. Stoga, ja
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ga, evo, ispisujem pa neka c¢itaoci prosu-
de da li je ovaj deseteracki distih becarac
ili ne: »Jebi, pope, neka selo placa,/ al’ se
pazi ne poseri gaca«. Ovaj distih »becéar-
ske provenijencije« Stampan je pedeset
sedam godina pre datuma (1844) koji, kao
najstariji, navodi Mladen Leskovac. Izu-
zetno mi imponuje to sam ga pronasao i
verujem da je to znacajan prilog izuCava-
nju istorijata becarca, odnosno, desete-
rackog dvostiha na srpskohrvatskom go-
vornom podruéju. Jos mi je milije $to se
ovaj erotski dvostih nasao pod plastom
poslovice, §to ukazuje na ¢injenicu da
okamenjena mreza Skolske Zzanrovske
kategorizacije, povodom deseterackog
dvostiha, nije savrsena, ve¢ da su mogu-
¢a bitna pomeranja. Naime, mnoge po-
slovice i kletve, ¢isti su distisi »becarske
prevenijencije«. Na primer: »Kuca (i se
kucerinom zvala,/ a Zena ti povrh glave
srala«. Ovaj deseteracki distih nalazi se u
drugoj Muskatirovi¢evoj zbirci (Budim,
1807), ispisan kao kletva. Dragocen je po
tome §to je zapisan trideset sedam godi-
na pre 1844. godine koju Leskovac uzima
kao konacnu to se tice zapisanih prime-
ra be¢arca. Dr Marija Kleut, u svom mili-
tantnom »reagovanju«, takode je izbegla
da napiSe ovaj distih i ponudi ga &itaoci-
ma da presude! A bez toga, slozice se i Pa-

ja Patak, nemogucg je bilo kakav razgovor :

na koji tera vodu mlinarica Mara. Kao

glavni argument da prvi distih iz Muska- |
tirovi¢eve zbirke (1787) nije becarac, ma- |

da ga nije, kao 5to rekoh, ni pokazala &i-
taocime, bio je da ona opaska: Dalmaci-
anska poslovica, koja se nalazi pored dis-
tiha, upucuje na drugi teren, izvan Sre-
ma, Banata, Backe, Slavonije i Baranje.
Dr Marija Kleut hoce da kaze da je beca
rac nemogu¢ u Dalmaciji. Tu je osnovni
problem. Ovde se nalazi Gordijev ¢vor ce-

le problematike povodom geografskog
rasprostiranja »komplikovanog distihae.
Sigurno je da se u Dalmaciji takav distih

ne zove becarac, kao §to je sigurno da u
Sinju takav distih niko nece nazvati ojka-
com. U Sinju se takav distih zove rere

Dakle, sustina je u tome da se shvati da

taj »komplikovani distih« ima razlicita
imena na srpskohrvatskom govornom
podruéju. Sa literarnog stanovista, to su
po formi isti tekstovi, deseteracki distisi,
koji se, naravno, drugécije pevaju. U to-

me se ogledao moj napor da integrativno |

sagledam fenomen deseterackog dvosti
ha, sa akcentom na ojkaci koja se peva u

Bosanskoj krajini. Sve vreme, u mom §
predgovoru, provejava svest o Sirokom |

kontekstu u kojem se, pored ostalih, nala-
zi i ojkaca. Evo nekih naziva na srpskoh-
rvatskom govornom podrucju, koji se od-
nose na distih o kojem je, s knjizevnog
stanovni$ta, reé: rozgaca, rozgalica, of
kan, samica, prijekusa, trkavica, ganga,
groktalica, kratka, pismica, lagavica, ba-
cavica, redalica, preskakalica, ¢antalica
itd. .. Sve je to, sa stanovista teksta, isto, a
sa muzickog razlicito. Jer, ove tvorevine
se redovno pevaju. To dr Marija Kleut ne-
¢e da shvati i zato joj se ¢ini da u svojoj
studiji brkam becarac i ojkac¢u, da navod-
no ne znam kad je koji izvor vezan za be-
carac, kad za ojkacu. To je njen problem i
ostavljam joj da ponovo doktorira na ovoj
izuzetno zahvalnoj tematicii. Meni su
stvari povodom svega ovoga potpuno jas-
ne! Pretpostavljam da je dr Marija Kleut
suviSe prislonjena uz stavove Mladena
Leskovca povodom ove ferminoloske pro-
blematike. Naime, Leskovac je odbio su-
gestije Vinka Zganeca i Maje Boskovi¢ —
Stulli da deseteracki distih ima razlicite
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nazive Sirom srpskohrvatskog govornog
podrugja. No, kako vreme leti i kako se
kolo srec¢e okrece, eto nasao se jedan biv-
51 student dr Marije Kleut da malo produ-
bi taj problem i sa¢ini knjigu Ojkaca koja
¢e mozda ponukati nekog drugog da na-
pravi Gangu, Samicu, Prijekusui tako da-
lie. Dr Marija Kleut se smeska na moju
tvrdnju da u mom izboru ne nalazi se ni
jedan primer ojkace identi¢an primerima,
becarca iz Leskovceve antologije. To je la-
ko, zbunjena Marijo, proveriti. Vama kao
naucniku prepustam da utvrdite koji su
becarci »adaptirani tradiciji ojkanja i da
li je doslo do uticaja u suprotnom prav-
cu« (M.K)). No, vi viSe nemate ni ono malo
»naucne« snage: smucili su vam se i ojka-
¢a i be¢arac. Sto ste tom Gruji¢icu uopste
i pisali recenziju?! A mogli ste izdavacu
da kazete da vas boli glava i kvit! Znate,
ja od takvih kao §to ste vi moram snazno
da branim ojkacu!/Vi niste spremni za ra-
dikalne novine i rezove! Da je ziv, Vuk
Karadzi¢ bi vas okacio o svoju bolesnu
nogu!

Moraéu vas, zaista, poslati na teren.
Samo pazite, tamo ¢Cete igrati u kolu. A ig-
raju¢i, mnogo Cete se znojiti: mogu vam
spasti naocale. Daj dezodoransa!

Posebna poslastica je pokazati kakav
je to recenzent dr Marija Kleut, odnosno,
koje i kakve knjige »beCarske provenijen-
cije« ona, kao recenzent, pusta u javnost.
Elem, ona je recenzirala zbirku Licki oj-
kani (Bec¢arski divani — Knjiga prva) Mi-
lana Divjaka, u izdanju ZaduzZbine Mila-
na Divjaka, (Sic!) Novi Sad, 1987. Na kori-
cama, napokon, ispisan je frafment iz re-
cenzije dr Marije Kleut. Kaze: knjiga M.
Divjaka »ima dokumentarnu vrednost i
pruza zanimljivu gradu za one ciji je na-
stup naucni«. Dakle, knjiga je dusu dala

za dr Mariju Kleut! Zatim: »Ova knjiga ot-
vara niz zanimljivih pitanja o vezi beéar-
ca i ojkana« (M.K.). Povodom ojkac¢e dr
Marija Kleut u recenziji ukida moguénost
integrativnog sagledavanja ojkace i be-
¢arca, a povodom ojkana insistira na to-
me. Sic! Zakloni, gospode!

No, da vidimo kako su ispisani dese-
teracki ojkani koji nude »niz zanimljivih
pitanja o vezi bec¢arca i ojkana«, Preko
osamdeset posto ojkana, od ukupno 449,
ispisani su kao jedanaesterci! Da ¢ovek
padne na guzu! Na primer: »Oj, sto hilja-
da, to je miraz mali,/ Joj, to su meni moji
obecali~. A treba ovako: »Sto hiljada, to je
miraz mali,/ To su meni moji obeéalis.
Uzvik of postoji samo ako je deo desete-
racke strukture, u protivnom niposto! Na
Sta bi li¢ili Leskovéevi beéarci kad bi se
ispisivali bukvalno, sa pripevom ef? Na
primer: »Ej, veruj keru, ne veruj §valeru,/
Ej, u $valera vera k'o u kerae Kojesta!
Dakle, oko ¢etiri stotine ojkana M. Divja-
ka ispisano je kao jedanaesterac! I ne sa-
mo to! Dr Marija Kleut recenzirala je
knjigu koja ima mnostvo mesanih dvana-

| esteraca i jedanaesteraca: »Ajoj, nisu me-
L | ne srusile godine,/ Joj, nego licka brda i
| doline«. Zatim, recenzija je pokrila i

klompave trinaesterce koji se ne mogu

| | pojaviti ni u najfantasti¢nijim snovima:
| ~0)j, rakijo, rako, ja te volim jako,/ Joj, a ti
' mene, rako, u budzZak polako«. Pa onda,

spaSavaj se ko moze, ima i isprzenih os-
meraca i sedmeraca: »O)j, sitna kisa rosi-
la,/ Tri me momka prosila« Sklanjaj se,
pada Sesterac! Evo &orbe od sedmerca i
Sesterca: »Vijat ¢e se tri barjaka,/ Nebu
do oblaka«~. Svega, dakle, na prodaju ima,
samo nema onih demistifikovanih deve-
teraca L. Musickog. Ako Licke ojkane, ko-
je je sveobuhvatno recenzirala profesor-
ka Marija, dostavimo njenom kolegi s Fa-
kulteta, mozda i bude deveteraca. A ono
malo pravilno ispisanih deseteraca, od
kojih je trebalo da bude sacinjen svaki oj-
kan, spréilo se i ne diSe u neverovatno
zdrndanom kalamburu M. Divjaka koji je
recenzirala, glavom i masnom, dr Marija
Kleut. O predgovoru M. Divjaka samo
ovoliko: autor je, po temama i motivima,
podelio ojkane na bezbroj vrsta. Tako
imamo distihe o nagovaranju, prstenova-
nju, odlucivanju, odbijanju, tepanju. .. M.
Divjak, na primer, pie: »Prstenovati oso-
bu suprotnog pola znaci ustupiti sebe i
pnh!{atiti drugoga, kao i njegove, odnos-
120 njene pozitivne i negativne osobiner.
Dr Marija Kleut je ovu nepismenu zbirku
prstenovala pozitivnom recenzijom! Hva-
la mama, drzi tata!

Prelepa Marice, sestro ¢uvenog lvice,
vi ste sebi dali bajkoliki luksuz da takvu
knjigu potpiSete i pustite u javnost. Objas-
nite to svojim melanholiénim studentima
u septembarskom roku! Oni ¢e do tada
uveliko procitati ovaj broj Polja. Samo
pripazite, neki od njih odli¢no pevaju oj-
kane i ojkace i imaju urodeni sluh za de-

seterce!

Ne razmedite se vise recenzentskim
poslom! Nije to za vas. I zaéto ste uopste
studirali knjizevnost? Posvetite se kajga-
ni i salati! Ja ¢u vam nekako i oprostiti,
ali vasi studenti i kolege nece. Oni ée se
iza vasih leda domundavati Tesko ste se
smandrljali sa visoke planine gde se ori
ojkaca.l, to ne brinite, necu vam uzeti za
zlo — pripomoéu vam da se pridignete!
Dakle, uvek na raspolaganju i spreman
da ispravljam vage seminarske radove
koje ste nastavili da pisete i posle doktor-
ske disertacije!
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