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gubitka. Na akropolju pojma povijesti; pandan
cirkusu: tvrdava, grob. . )
Prije nego je sebe ogranicio na svijet poja-
va, Kant nije mogao nista sa svojom »kriti-
kome. Zalosno je, re¢i ¢e kasnije Hegel, kad
jedna filozofija oduzima sebi pravo i mogué-
nost da prosuduje o bitnom. Adorno pokazuje
nesto od te tuge, koju je, srecom, imao s }nm
podijeliti. Neizrecivo njegove »filozofije jezikas
katkad jezivo podsje¢a na Kantovu »stvar po
sebi« i sve §to uz to ide. Takoder, pokazuje vo-
lju za prosirenje na visi nivo, recimo na onaj
na kojem je djelovac Benjamin, a to je, pone-
kad, vrlo vidljivo u njegovim, nazovimo ih, ot-
kacenim »posredovanjima sa strane«. Kao, ni-
ita ne stoji izmedu onoga (romanticarskog)
»stani, tako si lijep<, re¢eno u trenutku, i onoga
(prosvjetiteljskog) »naprijed, mora se procis,
re¢eno u obrucu, Ozbiljniji »prigovor« — tu ri-
je¢ valja nacas uzeti u navodnike da bi se otu-
pilo ono $to smeta nasoj ranjivosti — naime,
dolazi iz one sredine koja Hegelov pojam ref-
leksije u sebe ne shvata kao autoanalizu, vec,
doslovno: »Refleksija u sebe jeste u biti pret-
pestavljanje onoga iz cega je ona vrac¢anje«. Tu
izmedu Adorna i Hegela pocinje produktivni
nesporazum oko pojma posredovanja u vidu

tzv. srednjeg ili onog treceg i pod vidom onoga
kako se ¢emu ili daje primat ili ne. Pise li cov-
jek esej da bi stavio historiju izmedu sebe i svi-
jeta, ili covjek stavlja svakodnevno izmedu se-
be i zagonetnog da bi mogao napisati esej? Ba-
udelaire je po pitanju toga na strani mladih
knjizevnika: »Ako ¢ovjek hoce da zivi u istraj-
nom posmatranju sutrasnjeg djela, onda ¢e
svakodnevni rad sluziti nadahnuéu.«

S obzirom na izvrieni prelaz s Kantove mo-
ralne na Hegelovu politicku filozofiju, kao i na
to da je predmet onoga $to covjek treba da ¢ini
da bi bio slobodan njegovo djelo, Adornova
utopija nija tako prazna kao 5to su pojmovi,
inace, Cesto slijepi. »Spoznaja nema drugo
svietlo do ono koje sija na svijet polazeci od iz-
bavljenja. . .« (str. 247). Kao nesto jo§ nedogode-
no? — iskustvo Kantovog ¢udenja nad tim da
se ide protiv sebe — nadovezivanjem na Hege-
la. prosiruje kontekst: »Medij koji biva apsorbi-
ran od onoga Sto kroz njega sija«(Hegel, Zna-
nostdiggike II), uvijek ¢e vaziti za posljednje
odredenje konacnih stvari, kao i mjeru u dozi-
ranju uspostavljanja razorene ljubaznosti. Iz-
medu onih specifi¢nih spojeva, razvojnog s
prekidnim i stezuéeg s probojnim, pojava kao
pojava njegove biti postaje sadrzaj utopije.
Tacno se zna Sta se preporucuje zbiljskom i5-
ceznudu: teorijsko-znanstveni razum, kao i nje-
govo negativno odredenje u odnosu na um,
upuéenost na vanjske predmete — »...(za mis-
ljenje unutrasnji dati svijet je takoder nesto
spoljasnje). . .« — i potrebu da se datim ovlada.
Ovdje je Adorno, unato¢ svem bezizlaznom,
kojim ova knjiga mjestimi¢no odide, najblizi
onom koraku za koji vieruje da je pred nama,
mali i neznatan, ali koji je, svakom za sebe,
najteze uciniti.

govor obuhvatnog

, Novi Sad, 1987

ivan pandzi¢

Od prvoga poetskog teksta do Poetike ras-
trojstva Jovica A¢in pokazao je takvu misaonu
vertikalu koja svojom obuhvatno$éu komunici-
ra s evropskom mislju od Platona do Heideg-
gera. Svestran, neiskljuciv, A¢in se prosetao
evropskim kulturnim krugom, odabrao ono
najbitnije i svemu dao svoj znanstveni i emoci-
onalni intenzitet. Od Paukove politike (Beog-
rad, 1978), koja se kriti¢ki ponijela prema sebi i
prema evropskom kulturnom nasljedu, pa do
spomenute Poetike, kroz Aéinovo djelo provla-
¢i se samokriti¢nost, leprsava ironija i sves-
tran pristup dirnutim problemima. Esejist s
umjetnickim porivom, A¢in je kao takav i mo-
gao dosegnuti moguce granice metafizike ime-
tajezika, o cemu i sam izrijekom kaze: »Neke
od mogucih ishoda ovog okr3aja na planu knji-
Zevnosti, teksta i jezika, bar u izvesnom obrisu,
nudi Paukova politika« (str. 21).

Paukova politika, potom Sljunak i mahovi-
na (Beograd, 1986), zapravo su uvod u Poetiku
rastrojstva, koja i dolazi nakon razmatranja o
Borgesu i njegovoj Babilonskoj biblioteci. I nije
slucajno sto knjigu Sljunak i mahovina prozi-
maju temeljne teze o svijetu kao igri ogledala,
o vrtu kao popristu i pravorijeku zadane sudbe
svijeta. Slojevitost autorove -upitnosti o svijetu
raste do Boschova jezivog humora, ¢udne gro-
teske i sublimnog paroksizma, te se na kraju
knjige i donose slike Boschova -V¥tai Magritto-
va Zabranjeno reprodukovanje. e

Duboko ukotvljen u veliku knjizevnu mati-
cu suvremene srpske knjizvenosti, koja danas
biljezi vrhunske domete na podrucju esejistike
i beletristike, Jovica Aéin, uz Nikolu Milo§evi-
¢a, Predraga Palavestru, Zorana MiSi¢a i toli-
ke druge, produbljuje i prosiruje njezina ob-
zorja, naucno i nadahnuto; ukratko: gradi svo-
ju umnu zgradu lege artis.

Kako Poetika od c¢itaoca zahtijeva da ne
bude »potrosad«, nego proizvodaé teksta«, mo-
ramo tako tekstu i pristupiti, pokusati umnozi-
ti njegovu spoznajnu istinu, koja ostavlja oti-
sak u rije¢ima 3to su »nestalnije od Zivotas, ili,
kako sam Acin rec¢e pisuci o Zoranu Misicu:
»Kriticko citanje vise nije trosenje teksta, ve¢
njegova proizvodnjae. (str. 125).

Budu¢i da Poetika rastrojstva nosi podnas-
lov eseji/iskliznuda, uhodit éemo Aéina ondje
gdje je i sam »iskliznuo« i dosegao gotovo ek-
stazu o kojoj je rijec.

Kako se novija nauka bavi fragmentarnim
pristupom svijetu, jer je vrijeme enciklopedista
zauvijek proslo, te je s pravom B. Russeli jed-
nom zgodom rekao da ¢e do¢i vrijeme kada ¢e-
mo znati sve o ni¢emu i mi éemo pristupiti Aéi-
nu fragmentom, kako bismo dosegli njegovu
knjizevno-znanstvenu cjelinu. Rije¢ je o tekstu
koji se obraca ¢itaocu besjedom Svetica i pa-
kao, s podnaslovom Misticka ljubav, smrt. A€i-
nov tekst posvecen je glasovitoj skulpturi Ek-
staza svete Tereze, djelo svestrane umjetnicke
liénosti (uomo universale) talijanskog baroka,
a to je Gian Lorenzo Bernini. Prokrstarivsi Ev-
ropu na studijskim boravcima, potom kao paz-
ljiv putnik, Aé¢in je zastao pred rimskom
crkvom Santa Maria della Vittoria, znajuéi sto
ona krije u svojoj otajnoj tami. Tekst tako i po-
¢inje, elipsom: »Nevidljiva, tamna, druga stra-
na Meseca. lako je ne vidimo, ona postoji i pri-
pada Mesecu. . . « Berninijevu skulpturu Aéin
je htio vidjeti. I mi s njime. Pred centralnim pa-
rom figura moze se samo sanjati, pise A¢in. Fi-
guralna grupa napravljena je prema Terezinu
zapisu, koja u ekstazi sa svoje lijeve strane vidi
andela u tjelesnom obliku; bio je veoma lijep s
uzarenim licem. U ruci je drzao zlatnu strijelu,
koja je bila nalik na plamen sa Zeljeznim

vrhom. U¢ini joj se da andeo tom strelicom
probada njeno srce i izvlaci utrobu. Jecala je
od bola, veli, ali je pri tom neka milina prozi-
mala, te nije zZeljela da bol prestane. BijaSe to
duhovna, a ne tjelelsna bol, ali ni tijelo nije bi-
lo bez udjela. . . i to znatnog, kako zavrsava
zapis.

Imamo pred sobom Terezin tekst, Bernini-
jevo velebno djelo i A¢inov dozivljaj, kojim je
gotovo dosegao ekstazu te zagonetno spanjol-
ske misticarke. Porijeklom iz zidovske obitelji,
Teresa de Cepeda y Ahumada, obrativsi se
krséanstvu, ulazi u red karmeli¢anki i dobiva
ime Avilska, prema gradu Avilli, u kojem je ro-
dena. Na latinskom se biljezi Theresia Magna.
Napisala je mnostvo knjiga misti¢noga sadrza-
ja, najpoznatije su: Zamak duSe, Unutrasnji
grad i druge, a njezini su atributi: plamena
strelica u srcu, golubica, andeo i tome slicno.
Nedavno je proglasena crkvenim nauciteljem.
Ukratko: karizmati¢na li¢nost koja nijednog
motrioca ne ostavlja ravnodusnim.

Nasavsi se pred mramornom grupom, §
naglasenom dramatikom u izrazu, i sa snaz-
nim ritmom savijenih linija, koje stvaraju uv-
jerljivu iluziju, A¢in je odgovorio snagom svo-
jega dozivljajnog intenziteta i kulturom rafini-
rana motrioca, kadra dosegnuti onostranost
pojava koje nam se plastem pojavnosti samo
skrivaju.

- U granicnom obzorju mogucéega i stvarnog
jezgri se ono onostrano koje komunicira na
obje strane. Jesmo li se time maksimalno pri-
blizili umjetnosti kao ljepoti koja obitava na
»nacin istine«. Znalac Heideggera, Jovica Aéin
zna da je umjetnost »Sebe-u-djelo-postavljanje
istine«, da umjetnost objavljuje ono Drugo, da
je ono Alegorija, pa je stoga i Terezina ekstaza
kao alegorija zahvac¢ena Berninijevim djelom
koje se namece kao u sebe postavijanje istine.
Istina je ovdje naprosto bivstvovanje u svojoj
neskrivenosti. Sve ostalo je deskripcija, to od-
vodi od njezine biti. Zahvac¢en vihorom te spoz-
naje, A¢in se ujezgruje u bit te neskrivenosti,
hoce da se izrece Sutnjom, ali njegova zacude-
nost ispisuje tekst koji vrhunskom intuicijom
doseZe zatudnost same umjetnosti. Nasa rije¢
umjetnost najbliza je tom pojmu, jer podrazu-
mijeva da u osjetilno treba i um metnuti, Sut-
nja je najrasprostranjenija, jer doseze same ru-
bove kosmosa, ali je govor njeno utociste, sklo-
niste u kojem obitava Rije¢ po »kojoj je sve po-
stalo«. Aéin kao da se pita: §to odjednom bi
mramoru da pocinje Zivijeti oblikom koji izmi-
¢e svojim odredenjima? Iluzija tako premjesta
svoje uporiste predstavlja se svojom stvarnom
stranom. I zmija presvlaéi kosuljicu da bi tako
zadrzala svoju bit. Svijest o varci ukazuje na
njezinu objektivnu stvarnost.

Kada bismo cijelu A¢inovu knjigu Poetika
rastrojstva sveli na razmisljanje »Svetica i pa-
kaoe, bila bi to druga, ali vidljiva, strana njego-
va poetickog ustrojstva, koje svijedoci da je au-
tor i drugdje bio na visini svojega umjetnickog
poriva, da je dosegao onostranost umjetnosti,
da je alegorijom predstavio istinu. Svjestan da
citalac zapravo ozivljuje svaku knjigu, da omo-
gucuje tekstu da bude &itan, on ¢itano postav-
lja u procijep ogledala da potiljak sagleda svo-
je ozareno c¢elo. U A¢inovu tekstu ¢italac se os-
jeca kao u versajskoj Dvorani ogledala (Gale-
rie des Glaces), rastjelovljen jer se rascetvoruje
na svoje sastavne dimenzije, gdje se rubovi is-
prepli¢u tvoreci tako jedinstvo opreka u kojem
svjetlost ocrtava nestalnu stranu tame.

»Kad Zivot nestaje, neka ostane njegov oti-
sak u re¢ima, jo§ nestalnijim od Zivota. Uljezi
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ne zaboravljaju ono u sta su provalili. Za njih
je smisao utopija« (Poetika, str. 23). Malo po-
tom, da bi ostvario »vrhunsko rastrojstvo de-
la«, A¢in se obraca Atanasiju Kirheru rijecju:
»Ars magna lucis et umbrae«, smjestajuci tako
velikog maga u ozracje svietla i sjene. Samo
sintezom, Mebijusovim prstenom, kako veli
Aéin, moze se osmisliti rastrojstvo do ruba ra-
sapa, kad ludilo ludi do genijalnosti. Sto drugo
pisati nego »jeziku predatisvoje Zelje<, koje se
potom kritickim ¢itanjem ne trose, ve¢ proizvo-
de. To bismo pravilo porekli autoru, da znan-
stvenost i akribicnost kod njega nisu podignu-
te na poetsku potenciju. Ukotvljen u negaciju,
da bi tako dosegao »najnedvosmisleniju afir-
maciju«, A¢in se obraca ¢ovjeku i njegovu pro-
storu preko Kirchera, Diirera, Mobiusa, Niet-
zschea, Kierkegaarda, Kundere, Borgesa,
Gombrowicza i tolikih »fantasticara« koji su
bitak dosegli s obrnutog smjera. U njegovu
tekstu tako se brate smisao i besmisao, san i
smrt, Zivot i ljubav, »melanholija« kao metafi-
zicka koprena pod kojom se troSe »istine mas-
ki«, jer svijet biva omreZen jednom istosc¢u, sto
je njegova posljednja mogucénost. I nije slucaj-
no sto je autor na kraju dodao Smrt Jovice Aci-
na«, gdje dominira rije¢ svejedno, jer ¢e ionako
»samo zaboravljen biti zapaméeni«. I da se nije
dogodilo tehni¢ko posrnuce na str. 55, gdje je
umjesto Berninijeve Ekstaze svele Tereze
(1647) predstavljena Tereza, ali ne s andelom
$to je pozla¢enom strelicom gada »negde ispod
pupkas, veé Nike iz Samotrake, koja ravnodus-
no i odsutno stremi u prostor, jer nema ni ru-
ke, ni glave da bi svetici zadala bol, ili sudjelo-
vala s njom u tjelesnosti, Aéinov blistavi tekst
dobio bi jos na zivosti i uvjerljivosti. Ovako au-
torova Ispravka, kao biljeska o rastrojstvu koja
postavlja »Razli¢ito u Jednako« da se razlika
udini vidljivom, osmisljeno zakriljuje »raskli-
mane tockove svijetas.

Tko Zeli odgonetnuti simbol, davno je po-
rucio O, Milde, ¢&ini to na vlastiti rizik.

Iz svijesti o riziku nastala je Poetika ras-
trojstva (kao iskliznuée), toliko nadstvarna da
je dosegla i samu stvarnost. Upravo stoga ona
je nastavak Paukove politike, koja je »kritika
knjizevne metafizike«, te Pljunka i mahovine,
knjige koja »difuzno osvetljava odstupa-
nja. .. i ispisuje lavirinte, ogledala, vrto-
ve. . . « Kvalifikativ, koji mu je podario C. Mi-
lanja, da je Aéinov tekst »poput Zivota neuh-
vatljive, razmi¢e granice autorove spoznaje ko-
ju proZima »svestrana, univerzalna gipkost po-
jmova. . . gipkost primenjena objektivno«. Po-
sto je dosegla rasap suvremene svijesti, A¢ino-
va Poetika rastrojstvanjise se na valu nadindi-
vidualne Pneume, iako je utemeljena na indi-
vidualnom iskustvu Odista; samo duh moze
prepoznati Duh, kako je zabugario pronicljivi
Helevétius. Aéinovo drustvo stoga su ljudi koji
su poremetili ustaljeni poredak stvari, unijeli
Stvaralacki nered u usnule svijesti i zajedrili u
nepoznato, uémalom vremenu usprkos. Nje-
gov »tjelotkstni diskurs« remeti »metafizicko
gluvilo« i unosi nas u svijet ogledala, u kojem
jesmo jer smo maksimalno zanijekani. Smatra-
juéi se dostojnim da kaze istinu, autor Poetike
iskazuje svoju umnu vertikalu, makar ostao
bez Gitaoca, kao trgovac bez kupca §to je pro-
davao duh. Naime, ¢etiri trgovca dodoée na sa-
jam da prodaju ljepotu, porijeklo, pocasti i
duh. Samo posljednji osta bez kupca. Nikada,
dakle, istinu ne treba podrediti probitku, jer
ona se rada iz opreka i izbija jace Sto je vise
tlacis. Skelu treba srusiti ¢im je zgrada dovrse-
na.

Aéinov osloboden govor ujezgruje se u ras-
krivenost biéa; u krhke ruke uma postavlja
7ezlo liepote, koja potom prkosi svakom bez-
umlju. Covijek od duha, kako rece Ciceron, nije
obi¢an gradanin, ve¢ dostojanstvenik. U proci-
jep izmedu snage duha i slabosti tijela smjesta
Aéin svoje rastrojstvo, kako bi ga prevladao, a
ne samo izrekao.

Dozivljajne cjeline ostvarene stvaralackom
sintezom uvijek su novi oblici kreacije i nadila-
ze svoju potku od koje su satkani.

Rastavljeni u Egzistenciji postajemo sjedi-
njeni u Transcendenciji, veli K. Jaspers. Tako
nastaje ono Obuhvatno.

Upravo takvo je A¢inovo djelo.

ukidanje vremena

Bratstvo-jedinstvo, Novi

nikola cincar paposkKi

Do istine o delu, o onom §to ono jeste, moze
se najsigurnije uronuéem u njega — uronu-
éem u samu bit dela. Tada, ono se otvara iz na-
izgled sporednih pitanja, neretko skrivenih u
mnoétvu vaznijih i mnogima bitnijim. No, mo-
7e se i valja u razmatranje i razumevanje dela
krenuti i od neceg naizgled sporednog. Jedno
od takvih, ne manje vaznih, opredeljenja Jovi-
ce Aéina u knjizi Poetika rastrojstva jeste da li-
teraturu, a time, valjda, i svet, razumemo iz-
van uobiéajenog, prihvaéenog knjiZzevno-teo-
rijskog razmatranja, pre svega onog koji se nu-
di iz zajednic¢kog, univerzitetskog kalupa. Ono,
naime, i kada je zaista naucno, nije u stanju iz-
beéi zamkama idejnog i politickog, te se dis-
krazija tu, zaista, dogada, $to neminovno od-
vla¢i od sagledavanija dela izvan postojecih in-
doktrinacija. A delo se mora videti kao pose-
ban subjekt, koji postoji i opstaje, samo kao
ono doista postojece. Acin gradi delo koje jeste
subjekt i postoji uz svoju temeljnu vestinu da
se odupre umanjenju razmatranih subjekata.
Aé¢inovo delo svojim nezavisnim opstankom,
posebnostima u nac¢inu da se odaberu i odricu
vrednosti tradicionalnog tumacenja, vestinom
visedimenzionalnog sagledavanja sveta raz-
matranog dela iliti sveta, nudi mogucnost no-
vog prilaza razumevanju ideja. Sto znaci da su
prethodno sagledani svi atributi i sva znacenja
nekog dela, i to iz svih uglova sloZenosti njego-
vog postojanja, uz svu mogucu sumnju i rezer-
vu spram istorije i krize identiteta kao njenog
savrsenog produkta.

Naravno da se danas, u svetu sveopsteg
progresivnog razvoja, progresivno razvijaju i
sile regresije, koje, bez sumnje, dovode do sve-
opsteg rastrojstva. Imajuéi uvid u svetski trend
i svoj uvidaj u bastinu svetske literature, A¢in
neminovno i u pravoj meri razmatra samo sre-
diste krize identiteta, i ve¢ naslovom svoje knji-
ge Poetika rastrojstva on otvara problem u sa-
moj biti identiteta. Poetika znaci pesnicko
umece, vestinu da se naucno, a ipak mimo nje,
prodre u tajne jezika i njegove funkcije, da se
kodificira postoje¢e stanje u svim njegovim
svesnim i podsvesnim strukturama. Rastroj-
stvo jeste stanje skrusenog, urusenog, demora-
lisanog, razgradenog, razbijenog, rasitnjenog,
usitnjenog, raspadnutog coveka. Coveka, cove-
ka pesnika, autora, ¢itaoca, kriticara. Coveka
koji ima sve manje moguc¢nosti da se odgovor-
no postavi spram onoga §to se desava i, para-
doksalno, sve vise razloga da bude odgovoran
za, postojece. U ovom kontekstu stvaraoci i
knjizevnost jesu tim vise iskuSenje u nemogu-
¢em, u traganju za odgovorom pred najezdom
opsenarstva. Jedini pravi odgovor stvaralaca
jeste: izdvojiti se, ste¢i integritet, imati svoj
Ii;ientitet iiz literature birati samo ono 5to jeste

itno.

Znamo da se identitet iz svetske bastine li-
terature (Vavilonske kule) izdvaja podjedna-
kom mukom autora, ali i kritickog razmatra-
nja, na osnovu gotovo nemerljivog clinamena,
skoka u stranu, iskliznuc¢a u vreme... Tu, u
vremenu, ono $to je strogo odvojeno, kao bitak
i bivstvovanje, biva vrateno samo sebi, Bicu.
Biva vraéeno da bi ponovo zapocelo svoju eg-
zistenciju iz svog primordijalnog pocela, iz nje-
govog prirodnog produZetka, iz mita o postan-
ku. .. Nravno, sada se na sasvim nov nacin for-
miraju stvari i njihov poredak. Sve dobija svoje
pravo ime, svari se imenuju svojim postoja-
njem iz same seni senke, nejasno postaje jasni-
je od jasnog, nevidljivo vidljivije od vidljivog.
Svet postaje svestan svoje svesnosti. Spojni su-
dovi prosireni su za, ve¢ pomenuti, clinamen.
Sudovi se sada sustizu, izvan svakog privida,
na kosini, u samoj sili energija smisla, tako da

do juce irealno postaje realno, i mimo uobica-
jene slike sveta, naSeg mesta u njemu, nestaje
sve drugo, ostajemo mi sami u njemu bez dru-
gog. Sve(t) se sagledava i vidi iz apsolutno no-
vog Jednog; iz primordijalnog jedinstva sup-
rotnosti, iz sasvim nove oprecnosti, iz postoje-
¢ih i nepostojec¢ih opozicija.

Da, to jeste Poetika rastrojstva, pridemo li
knjizi, udemo li u nju onako kako ona zahteva,
neuobicajeno, mimo poznate nam kritiCke
aparature, tj. iz nje, ali s kosine iz ukinutog
vremena, s predoCenim uslovima c¢itanja u
prethodnim knjigama Jovice Ac¢ina, Paukova
politika i Sljunak i mahovina. Uspemo li da je
citamo iz prethodnog, ne kako je napisana (na-
izgled), ve¢ kako je smisljena, kodirana u ogle-
dalu mita i prividu videnog, u lavirintima celo-
kupnog znanja i Arijadninom koncu literature,
ostajemo otreznjeni pred modé¢ima iluzija i sna-
gom utopija. Rastrojstvo vise nije pred nama
samo ono Sto inace jeste, ve¢ se obrce oko sebe
samog i samo se rastroji... Ras/glava, biva
ARS/glava, trojstvo postaje tacka ujedinjenja
za Acdin/tekst/citalac, sve je Jedno. Jedno je:
Aéin/tekst, Citalac/tekst, i Tekst/tekst.

Stoga, pocev od uvednog teksta »Lavandu-
lin prahe.gdbacujemo uobicajeni nacin ¢itanja
i razumemo ne samo ono receno, nego i nedo-
receno, neiskazano, ovo i ono, iznad i ispod
teksta, skriveno, u neskrivenom otvoreno u ne-
nastavljenom rastavljanju teksta. Dakle, ne
pratimo samo povrsinski nametnut dijalog iz-
medu pisca i &itaoca, ve¢ i njihovu medusobnu
¢utnju o vremenu i prostoru. Sledimo, dakle,
nas$ stari zajednicki san o usavrsavanju Mate-
rije, o putu kojim se osigurava svoja vlastita
perfekcija, 0 vecnom ¢ovekovom nastojanju da
preuzme odgovornost za izmenu Prirode, tac-
nije, za davanje injekcije clinamena Vremenu.

Za ubrzanje Njega iz njega samog. Za dovode-
nje Vremena u svoju sopstvenu »zrelost«, Jed-
na jedina moguénost otvorena je za takav ¢in,
da stvaralacka zrelost isijava slike utemeljene
u svome Istom, u sebe Vreme. Zato A¢in, »baca
sebe u vatrue«. Drugima ostavlja pitanje: da li je
rukopis svoje knjige bacio u vatru? Poput arti-
fex-majstora, ili, Cak, uzviSenije, Ac¢in pod so-
bom pali vatru; sagorevaju¢i do prociéc¢enja,
do samostvaranja i samoisijavanja, on postoji i
jeste u svim svojim novim oblicima, on ih po-
smatra iz njih samih, te tako saraduje sa so-
bom stvaraocem (Stvoriteljem. Tako, u proce-
su, on izaziva na prerazumevanje psihofizio-
loskih stanja sebe/teksta u razli¢itim pojavnim
oblicima, u inicijacijama, u transmutacijama
sebe/teksta, od Barta do Borhesa, od Monte-
nja do Umberta Eka. . . Takva vlast nad sobom
u vatri, koja se oznacuje kao natprirodna du-
hovnost, jeste raskos$na slika unutrasnjeg zivo-
ta savremenog pisca u traganju za sloZzenom
simbolikom ljudske duse i bezbrojnim odsjaji-
ma prirode sveta u njoj. Vlast da se u vatri vla-
da sobom i ne zapadne u emotivnu egzaltaciju,
ali ni u saucCesnistvo sa velikim bolestima ese-
jisticara, da se iz veceg stepena tvoracke sa-
mostalnosti i ve¢e slobode u organizaciji ese-
jistickog oblika ne prepozna umetnik, sa $es-
tim ¢ulom kriticara svoga doba i ljudske priro-
de. Opstajuc¢i u vatri, s mnostvom naumnijih
pesnika i filozofa, i izdvojivsi se za clinamen,
za duhovno iskustvo, za zracak utelovljene
svetlosti, Jovica Acin, gospodar sebi samom,
sebe samogoruceg ubrzava u ritmu promena
Vremena, vremena u kom Zivimo, Pri tom iz-
dvaja za nas nisku bisera iz sopstvenog iskus-

tva sebe/teksta. Prisustvujuci u ovom procesu,
svi zajedno ukidamo vreme i usavrseni u cik-
licnom ponavljanju Prirode, kulture i civiliza-
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