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PRO—LOGOS

Ovaj pricoprikazoman, pisSce/Citaoce, ve-
rovatno nema nikakve veze sa svojim prikazi-
vacem. Nedvojbeno, on stoji daleko iza i ispred
njegove smrti, stoji u tebi koji ga &itas/pises i
nigde vise. Mozda jo$ i na hartiji. No, to je ve¢
druga prica. Pricoman, zapravo. Rec je o po-
jmu dosta nejasno etimologije. Pretpostavlja se
da potice iz (u podnaslovu ve¢ naznacene) pi-
sane strukture Milana Orlica (1962) O NE-
/STVARNOM, s kojom bi na ovom mestu (pa-
piru) valjalo popricati. Ili barem oti¢i nekoliko
koraka dalje sa ruba nepriznanja vlastitog eg-
zistencijalnog poraza, koji ona (kao i tolike
druge) zagovara. Uostalom, Orli¢ev pricoman
jeste, na odreden nacin, mimezis, a mimezisu
(¢ini se) ne smeta jos jedan mimezis.

LOGOS

Strukturno, a i znacenjski posmatrano, ta
knjizevna tvorevina pokusava biti i (zbirka)
pri¢a i roman, a istovremeno i negacija oba Za-
nra, §to na prvi pogled ( s obzirom na uvek
preovladujuéu fabulativno-tradicionalisticki
nastrojenu teku¢u literarnu produkciju) veé
privlaci paznju. Radi se o jo$ jednom u nizu
borhesovski intoniranih projekata, koji (jos)
nastaju u krilu onoga $to kritika (uglavnom
ona mlada) najcesc¢e naziva mladom srpskom
prozom, konstituisu¢i se kao metatekst u od-
nosu na navedene knjizevne forme i njihove
zakonitosti. Razmatrana u kontekstu te miade
srpske proze, a po nekom svom formalnom
(dakako, i sustinskom) odredenju, pricoman O
NE/STVARNOM pripada njenoj eksperimen-
talno i istrazivacki najradikalnijoj strujs‘,l (vidi:
S. Dajmanov: Istrazivanje savrienstva, S. Ugri-
¢ié: Upoznavanje sa vestinom, . Pisarev: Knji-
ga gospodara prica, te mozda O NE/STVAR-
NOM najblizi Mimezis mimezis romana Petri-
noviéa—Pisareva) i kao takav svoj knjizevni
identitet trazi u &injenici dvostrukog znacenja:
za pisca, koji iz ove sublimisane forme tek tre-
ba da izartikulise ono &to ¢e &initi njegovu (bu-
duéu) knjizevnost, i za Citaoca, kome, osim 5to
predodava jednu mogucnost literarnog ekspe-
rimenta, moze (u nekoj vremenskoj perspekti-
vi) posluziti i u obduktivne svrhe utvrdivanja
stanja jedne varijante, ¢itanjem Borhesa uobli-
&enog knjiZzevnog promisljanja.

Rabeéi matricu koju su veé koristili Petri-
novié—Pisarev koji u svom (pseudo) romanu
negiraju »klasi¢no« pripovedanje i pripoveda-
¢a, razaraju i parodiraju sveznajuce strukture
i kompozicije razligitih Zanrova, okrecu (pri-
vidnu) koZu romana naopako, naglasavaju
svest teksta o sebi. .., Orli¢ pokusava definisa-
ti, ne toliko svoj prozni govor (o kome je jos ra-
no pricati i koji, po svoj prilici, nema puno do-
dirnih tacaka sa govorom Petrinoviéa i Pisare-
va u njihovom Mimezisu. . ), koliko svoj knji-
7evni rezon i program. O NE/STVARNOM
oublicava u.pet celina (naslovljenih poput po-
glavlja ovog pricoprikazomana), apsolvirajuci
svoja iskustva nakupljena tokom upoznavanja
sa razlicitim vidovima i oblicima knjizevnog
stvaranja. Palimpsestnu podlogu za svoj meta-
tekst nalazi u citatoloskom dozivanju Borhesa
uodi svakog poglavlja. Pored toga, tu je i poku-
$aj inkorporiranja drugih pripovedackih is-
kustava uobli¢enih u svojevrstan hommagge
(u Dia-logosu) senzibilitetu, kojim se odreduje
mlada srpska proza (pre svih, mladoprozaisti-
ma koji su ovde zastupljeni: S. Basari, F. Petri-

noviéu, D. Pisarevu, D. M. Knezevicu, M. Panti-
¢u i S. Ugriciéu, a i Davidu Albahariju i Filipu
Davidu, koji tu generacijski ne spadaju, ali su
svojim prozama znaajno uticali na formira-
nje ovog knjizevnog senzibiliteta).

U predogenoj nam prozi nista nije sigurno,
nista konaéno. Desavanja U njoj i njena stvar-
nost (ukoliko proza moze uopste pretendovati
na stvarnost, barem onu upotrebnu) uslovlje-
na su tautologijom ako, ili realtivizacijama za
sada, zavisno od potrebe, moZda. Sve vrvi od

alogi¢nosti i nonsensa, zbivanja su koncentri-

sana, misao namerno razvodnjena, a deskrip-
cija, kao bolesno tkivo, odbacena. Uvodenjem
junakal(inj) a iz izmisljenih i(li) »stvarnih« prica
autor demistifikuje sam ¢in pisanja, s jedne
strane, ali zato, s druge, mistifikuje odnos u ¢i-
jem se okruZenju pisac/Citalac upravo nalazi.
Zivotnost pricomana krije se upravo u njego-
voj teznji za razaranjem ovog hipotetickog Za-
nra. Maniristickim ubacivanjem do beskonac-
nosti istih iskaza (»smrt je samo prolazna ne-
prijatnost sli¢na npr. gljivicnom oboljenjus, ili
»Do sada nisam nista preduzimao, preduzi-
mao sam nista. Cekao sam sebe da se vratim.
Otisao sam u Nepovrat, u Nedodin, u Nedog-
led, negde u Nigde. Ili u Keniju na safari, Ne-
ma razlike«. — na primer), koje koristi ¢im mu
se za to ukaze prilika, Orli¢, osim 5to time des-
truise tekst, pokudava dati i metafizicku di-
menziju_ ovoj literalnoj stvari. Tradicionalnu

pripovedacku matricu price u prici, zivota u Zi-

. votu, on veé na prvim stranicama parodira

kao smrt u smrti (»pricoman p ne/stvarnom
poceo sam da pisem posle smrti, a dovrsio sam
pre nego §to sam se rodio« — str. 9), nakon ce-

- ga sledi jos nekoliko umiranja.

+ Redukcija sadrzaja zivota na njegove ele-
mentarne odrednice sprovedena je u skladu sa

' nagomilanim iskustvom knjizevne (aionedru-

ge) stvarnosti XX veka — antifabuliranjem li-

kako se kali

terarne grade. U takvom diskursu recenice i
rei su izgubile vaznost (ponekad se mogu pi-
sati i naopako), a znacenje se otkriva razbija-
njem konglomerata zamisli koje lebde nado-
mak svakog pricomana. Centralni mehanizam
gradnje takvog utiska jeste pokusaj izjednaca-
vanja svih fenomena koji se javljaju kao li¢ni
(pisac/¢italac) i kao zajednicki (entitet mnos-
tva) i njilhovog kombinovanja u zeljene forme.
A one su nehomogene, kako u kvalitativnom,
tako i u kvantitativhom pogledu. Govore kao
fenomeni i alogizmi, kao tvorevine mesta i re-
torske figure, kao istorije i kao ontogenija.
Krug se zatvara tek iza poslednje tacke, iza ko-
je pisac/citalac postaje svestan velike literarne
obmane. Bez obzira na to sto autor duhovito
ironizira dve syakako najpozeljnije savrmene
knjizevne vrste: priéu i roman, kao i (isto tako
savremenu) potrebu ¢itaoca za njima, krajnji
rezultat antifabule, u metafizickom smislu, bi-
va isti kao i onaj kod dobro fabulirane tvorevi-
ne. U oba sluc¢aja u pitanju je poraz pisca/cita-
oca; razlic¢itost se nalazi samo u vremenu nje-
govog priznanja. Nasuprot fabuli, koja zavara-
va do poslednije tacke naivno ispovedajuéi svo-
ju veru u trajnost (i u sebe), antifabula nas ce-
lim svojim (ili, nasim u njoj) trajanjem primo-
rava da priznamo poraz.

DIA—LOGOS

O ¢itaocu/piscu: premda pozivan na najsi-
re granice (»Ti si, o premudri premduri citao-
de/pisce, o i Q pricomana, ti sve vidis, sve cu-
jes, sve znas, I odredujes njegovo znacenje I
vrednost«, str. 11), ipak ostaje ¢injenica da se
moze§ tumagciti samo u svoj mnogoznacnosti
suptilnih veza unutar granica. Tvoj pocetak i
kraj jeste u ras¢lanjenju simbola vida, sluha i
znanja. Poetiku svoju odredujes eksplicitno oz-
nacavajuéi smrt kao njeno polaziste i ishod.
Forma, nac¢in i sadrzaj, knjizevnost uopste,
imaju drugorazrednu ulogu, s obzirom na to
da ih u tkivu bitisanja zapazas kao ambalazu.
Pricomanom se odrices kanona pisanja, nasto-
je¢i da ga dozivis kao sliku bica.

EP[—-LOGOS

Tekstualnost o kojoj je bilo reéi ostaje da
pociva u kontrapunkinom odnosu svoje luc-
kaste i brbljive recitosti (usled tako porazne
»stvarnosti«) i predlozenog ¢utanja (valjda sto i
u recima ishodiste traze jos samo naivni, ili
jednostavno zato §to je u pitanju kraj knjige). U
svetu ogledala, u koji su dovedene, ove tacke
¢e se umnozavati, pa zatim i potirati i medu-
sobno obezliGavati. .. A piscu/citaocu moze os-
tati potvrda‘o literarnoj upucenosti { vestini
koju valja realizovati.

la vasiona

pankovié vladan

U izdanju »Polarisa« u Beogradu, u seriji po-
pularne nauke »Sfingas, upravo se, u prevodu
Zorana Zivkovi¢a i Branislava Zivkovica, goto-
vo istovremeno sa njenim originalnim, engles-
kim izdanjem, pojavila knjiga »Kratka povest
vremena« znamenitog savremenog teorijskog
fiziéara i kosmologa Stivena Hokinga, koja na
popularan nagin izlaze revoluciju koja se u na-
Sem poimanju vasione odigrala tokom XX ve-
ka, posebno poslednjih decenija, medu ¢ijim je
najvaznijim akterima bio i sam Hoking. (Od-
lomci iz ove knjige objavljivani su u casopisu
»Galaksija<). Knjiga je sjajno tehnicki oprem-
ljena, u tvrdom povezu, na ¢ijim su koricama
slike jedne galaksije (na prednjoj) i Stivena Ho-
kinga (na zadnjoj), a njenom sadrzaju doprino-
se i nadahnuti predgovori Damira Mikulcica
(u nasem izdanju) i Karla Segana. Najzad, tre-
ba reci jos nekoliko reci o nasem editoru, ko-

me treba odati puno priznanje ne samo zbog
toga 5to je uspeo da delo prevede i publikuje u
najaktuelnijem trenutku, kada u njegovom ¢i-
tanju uzivaju poklonici nauke u celom svetu,
nego i zbog izuzetne profesionalnosti i korek-
tnosti prema pretplatnicima (iako je pretplat-
nicima, zbog tehnicke greske u Stampi, knjiga
stigla svega nekoliko nedelja kasnije, Sto je sve
u granicama tolerantnosti uobiCajene u pret-
plati knjiga; izdavac¢ se ¢ak dva puta pismeno
izvinuo pretplatnicima ponaosob).

Pre razmatranja sadrzajaknjige nije naod-
met posvetiti nekoliko reci samom Hokingu i
neobiénom naginu njegovog Zivota, koji je pri-
moran da vodi od samog pocetka svog nauc-
nog rada. »Medutim, u vreme kada je Penrouz
postavio svoju teoremu (1965. godine — pri-
medba V. P.), ja sam ocajnicki nastojao da pro-
nadem neki problem koji bi predstavljao pred-

-— 308 polja



