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Mogla bi se ispostaviti cudna analogija iz toga da
ni okular najveéeg teleskopa ne sme da bude veci
od naseg oka.

Ludvig Vitgenstajn

Bilo je reéi o zastradivanju putem modernizma, a sad ¢e biti govo-
ra. o krizi ekskluzivnosti. Postmodernizam ne znaci u osnovi nidta drugo
do postekskluzivizam — nakon 5to je modernizam doveo do kraja svoj
ekskluzivisti¢ki pokret. Moderna je oslobodila izvesnu dinamiku koja bi
se mogla nazvati otklanjanjem onog §to je samo po sebi razumljivo. Za-
hvaljuju¢i njenim uspesima sve ono sto zeli da bude samo po sebi raz-
umljivo, vise se ne razume samo po sebi. Modernizam je bio pobuna
protiv samo po sebi razumljivog, on je bio ekskluzivizam u permanen-
tnom pokretu i u svojoj iskljucivosti je posedovao svoje revolucionarno
nacelo. Umesto »ono $to se samo po sebi razume« moze se upotrebiti i
termin »prirodnoste, ili tradicija ili inertnost — ili neka druga rec koja je
podesna za obelezavanje stanja u kojima stvari ostaju pod zastitom ruti-
ne i nesumnjivosti i neometano postoje sve dok ih ne pogodi oétrica ref-
leksije i probudi iz njihovog ontoloskog sna. MoZe se re¢i da moderniza-
cija sveta u njegovim metropolama ostavila samo neke odnose netak-
nutim. Jedva da postoji jo§ nesto §to nije obuhvaéeno preobrazajima
onog §to se samo po sebi podrazumevalo. Istrebljivanje ne-refleksivnih
stanja je u ovom veku izvrieno temeljito i urezalo u svest moderne
strukture refleksije. Ima, medutim, i danas, ne znam odakle, jo§ uvek
onih mrtvih dusa koje se prave kao da su neokonzervativci, kako bi sak-
rili da su stare konzerve. Ali tamo gde se modernizam dokazao svojim
ekskluzivistickim dejstvom, probio je staro samo po sebi razumljivo
misljenje i stvorio premise za jednu postekskluzivisticku refleksiju; a
gde nije, tamo se ta tema jos uvek ne moze zapoceti, sem ako nije reak-
cionarna — budu¢i da je za reakcionarno misljenje tipi¢no da drugu
refleksiju ponudi kako bi sprec¢io pravu.

U klimi autenti¢nog i konsekventnog modernizma nema vise ni-
ceg Sto bi se samo po sebi podrazumevalo, sem 3to se iskljucivanje stare
ociglednosti pretvorilo u novu o¢iglednost. Svakom normativnom natu-
ralizmu se daje otkaz, uobicajenim titulama isti¢e vaznost, stara prava
moraju da se suoce s tim da je vreme njihove neosporavane valjanosti
proslo, svi‘izvorni termini se povlace iz saobracaja a stare evidencije se
sumnji¢avo preispituju kako bi se videlo da li mogu da potaknu nove
uzurpacije na presto onog 5to vlada tako da se to samo po sebi podrazu-
meva. Modernizam pripada antiontolo§kom afektu, poreklo — ne hva-
la. Ako se sada tvrdi da je postmodernizam posstekskluzivizam, onda
nije re¢ o tome da Moderna Zeli da oduva revizuju sveta, nego da se ta
revizija po drugi put zapocinje, no ovog puta tako, da se preispituje sam
ekskluzivisticki pokret. Modernizam mora da otrpi da mu se jo$ jedan-
put postavljaju njegova vlastita pitanja. Kod druge refleksije nije re¢ o
misaono-sportskom »daljem postavljanju pitanja« koje se ¢esto brka sa
filozofijom. Kada se druga refleksija, postekskluzivno, interesuje za
ono $to je samo po sebi razumljivo nakon kraja svega sto je samo po se-
bi razumljivo, onda to &ini zbog toga 5to moderni svet Zeli da rascisti sa
posledicama svojih pocetaka — i nalazi se u poloZaju ¢arobnjakovog
Segrta koji je prizvao jace duhove s kojima njegov vlastiti duh ne moze
da se meri. Refleksivnost ovih pitanja potvrduje struktura stvarnosti —
iako uvezbanijim mozgovima moze da izgleda kao da sve to nije nista
drugo do intelektualno protezanje u poslepodnevu jednog fauna koji se
posmatra u ogledalu. Moglo bi se pokazati da je luksuzna samorefleksi-
ja dobra priprema za konfrontacije sa problemskim strukturama na-
prednih civilizacija. Konfrontacija je, medutim, najnesreénija re¢ koja u
ovom kontekstu moze da padne na pamet, zato §to nije vise re¢ o fron-
tovskomi ponasanju, nego se eskalacijama, jos vise o filijacijama i tek-
sturama, o zamrsenostima i isprepletanostima komplikovanih procesa.
U buduénosti se neée samo kompjuteri deliti na generacije, nego i pro-
blematike i stepeni teorija o kulturi. Prosvecenje postoji danas fakticki
samo u vidu rada na drugoj, trecoj generaciji problema prosvecenja —
bez obzira &to se tako gubi mnogo psihi¢kog komfora ranoprosvetitelj-
skih identifikacija. Deviza glasi: tesko je lepo — zar ne verujete u to?
utoliko gore — afinitete prema problemima bi posedovalo jo§ samo ono
misljenje koje se najbolje oset¢a usred uzavrele kompleksnosti.

Postmodernizam je dakle postekskluzivizam. Ova teza se pojav-
ljuje po treéi put, no tvrdnje putem ponavljanja postaju, kao 5to se zna,
samo poznatije, ali ne i vaznije; sem u slu¢aju da vaznost i poznatost
imaju vise zajedni¢kog nego §to moze da prizna covekov racio. Medu
nagela ekskluzivizma, spada i to da se Cista poznatost iskljucuje kad je
re¢ o pitanjima vrednosti. Ponavljanje ne vredi; to ekskluzivna nova

muzika ponavlja jednako kao i racionalnost koja iskljucuje konvenciju,
i koja insistira na razlikovanju izmedu ponavljanja i obrazlagania. I mi
se moramo prikloniti ovoj razumnoj misli. Zelimo, dakle, da u bozje ime
— ne, u ime jedne bolje akreditovane instance, recimo razuma ili iskus-
tva — da obrazlozimo ono Sto se do sada samo ponavljalo, kako bi se
slede¢e ponavljanje zasnivalo na obrazloZenju koje bi bilo dostojnije po-
navljanja nego tri dosadagnja samohvalisava ponavljanja. Trazimo ob-
razloZenje za re¢enicu da je postmodernizam zapravo postekskluzivi-
zam, i to obrazloZenje koje ¢e da da legitimnost njegovim kasnijim po-
navljanjima. Tako se sada u poznata inertna ponavljanja mora ubaciti
inkohativna epizoda iskonske argumentacije, i to argumentacije koja
pocinje od same sebe i ima snage za zahtev, da bude valjan govor o sa-
moj shvaéenoj stvari. Pod predpostavkom da ovo ne smatrate retoric-
kim dangubljenjem: recimo da zelite da ozbiljno pratite logiku ovih re-
Genica: onda asistirate trenutku iskonske, prvobitne filozofije. Miljenju
koje Zeli da pravilno zapoé¢ne nije nista vaznije nego oslobadanje od go-
lih ponavljanja, i to u korist organizovanog diskursa s obrazloZenjima
koja ¢e od sada moci vise da se ponavljaju i koji ¢e biti istinitiji nego du-
biozno ponavljanje price sto su do sada ispunjavale nasu svest. Ono sto
se naziva prelazom od mita ka logosu jeste upravo to 5to ve¢ tako dugo
traje usred pripovedanija i praznog pri¢anja, za koje niko ne zna ko ih je
zapodeo i s kakvim se pravom govori ono 5to se govori, i sad se odjed-
nom dogada nesto 3to ponovljivosti starih prica staje na put. Ovaj »do-
gadaj« nuzno zahteva nov pocetak govora, no tako da novi govor nastu-
pa kao anti-pripovedanje, ne kao ne- mit, prema tome kao argumentaci-
ja koja onemoguéava doksi¢na ponavljanja. Odbacuju¢i ponavljanja
uvezbanog govora, nova rec istovremeno trazi da bude iskonska i da se
dotice samih pocetaka. Iskonska racionalnost izvodi u svakodnevici
mitsko-repetitivnog govora svoj ontoloski zadnji ples: kraj praznih reci,
pocetak znanja.

Kao §to vidimo, znanje se prema pri¢ama i govorenju ponasa kao
neki slepi putnik koji na debelom moru izlazi na palubu broda i doka-
zuje da putovanje sada ne moze da bude ni pod ¢ijom komandom, sem
njegovom. To je jasno, svima koji imaju pristup jasnim argumentima, i
znanje se pretvara u kapetana. Nakon njegovog imenovanja ispostavlja
se da znanje, ako daje solidnu argumentaciju, ne moze da zna, kuda da
se putovanje nastavi, zato 5to u strukturu postenog znanja spada i to da
se uzdrzava od izjava o ciljevima. Ciljevi postoje, kao 8to znamo, samo u
pri¢ama, u ¢iji dubiozan karakter nas je znanje uverilo. Ali $ta da se ra-
di na otvorenom moru? Samo se po sebi namece da znanje potne na-
porne pregovore sa starim pri¢ama kako bi se stvorile nove pri¢e sa ra-
cionalizovanim usmerenim iskazima — naravno, iskazima koji ¢e biti
okruzeni pomalo mitskim sjajem, o ciljevima ili-ili i sumnjivim smerovi-
ma. Zato takvi usmereni iskazi imaju malo izgleda na neometano po-
navljanje, zato §to ée se, naime, prema obrazcu prve racionalne pobu-
ne, opet na nemirnom moru na palubu popeti ¢itave subkulture slepih
putnika, s crnom zastavom logickom anarhizma, i zakleti se da raciona-
lizovana pri¢a na njih ne ostavlja nikakav utisak.

Ova druga pobuna divljeg logosa je to sto aktuelnu filozofsku si-
tuaciju u Evropi baca u neverovatan vrtlog. Pritom nije re¢, kao $to se
Gesto pretpostavlja, o provali alogi¢nih i iracionalnih pokreta, nego

‘mnogo viSe o budenju snaga koje su svojevremeno ustanovile prvi lo-

gos. posle Ni¢ea radikalni logos koji lomi mitove se buni protiv logosa
koji je i sam postao ekskluzivni mit. Zato sadasnjost ni u kom slu¢aju ni-
je vreme duhovne stagnacije, kako to tvrde oni koji stagniraju, nego je
to najuzbudljivija epoha misljenja od anti¢kih vremena.

No, sada da predemo na stvar. To, nazalost, nije moguce, stvar je
ve¢ bila tu, i mi joj ne mozemo prici, a da sami jos jedanput ne ponovi-
mo ono sto je do sada toliko puta ponavljano da je postalo sumnjivo i
neobjektivno: postmodernizam je postekskluzivizam, e basta. Ali, Sta to
znaci? Kad neko kaze basta, taj mora i da navede kakve price je to kraj.
Kakav pocetak ¢e imati ova prica i da li je treba ispri¢ati na uobi¢ajen
naé¢in? O ovom pocetku sada mora da bude rec¢i, makar se izlagalo
opasnosti da ée nam neki slepi putnik dokazati da je ovaj pocetak za-
pravo bajka, zato $to postoji jedan »drugi pocetak« koga nismo opazili,
a on jeste. Vise se ne zna $ta je opasnije, ¢isto ponavljanje fraza ili ozbilj-
no obrazloZeno misljenje. Pa ipak — okruZeni opasnostima — sada Ce-
mo obrazloziti zbog ¢ega je postmodernizam postekskluzivizam.

Kada se pripoveda o novom vremenu, samo se po sebi razume da
¢e se jedno poglavlje posvetiti astronomu Nikolaju Koperniku koji je
stvorio novu, kopernikansku sliku sveta i stavio van snage staru, ptolo-
mejsku. Ovo se podrazumeva i u nasem pokusaju obrazlozenja. Koper-
nik je, tako se govori i tako to mi ponavljamo, svojom knjigom i nebes-
kim revolucijama koja se pojavila u godini njegove smrti, 1543, izazvao
najvazniju zemaljsku revoluciju, buduci da je u ovom delu koje se zasni-
valo na matematickim proracunima i empirijskim posmatranjima do-
kazao da se zemlja ne nalazi u sredistu svemira, kao §to je to verovala
hriséanska epoha, nego da je ona mala planeta koja po geometrijsko-fi-
zickim zakonima putuje kroz prazan svemir. Do dana$njeg dana traju
posledice kopernikanskog $oka, a kosmoloska centralizacija zemlje se
nastavlja poplavom smelih uvida u strukturu materije i univerzuma. Pa
ipak se moze tvrditi da prava poenta kopernikanskog obrta ne.pociva
na fizicko-kosmoloskom podrué¢ju. Nema sumnje da je za izvestan na-
rcizam vrste uvredljivo §to se Soveku osporava njegovo mesto u sredis-
tu svemira. Ali i pod premisom da se ova uvreda mozZe prevazici, ostaje
od kopernikanskog prosvecenja epistemoloski ukus koji dugo traje, i
koga ce u pravoj meri osetiti tek kasnija stoleta. Zelim da kazem da su
aktuelne debate o prosvecenju i novom prosvecenju, 0 modernoj i po-
stmodernoj znaci da sa svom ozhiljnoséu po¢injemo da platamo spoz-
najnoteorijski i kulturologki ra¢un kopernikanizma, a da li ¢e nasim lo-
gickim i zemaljskim sposobnostima to uspeti, krajnje je neizvesno.

O ¢emu je rec? Kopernikanski Sok nam je demonstrirac da svet
ne vidimo onakvim kakav je, nego da njegovu »stvarnost« moramo u
mislima suprotstaviti utisku ¢ula, kako bi »shvatili« kako s njim stoje
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stvari, Upravo se u tome krije dilema: kad sunce izlazi, sunce ne izlazi.
Ono §to o¢i vide i to astrofizicki informisan mozak zamislja vise se ne
uklapa jedno u drugo. Zemlja se u praznom prostoru okrece oko sebe i
napred, pri éemu nastaje lazni utisak-da vidimo sunce kako izlazi. Od
kada univerzum postoji, nije nikada bilo izlaska sunca, nego samo
tvrdoglava okretanja zemlje, i ovaj nalaz nece biti nimalo utesniji ako
smo na osnovu radioastronomskih i ostalih merenja prisiljeni da zamis-
limo da pre vremenske tacke nije bilo ni sunca, ni zemlje, ni ociju da po-
smatraju njihove konstelacije. Onda ne bi samo izlasci sunca, ve¢ i pret-
postavke privida suncevih izlazaka nestali u nekom kosmickom pra-
-vremenu. Oc¢igledni izlazak sunca se gubi u visestrukoj nistavnosti cim
ptolomejski »privid« napustimo u korist kopernikanski organizovanih
predstava o »stvarnosti«. Moderna saznanja fizike o svetu tela deman-
tuje taj »privid éula« radikalnije od bilo koje metafizitke predstave o
»svetovima sustinas.

U takvom jednom visestrukom nastojanju zaticemo i savremeno
misljenje. Najpre se ¢ulnim utiscima oduzima njihovo uporiste putem
empirijski-analiticke rekonstrukcije predstave; zatim se naucnoj pred-
stavi putem radikalnog istrazivanja njenih osnova uskracuje zasnova-
nost na naivnim paradigmama predstave — sve dok ne nastupi stanje
teoretskog ambisa u kome je konstantan slobodni pad misljenja kroz
zamisljeni bitak. Kopernikanizam u spoznajnoteoretskom pogledu zna-
& progresivnu desupstancijalizaciju svih naivnih, ptolomejskih odnosa.
Postmodernizam se filozofski ne moze tumaciti drukéije nego kao ispi-
tivanje konstanti slobodnog pada medu premisama moderne ne-naiv-
nosti. Migljenje u postmodernoj poziciji jeste ono koje zna &ta to znadi,
kad se dovedeno do svoje poslednje konsekvence, ima predstava o svetu
na kopernikanski nac¢in. Postmodernizam jeste postkopernikanizam.

Ovom izjavom nismo, medutim, ispunili svoj zadatak, buduéi da
nije razjasnjeno kakve veze njih dvoje.imaju sa postekskluzivizmom.

Kopernik je bio taj koji je zapoceo novovremensko iskljucivanje
kosmoloske oéiglednosti. Ono §to je kroz dotadasnju istoriju ptolomej-
skom inertnoscéu, smatrano za zauvek dato, od sada se vise ne podrazu-
meva i mora se shvatiti kao obmana koja zahteva objasnjenje. Prolomej-
ski pogled na svet se shvata kao privid, ali ne kao bilo kakav, nego kao
uporan privid koji nas obasjava impozantnos¢u neodoljive obmane. u
njegovoj neodoljivosti blista ironija neizbezne i takoreci istinite zablude.
Cudno u kopoernikanskom prosveéivanju je to sto i kada znamo da je
re¢ o okretanju zemlje, ipak ¢emo, ako ustanemo dovoljno rano, i p o
kopoerniku videti izlazak sunca u svoj svojoj uzvisenoj, arhajskoj lepoti.
Mozda bi izlasci sunca mogli da budu prirodni saveznici postmoderne
estetike i filozofije?

No staro kosmicko saveznistvo izmedu oka i sunca neée uspeti da
skrene kopernikanizam sa njegovog pravca ka zamisljenoj destrukciji
onog 3to se samo po sebi podrazumeva. Kopernikanski 5ok je zahvatio
sve oblasti moderne. Ne bez razloga se kantovska filozofija subjektivite-
ta naziva kopernikanskim preokretom misljenja. S njom se mo¢ kriti¢-
kog zamisljanja okrenula prema unutrasnjosti i revolucionisala nasle-
dene ideje o idejama. Prema- Kritici ¢istog uma filozofija je morala da
odustane od svojih ptolomejskih obmana i da po¢ne da gleda s koperni-
kanskim naocarima za razmisljanje — koliko god da je to naporno. Ima-
la je da nauéi da prozre svoje neizbezne samoobmane i da zauzme dis-
tancu prema slikama sveta kojima su takve obmane pretpostavk?.RTako
i filozofski modernizam vodi kriticisticki rat protiv ptolomejskih mitova
sa njihovim prirodnim opsenama, njihovim prividnim analogijama 1
metaforama koje preobrazavaju svet.

Siroku paralelu prema kantovskoj revoluciji nacina misljenja na-
pravile su moderne dubinske psihologije Mesmera i Pisegira preko
Frojda i Junga do Grofa i Eriksona, koji su izveli kopernikanski obrt
protiv ptolomejske fikcije samoprozirne svesti pokazavsi da je realnost

nesvesnih mentalnih mehanizama nadredena samosvestima. Radikal-
nokopernikanskim duhom odise i otkri¢e insbruskog endokrinologa
Gerharda Krombaha koji je, kako javlja ¢asopis Saveznog udruzenja
farmaceutske industrije nedavno dokazao da je ljubav hemijsko jedinje-
nje sa oznakom feniletilamin. Ova supstanca se proizvodi u limbskom
sistemu mozga, bioloskoj fabrici osecanja i pojacano se izliva ¢im indi-
vidua veruje da se »zaljubila«. Feniletilamin spada u grupu telesnih
opojnih droga koje spustaju prag racionalnog misljenja. Na taj nacin se
jos u antickim vremenima poznata »ludost« zaljubljenih, lepo objasnja-
va putem modernih nau¢nih predstava. Mozda ¢e se u kasnijim stoleéi-
ma govoriti o kopernikanskom obrtu u oblasti erotike koji je prouzroko-
vao Krombah.

Dokle ¢e sve dospeti talas izazvan kopernikanskim Sokom o tome
se moze slutiti tek kad na scenu stupi estetski moderizam. On razbija
dogme ptolomejskih umetnosti koje su se oslanjale na podrazavanje
prirode i na takozvane prirodne harmonije. Estetski modernizam us-
kraéuje pretpostavku da postoji priroda s kojom je moguée identifiko-
vati se, koju je mogucée podrazavati ili je oponasati. On zna da je hiljada-
ma godina stari ptolomejski iluzionizam vukao za sobom i odgovaraju-
¢e umetnicko stvaralastvo. Ovo moze da u artistickom i istorijskom po-
gledu zasluzuje najvise postovanje, ali ne moze da sluzi kao obavezuju-
¢i primer za umetnost budu¢nosti. Ako se ptolomejska obmana napusti,
otvaraju se netaknuti ¢udesni svetovi amimeti¢ne kopernikanske esteti-
ke. Boje, tonovi, reci, figure se ohrabruju da uzlete u prazan prostor no-
vih predstava i da tamo zazvuce svom silinom Prvog puta. Cini se kao
da istorija umetnosti po¢inje ispocetka, i to ne samo jos jedanput, nego
sasvim ozbiljno iz takvog pocetka, kao-da do tada umetnosti nije ni bilo.
Ono sto se dogada i nije, uistinu, nista drugo do jedan pocetak, budenje
novog usred uobicajenih razvoja, katastrofalan skok s onu stranu kon-
tinuiranih tokova. Onaj koji nije osetio ni§ta od ovog ¢udesnog pocetka,
taj nije savremenik dvadesetog veka, taj nije kopernikanac, niti pripad-
nik moderne u kvalitativinom smislu reci. Estetska moderna je sustinski
radikalni kopernikanizam. Ona s odu3evljenjem prihvata rizik decen-
tralizacije, baca se u avanturu transmimeticke »autonomne« konstruk-
cije i antiptolomejske sinteze. Nije bilo reéi o preterivanju kad je reteno
da je umetnost dvadesetog veka u pogledu na tehnicka oslobodenja i
formalna otkri¢a bogatija rézultatima nego stara istorija umetnosti Ev-
rope od Altamire do Beklina i od Erfeja do Cajkovskog. Kopernikansko-
-konstruktivisticki estetska Moderna korac¢a napred gde god se protiv
najstarijih institucija podize novo slusanje i gledanje koje nastupa s li-
cencom estetske predstave oslobodene od »ociglednosti« i »prirodnog
zvuka«. S njom pocinje avantura druge culnosti koja vise ne uvazava
autoritetoc¢iglednog izgleda. Rat ociglednostima! Tako ne glasi samo
parola kriticke filozofije, ve¢ parola modernih umetnosti.

Ovu skicu nije, verujem, potrebno prosirivati. Onaj ko opaza na
savremen nacin zna u kojoj je meri kopernikanizam u ovom veku stvo-
rio istoriju estetike, i to ne samo estetike. Sok decentralizacije se poka-
zao kao sveprozimajuéi i ono §to je za sebe verovalo da predstavlja fo-
kus, pol, evidenciju i srediste potopilo se u ustalasano more decentrali-
zovanih vrtloga. Kao sociokulturni modernizam on se pretvorio u per-
manentnu revoluciju. On neodoljivo razara tradicionalne kulture na
planeti; izmesao je sve dosada autohtone oblike; oslobodio je »proizvod-
ne snage« o kojima Kopernik nije ni sanjao; u umetnosti i tehnici je raz-
vio konstrukcione moguénosti tako cudesne kompleksnosti, da i hrabre
starokopernikance hvata vrtoglavica; on ubrzava tokove na nacin koji
podseca na lan¢anu reakciju u fizici i koji kao da se priblizava tacki ek-
splodiranja. Niko vise nije u stanju da ima pregled nad celinom proce-
sa, Stavide nije moguce imati pregled o realnoj razmeri te nepregled-
nosti. Postoji, dakle, prema kvaziptolomejskom sokratovskom ne-zna-
nju i jedno savremeno postsokratovsko ne-znanje, koje ¢ak vise ne zna
ni §ta im to znadi to nista ne zna — kopernikanski obrt informisane ig-
norancije.

Da vas ne zamaram: da li bi mogli da se slozimo oko toga da je
kopernikansko iskljudivanje onog sto se samo po sebi podrazumeva re-
volucionalizirao i ispremestao kako »stvarni svet« — 5ta god da to znaci
— tako i svetove koji postoje u glavama? Za ovaj efekat predlazem oz-
naku koja ima prevashodno vojno znagenje: mobilizacija. Kopernikan-
ska revolucija zna¢i mobilizaciju sveta: slika sveta sve do tacke kada
sve postaje moguce. Ova tacka se ne moze nazvvati drukéije nego mesto
totalne vrtoglavice. S vrtoglavicom moderna predstava sveta gleda u
svoju vlastitu sposobnost. Nakon §to je kopernikanska revolucija unisti-
la pojavne svetove u zamisli sada moZete zamisliti i realno unistenje za-
misljenog. Vrtoglavica — u smislu vertigo, a ne illusio jeste logi¢na po-
sledica kopernikanske mobilizacije same. Ako je istina da istinu o svetu
ne nalazimo u onome $to u stanju iskonski pasivnog stanovista vidimo,
&ujemo i ose¢amo, ve¢ da ga zamisljamo s onu stranu ¢ulnih svedoce-
nja, i moramo da ga »Gitamo« kao neku vrstu ontoloskog ifrovanog pis-
ma, onda je u biti ove istine ¢injenica da mozemo da o njoj mislimo dok
nas ne obuzme vrtoglavica. Koga vrtoglavica ne obuzme taj nije infor-
misan. Ukoliko se viSe zna o kopernikanskim »istinamae, utoliko veca
vrtoglavica — ovo pravilo bi moglo da ima malo izuzetaka.

Ko oseca opijenost ove univerzalne mobilizacije, taj je dospeo u
oko modernog ciklona — do tacke indiferentnosti izmedu hvale i poku-
de fenomena, do nulte tacke univerzalnih ambivalentnosti. Obuhvaceni
silom vrtoglavice, solidarisemo se sa eksplozivnim odnosima koji nas
istovremeno bacaju tamo-amo; oni nas prozimaju i odbacuju. Biti u to-
ku znaéi: kretati se na istoj visini sa nepodnoéljivim, istovremeno se
udaljavati od nepodnosljivog u neko olaksanje, nidu, nadu, neko malo
slepilo — stanje u kome trenutno stvari idu kako treba. Iz nisa viri nase
misljenje, zabrinuto i lakomisleno u vrtlog pred nama u kome vise ne-
ma nikakvih »kritickih« izgleda, koji samo 5to nas nije sasvim povukao
u svoju nepodnosljivost.

Onaj koga je uhvatila potpuna vrtoglavica od moderne predstave
o0 svetu mogao bi u istom trenutku da primetida u kopernikanskom sav-
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remeniku jo$ uvek zivi veciti ptolomejac; za njega svet starog privida ni-
kada nije ni prestao da bude domovina — ¢ulno pribeziste. Taj svel je za
njega ostao sporije uredenje sinhronija izmedu tela i zemlje, proporcija
izmedu gestova i stvarnosti. Ptolomejac se kre¢e u pouzdanoj prevari
starih $ema, onako kako su nas informisale o sastavu sveta pre koper-
nikanske zabune. lako je za stanovnika eksplozivnih sistema od znacaja
da sacuva za sebe ostatke telesno-estetke orijentacije, onda je za njega
vreme za sticanje ptolomejske svesti. Svesno vracanje iz vrtloga koper-
nikanskih predstava u staro-novi stav opazanja nazivam »ptolomejsko
razoruzanje«. I ovog puta koristim izraz iz vojne sfere, zato §to je u pro-
cesu moderne van svake sumnjere¢ o nekoj vrsti rata, o naoruzanju,
manevru, drilu, mobilizacijom s izgledima na »ostvarenje« potencijala u
Poslednjoj bici. Reklamiram pojam razoruZanja za alternativnu teoriju
kulture, nakon §to se pokazalo da su kopernikanska odredivanja kultu-
re sve do najosnovnijeg njenog tkiva prozeta kategorijama naoruzanja.
Ako je u postmoderni teorija kultura moguca joS samo kao kriticka teo-
rija mobilizacije, onda se uspesi kopernikanske moderne moraju iznova
vrednovati sa svom skepsom prema naoruzanju. Za teoriju estetike ovo
ima dalekosezne posledice: njen osnovni pojar ne moze vise da glasi
kreativnost, ve¢ mora da glasi opazanje. Tom prilikom se mit kreativ-
nosti raspada na osetljive ljuske i na brutalno jezgro — besno jezgro ni-
hilistickog napada koji vri u svim silama mobilizacije. Tek nakon $to je
kreativizam oboren estetska teorija moze da postane ono §to u moderni
nije smela da bude: §kola opazanja, u¢enje o razoruzanju, uputstvo za
opéte komponovanje, umetnost ophodenja s umetnoscu, tehnika za op-
lemenjivanje tehnike, estetska ekonomija, logika postedivanja, nauka o
izostavljanju.

Kada kopernikanizam dostigne tacku totalne vrtoglavice; kada
oslobodi nepodnosljivo u vidu strateskog, informativnog, industrijskog
i kognitivnog isparenja sveta, onda kopernikanska istina postaje neisti-
nitija nego ptolomejska iluzija. Centrifugalne snage deluju danas na
svim frontovima modernisticke mobilizacije, gube¢i svoja uporista u
starim silama teze. Svoj najveéi trijumf moderna slavi u besmislenosti
svojih rezultata. Bespomoc¢nost gradanina civilizacije prema njenom
razvojnom zanosu prevazisla je bespomocnost prvobitnog coveka pred
nemilosrdnom prirodom. U modernim informacijama preplavljenim
glavama nastupila su stanja prema kojima je staro neznanje predstav-
ljalo kristalnu jasnost. Mere za sigurnost naroda preobratili su cove-
¢anstvo u bataljon smrti, u strogo kontrolisanu, prinudnu zajednicu
ubistvenih ucena. Demokratija na mnogim mestima izgleda kao da je
samo kamuflaZa za modernizaciju nemoci. Autonomija i oajanje su po-
stali sinonimi.

U znakd globalne ambivalentnosti i kontraproduktivnosti nastaje
nova vrsta borbe izmedu ptolomejskih i kopernikanskih elemenata u
kulturi, i nije prvi put da umetnost u ovim stvarima unapred oseda stva-
ri. I danas su umetnici ti koji pre mnogih savremenika osecaju sta je
nuZno potrebno civilizacijskom budzZetu istine — ne zato to se bave so-
cioloskim studijama, nego zato $to svojim vlastitim ¢uvstvima ocitavaju
kriterijume estetike savremenosti. Ako nas sve ne vara, onda ¢ula umet-
nika danas pre svega $alju ptolomejske impulse, oni govore o starim
teSko¢ama, o neolakdanom Zivotu, o nezamislivom, bolnom, jedinstve-
nom, o izlasku sunca i propasti zemlje, o zaboravljenim stvarima.

I otuda to mnostvo ranih uskrsnuéa koja obelezavaju kulturne
dogadaje protekle decenije, pojmovi kao: vracanje, renesansa, drugi i
neo. Kad bi video 3ta se sve vratilo u poslednje vreme, i najodlucniji ver-
nik napretka bi se pokolebao. Pedesete godine, tragicno, mitsko, Zesti-
na, tela, nepreglednost, tonalnost, uzviseno, podvezica, opera, orna-
ment, intriga, Nice, teleologija, smisao za moguce — Covek se pita, gde
je sve to do sada bilo. Uz vecinu ovih fenomena pristaje pomodni sjaj,
gtavise neka naizgled konzervativna aura — no i jedno i drugo nestaje
¢im se pojavljivanje takvih motiva shvati kao proces korekcije u kultur-
noekoloski nuznoj igri kopernikanskih i ptolomejskih mobilizatorskih i
demobilizatorskih impulsa.

Ptolomejstvo pociva duboko u antropoloskim ostacima, koje mo-
bilizacije ne doti¢u. Izlazak sunca je istina oé¢iju uprkos astrofizickoj
predstavi, eros ostaje istina psihe uprkos lakanizma i feniletilamina, iz-
vesni morfoloski odnosi ostaju upisani u ¢ula kao istinite forme, koliko
god da je kontraintuitivno zamisljanje i antimimeti¢ko konstruisanje os-
vojilo za nas nove svetove kopernikanske kalkulacije, umetnosti i ¢ul-
nosti Staroavangardisticki zahtev za potpunu mobilizaciju humanog
supstrata se pokazuje kao sujeveran, magijski i nasilan; i ne desava se
uvek radi same ¢ovecnosti, kada neljudskost sveta nadjacava neljud-
skost umetnosti. Postoji, kako §to nam pokazuje i umetnost danasnjice
neka vrsta ptolomejske racionalnosti, neki razum naivnosti, neko iredu-

‘ cibilno pravo fenomena, primarna dostojanstvenost izlaska sunca, po-
Stovanja vredna ozbiljnost doslovnog, povrénog, »onog u prvom planus.
Onaj koga ne muée brige zbog povratka u predkantovski obrazac mis-
ljenja taj bi mogao da kaze da svet nasuprot slikama o svetu opet vraca
svoje pravo. Oko ptolomejca ne posmatra nikakvu sliku sveta, ni ptolo-
mejsku ni kopernikansku; ono pusta da mu svet pokaZze svet. Buduci da
je svet nesto §to se samo pokazuje tek u ograni¢enoj meri, i nasi organi
koji se odnose prema njemu su na odgovarajuci nacin potvrdeni i obli-
kovani. Nage organsko poznavanje sveta informise se suverenim poka-
zivanjem i skrivanjem svetske stvarnosti. To nikada nije bilo ta¢nije ne-
go u ovoj epohi koja je putem nauka razradila nov medijum predstav-
lianja sveta. Jer i kad nam s obzirom na mikro- i makrokosmoloska re-
zultata istrazivanja prirode slusanje i videnje vise nista ne znace, ipak
videnje i slusanje zadrzavaju u mesokosmickom kontekstu isti znacaj
kakav su imali i onda kad je prvi covek podigao glavu, odnosno od kada
su organi vida i sluha po&eli da primaju svetove zvuka i svetlosti iz
stvarnosti. Sve u svemu, postmoderna estetika vrai rehabilitaciju meso-
kosmickog, zivotno potvrdene ¢ulnosti, naspram mobilizirajucih esteti-
ka. Budué¢i da modernizam neporecivo dominira, on moze da izdrzi pro-
pitivanja svojih dejstava koja nastaju putem druge refleksije i druge

senzibilnosti. Estetika mobilizacije’biva pozivana na odgovornost od es-
tetike postede. Budu¢i da mobilizatorska decentralizacija besni, nije
svaka estetski ili filozofski mimesis decentralizacije progresivan. Ne
prilrne.(':uje li se neka vrsta zaostalosti onog $to je do sada samo napredo-
valo?

U tome je stvar. Re¢i koje za diskusiju imaju odlu¢ujucu vaznost
pojavile su se tek usput, kao da nikada nisu bile klju¢ni pojmovi moder-
ne teorije estetike: izostaviti, odustati. Odavno se zna da za razumeva-
nje estetskih tvorevina nije samo potrebna sposobnost da se pozitivno
odrede napetosti njihovih oblika, nego jos vise da se oseti od Cega se u
delu odustaje, ita to ona izostavljaju, sta sebi zabranjuju, kojim zavodlji-
vim zamkama izmicu. Tvorevine koje nesto vrede ostavljaju otiske kon-
trolisanih izostavljanja; to su sistemi znacajnih praznih prostora. U tim
stvarima se 1 dan danas moze najvise nauciti od Adorna. Njegova teori-
ja umetnosti se kreée s pravom oko jednog fenomena koji ne ukazuje
samo terminoloski na religijske nauke i nema samo jezicku slicnost sa
ritualistickim i magijskim reakcijama: estetski tabu. Bez sile tabua — s
obzirom na nau temu on bi se mogao oznagiti i kao nervozni veto ili
ovaplo¢ena ekskluzivnost — modernizam ne bi nikada stekao svoju
probitacnu snagu. Ako je na zapadnoj hemisferi stekao priznanje, onda
je to bilo i na osnovu visceralnih dogovora po kojima su se pripadnici
estetskih avangardi medusobno prepoznavali poput zaverenika neke
artisticke loze. Tabui su ranom modernizmu pomogli da izgradi svoju
meru esprit de corps — a, bez koga nisu mogucée revolucije ni u politi¢-
kom niti u simbolickom smislu. Ono §to je, uz sve razlike, poveziva-
lo stare avangarde bilo je nesto nalik na anti-harmonijski, anti-tradicio-
nalisti¢ki, anti-konsonantisticki konsensus; umesto toga bi trebalo —
buduéi da ta re¢ podseca na Verbalizam — re¢i konsonanca, jer ono na
Sta se misli jeste jedna tabu- zajednica koja svoje najdublje averzije us-
kracuje diskusiji. Tabu je oduvek morao, da bi stekao vaznost, da se uc-
vrsti u najdubljim slojevima otelovljenog smisla, kako bi direktno prosi-
rio svoju vlast nad refleksijom.

Aktuelno mrvljenje ekskluzivizma ne zaustavlja se pred tabuima
stare avangarde. Antikonsonantski imperativ koji nije imao samo muzi-
kalnu vaznost gubi danas svoju krutost. Odgovornost za to ne snosi sa-
mo omeksavanje mozga kao posledica kulturne industrije i ne samo
Americka bolest (vrsta estetske slabosti imunoloskog sistema koja je ra-
sirena zahvaljujuéi televiziji i fast aestheticsi koja se slabo moze spreci-
ti upotrebom elitnih prezervativa). Ako se tabu konsonance oslobodi i
ako se ovo oslobodenje pretvori u teoriju, onda to svedoc¢i o promeni ta-
bua, o diferencijaciji ekskluzivnog nacela. Nije ta¢no da estetski laksi-
zam predstoji preuzimaniju vlasti, da je lakomislenost izborila ravnop-
ravnost. Opadanje moci ekskluzivizma ne moze se razumeti uz pomoc¢
rezigniranog pluralizma. Meni se ¢ini da sam tabu izrasta iz svog arha-
i¢nog stadijuma, da odlaze svoje goropadno, primitivno, radikalno-ek-
skluzivisticko bi¢e i neodobravane stvari opet posmatra hladnokrvni-
jim pogledom. Moglo bi se re¢i da je tabu odrastao, da se procistio u ne-
spektakularno slobodu izbora i stekao sposobnost izostavljanja bez pa-
tosa. Odrasli tabu bi bio onaj koji prevazilazi svoju nasilnost i koji je
prerastao svoje infantilne ose¢anja superiornosti, a da nije zaboravio
ita je znadila stara mrzovolja, kao i to da se uvek pojavljuje u svesteni¢-
koj odezdi avangarde. Magijska ekskluzivnost se potrosila, religija Soka
ne nalazi nove vernike. Sada znamo: svet je bio ja¢i od njegovih estet-
skih nadmetalaca; mimeza sada umire po drugi put!

Nemacki pesnik Karl Krolo je pre nekoliko godina objavio zbirku
novih pesama u kojima se posle vise decenija uzdrzavanja opet vratio
rimi. Da li je pesnik zbog toga estetski reakcionar koji se vraca na isto-
rijski prevazidena stilska sredstva? Spada li utopisticko zvucanje slogo-
va u vrstu esetske restauracije kojom Zeli da se naglasi laznost disonan-
tnog sveta.? Tacno je upravo suprotno, i ova automatska pitanja vise
mirisu na laZz nego njihov predmet. Iz Krolovih ponovo pronadenih ri-
ma sadasnjost govori jasnije nego iz najneumoljivije disonantnosti. Iz
uspelosti i neogekivanosti njegovih lakih stihova govori sadasnje znanje
o svetu kome se vi§e ne moze svirati njegova vlastita melodija. Jedna od
ovih pesama glasi:

Sve zauzeto

Trazi je pod stolom
ali nema srece:
Umoran je, ali ta ¢e
vreme je da se krece.

Vidi onog ¢oveka kako zuri
jo§ malo pa ga nema-
krediti svi ve¢ vraceni,
dusa mu se na put sprema.

I dusa njegova tada
rasiri krila mnogo-
i niko, ni poznati pesnik
mu pomoc¢ tu nije mogo.

; Novi lakonizam sa svojim rimama i lomovima drZi u ispruzenoj
Saci istinu ovog Casa. Ona zna ono §to ne izgovara. Minimum se u nje-
mu pretvara u maksimum. Jo§ nikada nije bilo toliko izostavljanja, ni-
kada tako bezmerne moguénosti nisu podrhtavale u tako jednostavnim
ostacima. Jo§ nikada nije takva silovita napetost bila suotena sa tako
lomljivim bi¢ima. Nesto tu nestaje, ali se ne zna da li je to samo sunce
koje to radi svakog dana iza horizonta. Budni duh jo$ jedanput govori
svoje. Sa zaprepascenjem gledamo kakav se to svet gubi. Sa neverovat-
nim lepotama pred ofima svest se skuplja pred buduéim nestajanjima.

Ul:a,zujfsm na impresivnu knjigu Hermana Tima, Svetski kvadrat. Religiozna kos-
mologija, Giterslo, 1985, koja postulira »kosmoestetsko« razmisljanje o struktura-
ma elementarnog iskustva stvarnosti.

; Iz knjige: »Kopernikanska mobilizacija i ptolomejsko razoruza-
nje« koji ¢e se uskoro pojaviti u izdanju »Bratstva-jedinstva«, Novi Sad.

Sa nemackog: Zlatko Krasni
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