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»Svaki govor (logos) mora biti konstituisan kao neko Zi-
vo biée: da ima telo koje bi bilo njegovo, tako da ne bude ni
bez glave, ni bez nogu, nego da ima sredinu istovremeno kao i

dva kraja.«
Platon, Fedar, 264.

»Rasejavanje uopstava teoriju i praksu kalemljenja bez
sopstvenog tela i kosine bez ceone strane.« .
Zak Derida, Izvan knjige
(La Dissémination, 17)
»U gomili, zemlja navodi na klijanje slepoocnica bez lo-
banje,
4 Misice su bludile, gole, lisene ramena
A oci lutale, usamljene, frustrirane s ¢eone strane.«
Empedokle
»Ja postavljam, kroz termin ruéne prese, pitanje masine
za pisanje koja bi trebalo da dovede do njihanja éitavog pro-
stora sopstvenog tela u naletu bez granica masina i, dakle, od
masine do prese¢ene ruke.«
Zak Derida, Bubnji¢
(Marges, XXI)
»Rasuti udovi, rasecena glava, ruka otkacena od misice
(.. .), noge koje plesu same od sebe (.. .), eto §ta to po sebi ima
nesto posebno uznemirujuée, narocito kad im se pripisuje ne-
ka nezavisna aktivnost. Taj narociti utisak dolazi od odnosa sa
kompleksom kastracije.«
Frojd, Uznemirujuca neobi¢nost

Pisati o Zaku Deridi izgleda smelo jer od njega se mogu pojaviti
drugi, odlucujuci tekstovi koji bi mogli da promene, bar po principu
obi¢nog dodavanja, jos nezavrsen korpus. Jedino smrt, kako to hoce tra-
dicija, legitimise komentar, kritiku tekstova koji se tada izdizu na dosto-
janstvo dela iz koga postaje dozvoljeno uzimati teme i teze.

Ali nije re¢ o tome da se o Deridi pise teza. Ni danas; ni sutra. Bez
obzira kakvi budu kasniji tekstovi, oni ne¢e omoguciti sastavijanje jed-
ne Knjige, svrsenog i prirodnog totaliteta koji bi zatvorio nekog nepok-
retnog i konacdnog oznacdenika u zatvorenu svesku: identitet oznacenika
garantovan identitetom autora, smréu do koje se najzad dospelo. Tak-
voj koncepciji knjige i zastiti koju ta koncepcija nudi, Zak Derida suprot-
stavlja neobicno i uznemirujuce »praznjenje pismas, »njegovu aforistic-
ku energijus (Gramm., 30—31). On Knjizi suprotstavlja tekst, pojam koji
pokrece tradicionalnu ideju o korpusu. Vise od korpusa, svojstvenog
nekom autoru. Specificnost teksta kao pisma pociva u brisanju vlastitog
imena, u otsustvu o¢instva: pismo je uvek vec siroce, uvek ve¢ oceubica
(v. Pharmacie, Dis., 86 i Gramm., 159 i 164). Moguénost smrti »autora« je
upisana u ponavljanu strukturu pisma, odsetenog tim samim od svake
odgovornosti svesti kao apsolutnog autoriteta. Jeste pismo ono §to mo-
ze funkcionisati u razdeljenom ponavljanju jednog izvornog hteti—mo-
¢i i svakog konteksta koji dovodi do prinude (v. Signature... Marges,
381). »Savka grafema ima testamentarnu sustinu« (Gramm., 100): nema,
dakle, potrebe, ¢ekati empirijsku smrt »autora« da bismo se pozabavili
ekonomijom njegovog teksta. Sasvim suprotno. Empirijska smrt stvara
obmanu o dovrsenom korpusu, lepof fatalnosti, skriva smrt koja se
uvek ve¢ deSava u tekstu. Tekst—tkanje koji se zatvara nad onim ko je
istkao platno. Tekst—zamka koja uvek ve¢ trguje sa smréu. Potpis je do-
datna obmana. Ali posto moZe da se oponasa, ponavlja, jer je pismo, on
pruza samo privid identiteta (1). Tekst je kao pokrov gde se ukréta hilja-
du niti razlicitog porekla. Izatkan od razlicitosti, on je uvek heterogen.
Bez sopstvenog identiteta, otvoren prema svojoj spoljnoj strani. Plasto-
mistickoj koncepciji korpusa Z. Derida suprotstavlja telo bez sopstvenih
i hegemonistickih delova, konstituisano kalemljenjima: bez glavnog te-
la. Logika teksta je alogi¢na: logika grafije ili kalema koja brise oprec-
nost spoljadnjeg i unutradnjeg, istog i drugog. Tekstualna operacija je
operacija jednog uopstenog kalemljenja cije beskrajno kretanje nema
nista vise apsolutni pocetak nego kraj. Pismo teksta se »uvek trosi u &i-
tanju drugih tekstova »(Positions, 11). Logikom kalemljenja upravlja
»grafika nadopunjivosti« (v. O gramatologiji, Sarajevo, 1976, 306). Nado-
puna nije obi¢na spoljasnjost, ¢isto dodavanje kakvo bi htela da namet-
ne metafizicka tradicija koja brise dodavanje, svodeéi ga da bude samo
dodavanje: nadopuna bi se tada dodavala na jednd samodovoljno prisu-
stvo koje dolazi izvana kao zlo ¢ije je drugo ime smrt. »Logika« nadopu-
ne, koja okoncava logiku identiteta, zeli da »vanjsko bude unutragnje,
da se drugo i nedostatak udruze kao jedno vise koje zamenjuje jedno
manje, da ono §to se dodaje nekoj stvari zauzme mesto nedostatka te
stvari, da mana kao vanjsko unutraénjeg bude ve¢ unutar unutrainjeg«.
(Gramm,, 308). Cudna struktura nadopune koja stvara sa zaka$snjenjem
ono na §ta je pozvana da se nadoveze. Ono §to izgleda da margini sop-
stvenog tela, dole ili odbaceno na kraj, i koje se otvara na vanjsko, pone-
kad je vaZnije nego takozvani glavni tekst (v. Double séance, 230). Tek-
stualna nadopunjivost dislocira svako sopstvo, svaku vlastitost. Svaki
tekst se otvara na neki drugi tekst, svako pismo se poziva na neko dru-
go pismo, uvek je ve¢ nagrizeno, zaseceno: nigde nema nekog »tekstual-
nog zasejavanja, a Zivotni princip se vra¢a samo na sebe samog« (Dotb-
le séance, 231). Uopsteno kalemljenje brise razliku izmedu teksta i »van-
-teksta«. Nista pre ili izvan teksta. Beskrajno kruzenje tekstova koji pre-
laze jedni u druge jer strukiura nadopune podrazumeva da je nadopu-

na nadopune uvek moguéa, nuzna: kretanje nadopunjivosti nije sluéaj-
no, nego je povezano sa sustinom idealiteta kao mogucnosti dvostrukog
i ponavljanja. :

Svi radovi Z. Deride stvaraju teoriju o tekstualnom kalemljenju i
uvode u igru jednu takvu praksu. »Pisati znaci kalemiti (. . .) Kalemljenje
se ne deSava u sopstvu stvari. Ne postoji vise stvari nego originalan tek-
st« (Diss., 395).

Rasejavanje je, gde je i glavni naslov samo kalem, mozda najbolja
paradigma jednog takvog pisma.

Praksa kalemljenja preobrazava tekst u tkanje »citata«: umetnuti
tekstovi su pokrenuti, pomereni, podstaknuti. »Pisati umetanije, re¢ koja
ovde deluje svom svojom energijom i prema svim svojim moguénostima
(umetnuti kalem ispod kore) (.. .) U prosirenom smislu, uvesti u neki tek-
st, u neki registar (. . .) da bi se obeleZila provala pozorista u knjigu, raz-
redenosti u unutrasnjost« (Double Séance, 264). Uzeti i umetnuti tekstovi
ne izgraduju ni kolaze, ni ilustracije. Tekst ne postoji bez tih kalema
»koji se sami Citaju jedino u operaciji njihovog ponovnog ispisivanja«.
Telo teksta se oplodava osemenjivanjem alogene: zarazeno izvana, ono
se regenerise: pSvaki kalemljeni tekst nastavlja da zrac¢i ka mestu gde je
uzet, preobrazavaju¢i ga takode osvajanjem novog terena (.... Naka-
lemljena na vi$e mesta, svaki put izmenjena zbog izvozenja, mladica do-
lazi do toga da se kalemi sama na sebe. Stablo koje konacno ostaje bez
korenasx (Diss., 395). )

Ovaj tekst povodom Solersovih (Sollers) Brojeva, koji kroz hetero-
genost pisama, dovedenu do vrhunca, govori u dubini »5ta je«< pismo:
»Pismo je mnogobrojno ili ne postoji.«

Otvoren tako, s pravom, na sve tekstove, za sva vremena, svakov-
rsno, svaki tekst ima jednu beskrajnu gustinu. Hibrid neodlucive priro-
de. Deridini radovi ukr$taju takozvane »knjizevne« telkstove, takozvane
»filozofske« tekstove, psihoanaliticke, socioloske, lingvisticke, verske
tekstove, i druge jos koji se ne mogu nigde svrstati (v. Ppsitions, 93). Kao
pismo, tekst Z. Deride je atopi¢an, izvan kategorije, izvan zakonitosti,
bastard. U sceni pisanja iz »Fedra, koja je scena izlaganja, bog Tamus-
-Amnon izjavljuje da je dete—pismo koje je izlozio otac, Tot, nezakonito:
sledstveno tome, osudeno na lutanje, na izgnanstvo. Farmakos, jevrej-
ski. .
Operacija kalemljenja, koja odvaja sopstvo od samog sebe, od-
stranjuje sve zastite kojima je okruzena metafizika da bi se oduprla za-
razi od opasnog vanjskog, od otrova kakav je pisanje. Uzimajuci jedan
tekstualni ¢lan i utiskujuéi ga u drugi kontekst, kalemljenje razbija gra-
nicu izmedu iznutra i izvana kod nekog konteksta. Granicu koju je me-
tafizika htela da po svaku cenu sacuva: »oprec¢nost unutrasnjeg i vanj-
skog je konstitucionalna logici identiteta, logici. Posto je ta opre¢nost
»akreditovana kao potka svake oprecnosti« (Pharmacie, 117), »inaugu-
ralni« gest logike je da stavi vanjsko izvana. Tako Planton, da bi sacu-
vao Cistotu logosa, Ziveci vrlo organizovano, sa glavom i repom, projici-
ra u pismo, istinskog krivca za sve, ¢itavo zlo spoljasnjosti. Elem, to
vanjsko je »jedna opasna nadopuna koja provaljuje ¢ak i u ono §to bi
htelo da se od njega otkaci i siluje ga«. Neidenti¢nost sa sobom farma-
kona koja mu omogucava da bude istovremeno iznutra i izvana. Povezi-
vanje opre¢nih u farmakon koje otvara »moguénost za opre¢nost, a da
to tu nije jasno«, mogucénost za razliku izmedu izvana i iznutra. Povezi-
vanje ponisteno nizom defanzivnih procesa, kao 5to su raslojavanje,
projektovanije, isterivanje. Ceremonija farmakosa u gradu je buéni eho
one tajne ceremonije koja se odigrava na jednoj drugoj sceni. U oba slu-
¢aja radi se o odluc¢ivanju, o presecanju izmedu dobrog i loseg, iznutra i
izvana, o odbacivanju neodlucive ambivalencije, o isterivanju zla da bi
se popravio dobar predmet, obnovio dobar smisao, integritet ugroze-
nog sopstvenog tela, »valjani red farmacije i unutarnjosti«: iz straha od
trovanja, zaraze, prljanja, rasparcavanja.

Otuda nije cudo §to se ponovo javljaju prstara strahovanja pri ¢i-
tanju Deridinih radova: §to se odbacuje u celini, smatraju nerazumlji-
vim, necitkim, proteranim u neku ruku odvojenim po strani. Kao i kod
Sokrata, koji je takode atopican, jedinka demonske vrste, neki bi voleli
da osude deridu na smrt trovanjem. Strahovanja pred uznemirujuéom
neobi¢noééu pisma: pred izvornom dvostrukoscu i ponavljanjem, pred
spovratnicima«. Operacije preuzimanja i kalemljenja citata moguce su
samo zato §to je samoj strukturi znaka, oznake, svojstveno da bude za-
pazena, udvostruc¢ena, preneta, citirana u nekom drugom mestu nego
5to je njegovo: »Svaki 'znak’ je jedinstvo ponovljivosti, odvojivo od unut-
rasnjeg ili spoljnog konteksta, odvojivo od samog sebe« time 5to je sama
ponovljivost koja konstituise njihov identitet i nikada im ne dozvoljava
da budu jedinstvo identiteta za sebe. »Odsustvo referencijalnog konsti-
tuiSe obelezje.« »Bez te mogucénosti, koja je takode opsta i uopstavajuca,
ponovljivost svakog obelezja, ne bi bilo iskaza« (Signature... Marges,
378—379).

=Svaki znak, lingvisticki ili ne, moze biti citiran, stavljen u navod-
nike; time on moze da raskine sa svakim datim kontekstom, da tvori
beskona¢no nove kontekste na apsolutno nezasit na¢in. Ovo ne pret-

ostavlja da obeleZje vredi izvan teksta, nego, naprotiv, da postoje samo

onteksti bez ikakvog apsolutnog centra ukotvljenja. Ta citiranost, to
udvajanje ili udvojenost, ta ponovljivost obeleZja nije slu¢ajnost ili ano-
malija, nego je to nesto (...) bez ¢ega neko obeleZje ne bi vise imalo ta-
kozvano »normalno« funkcionisanje« (ibidem, 381).

Znak je odvojiv od konteksta jer je uvek ve¢ odvojen od njega,
obelezen tragom drugog, uvek razlicitog od sebe. Pismo je razlika, iz-
vorno proredivanje sebe od sebe. »Upravo proredivanje kao navalu pri-
sutnosti u obelezju (...) ja ovde nazivam pismome« (ibidem, 390). Pismo
kao izvorni pomak, uslov je svakog reza, svakog dezartikulisanja. U pis-
mu, usko govored, crie, crtice, tacke, brojevi, navodnici, beline, obeleza-
vaju u tisini proredivanje pisma uopste.

(1) Za sve to i posebno metaforu o pauku v. Qual Quelle (Marges, 331).
Prevod: Ljiljana Cvijeti¢-Karadzi¢
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