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1) PRIVILEGIJA GLASA

Promisljajuci nepromislivo u filozofiji, nereceno ili potisnuto u
metafizici, Derida izlaze kakva je veza bila uvek uspostavljena
izmedu prisutnosti ili svesti i glasa, veza koju nije uocio cak ni
Huserl (1): »Da privilegija prisustva kao svesti moze da se uspos-
tavi samo kroz izvrsnost glasa jeste ociglednost koja nije nikada
zauzimala u fenomenologiji vidljivo mesto« (La Voix et le Phe-
nomene u izdanju P. U. F, 1967, 16). Ne vode¢i mnogo racuna o
Deridi, Zerar Granel pise: »Moze se reci da Citavo Deridino ¢ita-
nje Huserla proisti¢e iz na¢ina na koji on odgovarna pitanje ko-
je nije u Huserlu, nego u koje, zauzvrst, Huserl moze da se sav

uvede: privilegija svesti jeste i jeste samo »moguénost zivog gla-
sa« (ibid, 14) (in Critique, no. 246. nov. 1967, 893). Otkuda, dakle,
ta izvrsnost glasa, ili jo, kakva je ta njegova privilegija? Otuda
sto »kad govorim, ta operacija ima fenomenolosku sustinu da ja
sebe ¢ujem u vreme kad govorime« (ibid, 87). Cuti sebe-govoriti je
neizbezno trenutaéni odnos (dok pisati, na izvestan nacin, znaci
goniti, poput kapetana Akaba, Mobi Dika Cije se hvatanje stalno
odlaze). Da bi se ta o¢iglednost osetila, dovoljno je zamisliti i
najmaniji vremenski raskorak izmedu te dve operacije: govoriti-
/&uti sebe, najmanije zakadnjenje sluha nad glasom, pa da cove-
ku postane odmah jasno da, ako bi se moralo, bilo to i samo je-
dan tren, cekati na vlastitu re¢, ona ne bi nikada bila izgovore-
na, sem ako ¢ovek ne bi naglo postao nerazumljivo gluh za sop-
stveni glas, toliko je istinito da »mutavost i gluhoé¢a idu zajedno«
(idem, 87).

2) POTISKIVANJE OZNACITELJA

Prisustvo za sebe, svest, unutarnjost, i, prema tome, oprecnost
unutrasnjeg i vanjskog — nadmoé¢nost unutrasnjeg nad vanj-
skim — sve su to prve i glavne implikacije koje se mogu izvuci
iz »&uti sebe-govoriti«, kao da je sve, jos od pocetka, bilo odigra-
no: »Fenomenolosgki glas bi bio ona duhovna put koja nastavlja
da govori i da bude prisutna za sebe — da sebe ¢uje — u odsus-
tvu sveta« (idem, str. 15). Ako sebe Sujem u odsustvu sveta, ja
sam duh: smisao, istina, idealitet, sve te vrednosti, koje ¢ine sis-
tem, javljaju se istovremeno, sistem koji nije nista drugo do me-
tafizika. Zasto ta duhovnost? Zato, ponovimo, §to »glas sebe cu-
je — to je nesumnjivo ono 3to se zove svest — primereno sebi
kao apsolutno brisanje oznacitelja« (La Grammatologie, Editi-
ons de Minuit, 1967, 33), zato §to bi »oznacitelj postao savrseno
prozrac¢an zbog apsolutne blizine oznacenog« (La Voix et e
Phenomene, idem, 90). »Bog je duh«, covek je »res cogitanse, ti
stavovi koji su dugo upravljali ¢itavom nasom zapadnom civili-
zacijom. Nice, i sad Derida, u¢e nas da odmerimo posledice sve-
ga toga, a to je zaboravljanje oznacitelja, to jest prezir prema
materiji, potiskivanje telesnosti, tacnije seksualnosti, i, uskoro
¢emo videti, pad pisma. Ovo zaboravljanje oznacitelja je bilo
moguce jer je Cuti-sebe-govoriti, bez obzira da li se zaista neko-
me govori ili ne, uvek podrazumeva jedan necujni glas, jedan
bez-glasni glas koji, da bi bio, nema potrebe za oznaciteljem, za
telesno&éu, za materijom (sem ako taj necujni glas, mada dale-
ko od toga da je izvoran, ne konstituise trag brisanja oznacite-
lja). Cuti-sebe-govoriti znaci imati svest o sebi, shvatiti sebe, Zi-
veti u eteru jedne ¢isto duhovne sredine. Poznato je kako citava
jedna tradicija, jos vrlo ziva, ¢ak uvek vladajuéa, koju su pred-
stavljali Alen i Valeri, smatra da se svojstvo jedne dobre proze
sastoji u tome da se ona zaboravi u korist isklju¢ivog znacaja
koje sa sobom nosi: ako je to tako, onda je i najprozai¢niji tekst
filozofski jer »sadrzi namjeru da se ponisti pred oznacenim sad-
rzajem koji prenosi i u cjelosti pokazuje« (O gramatologiji, Sara-
jevo 1976, 209) i sigurno nije slu¢ajno sto su veliki filozofi, od
Aristotela do Hajdegera, preko Hegela, bili veliki profesori.
Ovaj modalitet filozofskog roda samo udvostruc¢uje njegov sad-
rzaj zanosvan na logosu jer bi, s pravom, logos bio jedno Cisto
oznaéeno, oznaceno koje nema, dakle, potrebe za telesnoséu, te
u tom smislu Derida moZe da napise sledece: »Istorija metafizi-
ke jeste hteti-Guti sebe-govoriti apsolutno« (La Voix et le Pheno-
mene, idem, 115).

3) PONIZAVANJE PISMA

Postoji, dakle, »sistematska solidarnost medu pojmovima smis-
la, identiteta, objektivnosti, istine, intuicije, opazanja, izrazava-
nja. Njihova zajednicka potka je bice kao prisustvo: apsolutna
blizina identiteta za sebe... (La Voix et le Phenomene, idem,
111). Glavna posledica te »sistematske solidarnosti« jeste »zatvo-
riti pismo u sporednu i instrumentalnu funkciju: tumaca prvot-
ne rije¢i same o¢uvane od tumacenja« (O gramatologij, 1h]:
Ovaj prezir prema pismu je stalna crta nase zapadne tradicije,
od Sokrata do Levi-Strosa, preko Rusoa i De Sosira. Deridine
analize su upravo cuvene i vrlo jasne za sve 8to se tice tog pita-
nja: upu¢ujemo, dakle, naseg ¢itaoca na njegove tekstove, naro-
&ito na stranice iz »Farmacije« o Platonovom Fedru i analizi mi-
ta o Teuth. Opredeljujuci se za nejasni i rizicni posao, ali koji
nas tera da radimo, da kréimo vlastiti put, za posao koji se sas-
toji, da podsetimo, u otkrivanju mesta gde se u »tkanju« obrazu-
ju izvesni »&vorovi«, ograni¢icemo se samo na to da ukazemo
kako Platon, De Sosir, Levi-Stros, preziru pismo, drZze ga po
strani, sem ako se oni sami ne drze po strani od tog pisma koga
se nesvesno hoje.

A) PLATON

»Knjiga, mrtvo i krugo znanje zatvoreno u biblijama. . . sve to je
isto tako strano zivom znanju i dijalektici kao Sto je farmakon
stran medicinskoj nauci« (La Dissemination, 81). Farmakon je
dvosmislen pojam jer istovremeno znaci i lek i otrov. A od tre-
nutka kad pismo postaje analogno farmakonu, jasno je da tre-
ba izbegavati taj lek koji je sklon da se preokrene u svoju sup-
rotnost, to trenutno olaksanje koga bi se bolje bilo 1iiti, poput
Sokrata da to kojim ¢udom nije uradio: onaj ko govori, ko osu-
duje pismo, mogao je da se prode Platona kako bi napisao ovu
osudu. Koje su okolnosti sudenja?

1. »Dobro (otac, sunce, kapital) je skriveni izvor, koji zaslepljuje i
oslepljuje logos« (La Disemination, 93); ukratko, logos ima ne-
kog oca — Oca — »koji je prisutan, koji stoji pored njega« (La
Dissemination, 87) i koji mu uvek pomaze, dok je, nasuprot to-
me, »pismo bedni sin« koji je u isti mah i zabludeo i pobunjenik,
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te prema tome, »na svaki nacin izgubljeni sin« (La Disseminati-
on, 167). 2. Nikako nije slu¢ajno sto se poreklo pisma trpa u mit,
u mit o Teuth, jer je ono, daleko od toga da bude predmet neke
nauke, samo ispricana istorija, ponavljana prica. »Veza pisma
sa mitom je zapravo njegova oprecnost znanju i to narocito zna-
nju koje se crpi samo po sebi, samo za sebe« (La Dissemination,
83).

3. Pismo se suprotstavlja logosu kao privid istini, i nije ¢udo §to
postoji nepoverenje prema pismu, iz istih razloga kao i prema
sofistima. Platon suprotstavlja dva se¢anja: dobro i loSe: mne-
mei hypomnesis, zivo se¢anje, podsec¢anje ili prisec¢anje ili unut-
raSnje se¢anje, ili prisutnost u sebi, a, s druge strane, jedno
vanjsko se¢anje, mrtvo, koje oponasa apsolutno znanje i koje se
zove pismo. Pre bi valjalo lisiti se pisma, ne upotrebiti nikada
taj farmakon, taj lek koji trenutno ublazava slabosti dobrog se-
Ganja, se¢anja o samom sebi, jer »pod izgovorom da nadokna-
duje secanje, pismo ¢ini jo§ zaboravnijim« (La Dissemination,
113): ono »pomerax i »istrazuje« zlo. ‘

Zakljucak: nije li bolje — kad farmakon podse¢a, homonimijom
koja nije mogla izmaci Platonu, na farmakos, termin ne samo
za, vrada, nego i krivca za sve — proterati farmakos, farmakoni
pismo van grada?

B) RUSO

Ruso razlikuje dva pisma: dobro i lose; prvo, ne gromatolosko,
nego pneumolosko, moZe se nazvati pismom samo kroz metafo-
ru: ono je »snimljeni« glas: »Prirodni zakon. .. je jo§ urezan u
ljudsko srce neizbrisivim slovima. .. I upravo tu mu on vice. . .«
(La Dissemination, 29). Pismo, zvano metaforic¢ko, (ali koje se
afirmiSe, nuzno crpedi s izvora loseg pisma koje osuduje), »pri-
rodno, bozansko i Zivo pismo« je oboZavano, dok se, nasuprot,
»u Ogledu o porijekiu jezika osuduje prikazivacko pisanje, iz-
gubljeno, drugotno, zasnovano. . .« (O gramatologiji, 26).

C) De Sosir

Za De Sosira, kao i za Platona i Rusoa, pismo ima jednu suzenu
i izvedenu ulogu: »Jezik i pismo jesu sistemi odvojeni od znako-
va; jedinstveni razlog postojanja drugog jest predstaviti prvi« (O
gramatologiji, 46; podvlacenje reci je Deridino), ali De Sosir, za
razliku od Platona, ne priznaje pismu ¢ak ni svojstvo da bude
nabedeno za slu¢nost sa farmakonom, jer ga asimilira sa vi-
dom »najopasnijeg, najpodmuklijeg i najpostojanijeg« onecisée-
nja (O gramatologiji, 48) koje neprestano napada ili ugrozava
cistotu jezika: »Zarazenost pismom, ili prijetnja pisma, otkrivaju
se s naglaskom moraliziranja i propovijedi kod Zenevskog lin-
gviste« (O gramatologiji, 48). One koji se ne bi osvrtali na taj mo-
ralizatorski ton podsetimo na formulaciju iz Kursa: »Pismo za-
stire pogled jeziku: ono nije odje¢a, nego prerudavanje« (O gra-
matologiji, 48).

D) LEVI-STROS

Nemojmo se ¢uditi §to Levi-Stros u TuzZnim tropima, sa uzbude-
njem koje njegov uéitelj Ruso ne bi osudio, opisuje onaj »éudni
dogadaj« kad mudre Nambikvare ostaju verne prirodnom sta-
nju, hrabro se suprotstavljajuci svojim poglavicama koje su hte-
le da u njihova sela uvedu iskvarenost, to jest civilizaciju i pis-
mo. Otkud taj otpor mudrih? Otuda, kaze Levi-Stros, §to su »oni
nejasno pocinjali shvacati da se u njih uvlaéi istovremeno pis-
menost i podmuklost« (O gramatologiji, 178).

Zapad je sumnji¢io, ponizavao, osudivao pismo u onoj meri u
kojoj je »zapadnjacka tradicija pismo, slova, uvijek smatrala ti-
jelom i materijom izvanjskim duhu, rijeci i logosu« (O gramato-
logiji, 48). Ta tradicija je tako stara, a narocito tako jaka, da je
Deridin rad, uprkos odredenom proboju, po nasem misljenju
nepovratnom, u savremenom filozofskom i knjizevnom polju,
ne samo pokrenuo protiv njega otpor pobornika tradicije, nego
se sada sukobljava i sa onim Sto doista treba nazvati reakcijom
u redovima izvesnih osoba koje su se najpre oholo opredeljivale
za njega. Tako F. Solers, komentarisu¢i »Zakone«, njegovo po-
slednje delo, izjavljuje: »A zatim, za mene je bilo bitno vratiti
glas, glasove, mnozinu glasova, u jednoj jasnoj muzickoj name-
ri, a to je podi¢i mrtvacki poklopac sa pisma, pokazati da nista
nije receno ako nista nije pevano« (Politique Hebdo od 6. jula
1972, br. 36, 22).

(1) Jedino Valeri bez sumnije. .., ali ta studija je bila zavrsena 15. avgusta 1972, te

prema tome pre objavljivanja Marges. Upuéujemo ¢itaoca na tekst koji je Derida
posvetio »izvorima Valerija«.
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4 Naravno, prema onome $to na podetku prica Postanje
gde presveto Pismo obraduje poreklo sveta, nalazimo da je,
pre svega, progovorila Zena, to jest preraskosna Eva, kada je
odgovorila na pitanje davola: »Mi jedemo voce sa drveca u ra-
ju, ali za voce sa drveta u sredini raja Bog nam je zapovedio
da ga nikako ne jedemo i da ga ne doticemo zbog opasnosti da
slucajno ne umremox. Ali iako u Svetom pismu stoji da je prva
progovorila Zena, ipak je razumnije verovati da je prvi progo-
vorio muskarac; a zamisliti da je jedan tako slavan ¢in ljud-
skog roda zapoceo pre u Zeni, nego u muskarcu, jeste neprilic-
noste.

Dante, O govoru, 1. V.

Govor o stalno zaboravljanom, ali uvek obnavljanom poreklu u
kome »covek bez majke«' prisvaja jedini jezik koji je dostojan =ljudskog
roda«: um, poéetnu razdeobu gde se zamece Citav niz saucesnistva 5to
brazdaju polje filozofije, iscrtavajudi joj likove — prisvajanje i narediva-
nje — oznacavajuci teko drugost: Zenu, »tu nepriliénost«. O tome svedo-
¢I ono ponavljanje koje usmerava transcendentalnu filozofiju u traga-
nju za antropologijom da napravi osvrt »O naravi polae:

»Zena se ne opire domadem ratuu kome je jezik njeno oruzje i u
tom smislu joj je priroda podarila sposobnost za brbljanjei onu stras-
tvenu govorljivost koja razoruzava muskarcas.?

Dakle, ako je sada re¢ o udaranju u =bubnji¢« filozofije, onda to
ne bi bio »obican domaci rate<, samo dejstvo jedne »strastvene govorlji-
vosti« koja se gubi u lutanjima lude spontanosti, nego pre radikalna kri-
tika jedne idealisticke prakse i oslonaca koje joj pruza neka institucija u
krizi. Pa neka i mora da se neizbezno susretne sa radom Zaka Deride u
svojoj neuralgicénoj tacki: razgradnja transcendentalnog motiva u svim
njegovim oblicima?® je ono 3to je »i« iz naslova Zelelo ovde da sugerise.
Naravno, bilo bi riziéno uspostaviti, ¢ak pretpostaviti neku vezu izmedu
Deridinih tekstova i marksisticke prakse i kritike filozofije. Recimo da
»i« ovde mora da se shvati kao stanoviste, skica jednog teorijskog kon-
tarpunkta koji razdvaja iskazanike i »kaleme« teksta da bi ga obradivao
na svojim »marginamas.

Toj subverzivnoj precici postoje¢ih kodova nase kylture koja po-
modu visesrukih provala i rada pisma, ugrozava iluziju filozofije o sa-
moj sebi, Derida je dao ime »razgradnja«. Razgradnja, kao razbijanje u
komade »logocentrizma« i »falocentrizmae, ne bi mogla da se ppistoveti
sa statusom neke kritike (u marksistickom smislu »Kritike politicke eko-
nomije«), s tim §to joj isto tako nije ni strana. Ambivalentni odnos, sas-
tavljen od razlika i poklapanja: »logocentrizam je takode u sustini idea-
lizma. On je potka idealizma. .. Ali, naravno, logocentrizam je Siri po-
jam od idealizma kome sluzi kao tesna osnova«*.

Od tada taj odnos identiteta/razlike pogada mnoge upotrebljene
kategorije — koje nisu bez odredenog odnosa sa marksistickim pojmo-
vima: strategija, polozaji, preokretanje, pomeranje, hijerarhija parova,
agonisticko polje...* Ali taj odnos obuhvata, takode, jedno drugo polje
»izvane« svake teze, svake diskurzivnosti, i uzeto u rad »privida«, a to su
»neodlucivi«: razlika, proredivanje, rasejavanje, kalemljenje, oznaka,
margina, farmakon, himen. .. Ova konstitutivna udvojenost (dvostruka
raspolovljena scena/pismo. . .) razgradnje pokazuje se neodvojivom od
Deridingo polozaja prema filozofiji: smestiti se na »granici filozofskog
govorae, ali je ne prekoragditi«®. Recimo da je takva situacija mozda ana-
logna. sa situacijom koju ima njegov rad u odnosu na marksizam. Po to-
me, on ga se ti¢e kako spolja, tako i iznutra.

Tu zapravo lezi i nas povod. Preuzeti precicu koja izlazi na jedan
poseban predmet, a to su Hegel i dijalekticko ukidanje i prevazilazenje
(la releve = Aufhebung), mesta gde dva paralelna postupka mogu
eventualno da se preseku ili sretnu. Ovde se moZe pretpostaviti da sa-
ma marksisticka filozofija ne funkcionise kao »samozasnivanje sebex,
kao apsolutna istina, nauka o naukama, nego se postavlja u odredenim
datim okolnostima kao teorijska intervencija (a ne sistem), nabijena
onim 5to u poslednjoj instanci obezbeduje njeno sidriste, a to je politi-
ka.?

1. — STRATEGIJA: sopstvenost i bliskost

»Margine« se zavrsavaju sa jednim grafickim dispozitivom koji
treba da prekine svako dremljivo ¢itanje i da pokaZe rizike razgradnije.
Da ispiSe dvostrukim tekstom nemoguci govor filozofije svom drugom,
predstavljajuéi ga jednom »faé¢nom materijalnom scenskom postav-
kome«®. Takvo vizuelna dezorganizacija ne pokusava da dosegne samu
knjiZzevnost, nego pre da probije »sopstvenost« filozofije, njeno nepres-
tano ponovno prisvajanje na uétrb drugih praksi i znanja. Stavise, ona
dovodi do izbijanja na povrsinu svega onoga §to ¢itava filozofija skriva:
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