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te prema tome, »na svaki nacin izgubljeni sin« (La Disseminati-
on, 167). 2. Nikako nije slu¢ajno sto se poreklo pisma trpa u mit,
u mit o Teuth, jer je ono, daleko od toga da bude predmet neke
nauke, samo ispricana istorija, ponavljana prica. »Veza pisma
sa mitom je zapravo njegova oprecnost znanju i to narocito zna-
nju koje se crpi samo po sebi, samo za sebe« (La Dissemination,
83).

3. Pismo se suprotstavlja logosu kao privid istini, i nije ¢udo §to
postoji nepoverenje prema pismu, iz istih razloga kao i prema
sofistima. Platon suprotstavlja dva se¢anja: dobro i loSe: mne-
mei hypomnesis, zivo se¢anje, podsec¢anje ili prisec¢anje ili unut-
raSnje se¢anje, ili prisutnost u sebi, a, s druge strane, jedno
vanjsko se¢anje, mrtvo, koje oponasa apsolutno znanje i koje se
zove pismo. Pre bi valjalo lisiti se pisma, ne upotrebiti nikada
taj farmakon, taj lek koji trenutno ublazava slabosti dobrog se-
Ganja, se¢anja o samom sebi, jer »pod izgovorom da nadokna-
duje secanje, pismo ¢ini jo§ zaboravnijim« (La Dissemination,
113): ono »pomerax i »istrazuje« zlo. ‘

Zakljucak: nije li bolje — kad farmakon podse¢a, homonimijom
koja nije mogla izmaci Platonu, na farmakos, termin ne samo
za, vrada, nego i krivca za sve — proterati farmakos, farmakoni
pismo van grada?

B) RUSO

Ruso razlikuje dva pisma: dobro i lose; prvo, ne gromatolosko,
nego pneumolosko, moZe se nazvati pismom samo kroz metafo-
ru: ono je »snimljeni« glas: »Prirodni zakon. .. je jo§ urezan u
ljudsko srce neizbrisivim slovima. .. I upravo tu mu on vice. . .«
(La Dissemination, 29). Pismo, zvano metaforic¢ko, (ali koje se
afirmiSe, nuzno crpedi s izvora loseg pisma koje osuduje), »pri-
rodno, bozansko i Zivo pismo« je oboZavano, dok se, nasuprot,
»u Ogledu o porijekiu jezika osuduje prikazivacko pisanje, iz-
gubljeno, drugotno, zasnovano. . .« (O gramatologiji, 26).

C) De Sosir

Za De Sosira, kao i za Platona i Rusoa, pismo ima jednu suzenu
i izvedenu ulogu: »Jezik i pismo jesu sistemi odvojeni od znako-
va; jedinstveni razlog postojanja drugog jest predstaviti prvi« (O
gramatologiji, 46; podvlacenje reci je Deridino), ali De Sosir, za
razliku od Platona, ne priznaje pismu ¢ak ni svojstvo da bude
nabedeno za slu¢nost sa farmakonom, jer ga asimilira sa vi-
dom »najopasnijeg, najpodmuklijeg i najpostojanijeg« onecisée-
nja (O gramatologiji, 48) koje neprestano napada ili ugrozava
cistotu jezika: »Zarazenost pismom, ili prijetnja pisma, otkrivaju
se s naglaskom moraliziranja i propovijedi kod Zenevskog lin-
gviste« (O gramatologiji, 48). One koji se ne bi osvrtali na taj mo-
ralizatorski ton podsetimo na formulaciju iz Kursa: »Pismo za-
stire pogled jeziku: ono nije odje¢a, nego prerudavanje« (O gra-
matologiji, 48).

D) LEVI-STROS

Nemojmo se ¢uditi §to Levi-Stros u TuzZnim tropima, sa uzbude-
njem koje njegov uéitelj Ruso ne bi osudio, opisuje onaj »éudni
dogadaj« kad mudre Nambikvare ostaju verne prirodnom sta-
nju, hrabro se suprotstavljajuci svojim poglavicama koje su hte-
le da u njihova sela uvedu iskvarenost, to jest civilizaciju i pis-
mo. Otkud taj otpor mudrih? Otuda, kaze Levi-Stros, §to su »oni
nejasno pocinjali shvacati da se u njih uvlaéi istovremeno pis-
menost i podmuklost« (O gramatologiji, 178).

Zapad je sumnji¢io, ponizavao, osudivao pismo u onoj meri u
kojoj je »zapadnjacka tradicija pismo, slova, uvijek smatrala ti-
jelom i materijom izvanjskim duhu, rijeci i logosu« (O gramato-
logiji, 48). Ta tradicija je tako stara, a narocito tako jaka, da je
Deridin rad, uprkos odredenom proboju, po nasem misljenju
nepovratnom, u savremenom filozofskom i knjizevnom polju,
ne samo pokrenuo protiv njega otpor pobornika tradicije, nego
se sada sukobljava i sa onim Sto doista treba nazvati reakcijom
u redovima izvesnih osoba koje su se najpre oholo opredeljivale
za njega. Tako F. Solers, komentarisu¢i »Zakone«, njegovo po-
slednje delo, izjavljuje: »A zatim, za mene je bilo bitno vratiti
glas, glasove, mnozinu glasova, u jednoj jasnoj muzickoj name-
ri, a to je podi¢i mrtvacki poklopac sa pisma, pokazati da nista
nije receno ako nista nije pevano« (Politique Hebdo od 6. jula
1972, br. 36, 22).

(1) Jedino Valeri bez sumnije. .., ali ta studija je bila zavrsena 15. avgusta 1972, te

prema tome pre objavljivanja Marges. Upuéujemo ¢itaoca na tekst koji je Derida
posvetio »izvorima Valerija«.
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4 Naravno, prema onome $to na podetku prica Postanje
gde presveto Pismo obraduje poreklo sveta, nalazimo da je,
pre svega, progovorila Zena, to jest preraskosna Eva, kada je
odgovorila na pitanje davola: »Mi jedemo voce sa drveca u ra-
ju, ali za voce sa drveta u sredini raja Bog nam je zapovedio
da ga nikako ne jedemo i da ga ne doticemo zbog opasnosti da
slucajno ne umremox. Ali iako u Svetom pismu stoji da je prva
progovorila Zena, ipak je razumnije verovati da je prvi progo-
vorio muskarac; a zamisliti da je jedan tako slavan ¢in ljud-
skog roda zapoceo pre u Zeni, nego u muskarcu, jeste neprilic-
noste.

Dante, O govoru, 1. V.

Govor o stalno zaboravljanom, ali uvek obnavljanom poreklu u
kome »covek bez majke«' prisvaja jedini jezik koji je dostojan =ljudskog
roda«: um, poéetnu razdeobu gde se zamece Citav niz saucesnistva 5to
brazdaju polje filozofije, iscrtavajudi joj likove — prisvajanje i narediva-
nje — oznacavajuci teko drugost: Zenu, »tu nepriliénost«. O tome svedo-
¢I ono ponavljanje koje usmerava transcendentalnu filozofiju u traga-
nju za antropologijom da napravi osvrt »O naravi polae:

»Zena se ne opire domadem ratuu kome je jezik njeno oruzje i u
tom smislu joj je priroda podarila sposobnost za brbljanjei onu stras-
tvenu govorljivost koja razoruzava muskarcas.?

Dakle, ako je sada re¢ o udaranju u =bubnji¢« filozofije, onda to
ne bi bio »obican domaci rate<, samo dejstvo jedne »strastvene govorlji-
vosti« koja se gubi u lutanjima lude spontanosti, nego pre radikalna kri-
tika jedne idealisticke prakse i oslonaca koje joj pruza neka institucija u
krizi. Pa neka i mora da se neizbezno susretne sa radom Zaka Deride u
svojoj neuralgicénoj tacki: razgradnja transcendentalnog motiva u svim
njegovim oblicima?® je ono 3to je »i« iz naslova Zelelo ovde da sugerise.
Naravno, bilo bi riziéno uspostaviti, ¢ak pretpostaviti neku vezu izmedu
Deridinih tekstova i marksisticke prakse i kritike filozofije. Recimo da
»i« ovde mora da se shvati kao stanoviste, skica jednog teorijskog kon-
tarpunkta koji razdvaja iskazanike i »kaleme« teksta da bi ga obradivao
na svojim »marginamas.

Toj subverzivnoj precici postoje¢ih kodova nase kylture koja po-
modu visesrukih provala i rada pisma, ugrozava iluziju filozofije o sa-
moj sebi, Derida je dao ime »razgradnja«. Razgradnja, kao razbijanje u
komade »logocentrizma« i »falocentrizmae, ne bi mogla da se ppistoveti
sa statusom neke kritike (u marksistickom smislu »Kritike politicke eko-
nomije«), s tim §to joj isto tako nije ni strana. Ambivalentni odnos, sas-
tavljen od razlika i poklapanja: »logocentrizam je takode u sustini idea-
lizma. On je potka idealizma. .. Ali, naravno, logocentrizam je Siri po-
jam od idealizma kome sluzi kao tesna osnova«*.

Od tada taj odnos identiteta/razlike pogada mnoge upotrebljene
kategorije — koje nisu bez odredenog odnosa sa marksistickim pojmo-
vima: strategija, polozaji, preokretanje, pomeranje, hijerarhija parova,
agonisticko polje...* Ali taj odnos obuhvata, takode, jedno drugo polje
»izvane« svake teze, svake diskurzivnosti, i uzeto u rad »privida«, a to su
»neodlucivi«: razlika, proredivanje, rasejavanje, kalemljenje, oznaka,
margina, farmakon, himen. .. Ova konstitutivna udvojenost (dvostruka
raspolovljena scena/pismo. . .) razgradnje pokazuje se neodvojivom od
Deridingo polozaja prema filozofiji: smestiti se na »granici filozofskog
govorae, ali je ne prekoragditi«®. Recimo da je takva situacija mozda ana-
logna. sa situacijom koju ima njegov rad u odnosu na marksizam. Po to-
me, on ga se ti¢e kako spolja, tako i iznutra.

Tu zapravo lezi i nas povod. Preuzeti precicu koja izlazi na jedan
poseban predmet, a to su Hegel i dijalekticko ukidanje i prevazilazenje
(la releve = Aufhebung), mesta gde dva paralelna postupka mogu
eventualno da se preseku ili sretnu. Ovde se moZe pretpostaviti da sa-
ma marksisticka filozofija ne funkcionise kao »samozasnivanje sebex,
kao apsolutna istina, nauka o naukama, nego se postavlja u odredenim
datim okolnostima kao teorijska intervencija (a ne sistem), nabijena
onim 5to u poslednjoj instanci obezbeduje njeno sidriste, a to je politi-
ka.?

1. — STRATEGIJA: sopstvenost i bliskost

»Margine« se zavrsavaju sa jednim grafickim dispozitivom koji
treba da prekine svako dremljivo ¢itanje i da pokaZe rizike razgradnije.
Da ispiSe dvostrukim tekstom nemoguci govor filozofije svom drugom,
predstavljajuéi ga jednom »faé¢nom materijalnom scenskom postav-
kome«®. Takvo vizuelna dezorganizacija ne pokusava da dosegne samu
knjiZzevnost, nego pre da probije »sopstvenost« filozofije, njeno nepres-
tano ponovno prisvajanje na uétrb drugih praksi i znanja. Stavise, ona
dovodi do izbijanja na povrsinu svega onoga §to ¢itava filozofija skriva:
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dva tipa mo¢i koji njome upavljaju; njen odnos prema naukama i razli-
&itim oblastima predmeta kojima ona odreduje mesto u lancu podrede-
nosti/nadredenosti (videti »regionalne ontologije«). Njen odnos sa sa-
mom sobom, strukturalnu iluziju o njenoj naucnosti i njenoj metodi: ob-
motavanje pojma nad samim sobom »u spekulativno« i osporavanje pis-
ma koje to prati®.

Od tada eksperimentalni stav cepa »bubnjic« filozofskog uha, po-
stavljajuéi na scenu »kalemljene tekstove« i interventne tekstove, pome-
rajuéi s bo¢ne strane brehtovsku zabrinutost o sprimenljivim definicija-
mae, instinskim tangentama mogucéih politickih postavki.

»Postavke moraju da izadu iz glava kako bi se upisale u slike.«'

Upravo zato ovaj stav sam za sebe definise jednu starategiju.

Kako svaka strategija prihvata naporedo polje svojih operacija i
znanje svojih prethodnika, razgradnja nam se ¢ini neodvojivom od teo-
rije dejstava filozofskog govora u praksama gde ista obitava. Posto ni
izdaleka nije neutralna, ona deluje'' u nasoj teorijskoj konjunkturi.

Najpre antipozitivisticko dejstvo: lingvistika i strukturalizam Zive
na nikad preispitanim idealistickim pretpostavkama, a to su izvesna
koncepcija znaka, formalisticko zatvaranje nad zatvorenim struktura-
ma, latentni empirizam'®.

Potom antiidealisti¢ko dejstvo. Po strani od svakog apsolutnog iz-
voriéta, od svakog prisustva, od svake pune reci, od svakog preciznog
subjekta u njegovom klasi¢nom obliku, nalaze¢i svoje naslove u ne
znam kojoj stvarala¢zkoj snazi u umetnosti i prolazeéi kroz filozofiju

pod zakonitim likom neke »sopstvenosti«, nekog lica, nekog »pravnog:

iub]'ekta«, kako nas na to podseca filozof svih »sopstvenosti«, Imanuel
ant:

»Posedovati Ja u njegovoj predstavi: ta mo¢ izdize ¢oveka beskraj-
no iznad svih Zivih bi¢a. Po tome je on neko lice«.

Sta je opet knjiga:

»Knjiga je pisana re¢ (perom ili Stampanim slovima) koja se pred-
stavlja kao govor koji neko upucuje publici pomoé¢u vidljivih znakova je-
zika. Onaj ko govori publici u sopstveno ime zove se autor«'?,

U celini, radi se o fundamentalnom politickom dejstvu, ako je tac-
no da razgradnja cilja sve sopstvenosti i moze uzeti u obzir samo ono
5to cementira razne discipline:

»Ono §to izdbuljujé, 5to je izdubilo tu malo praznu pisanu rec po-
put topionice, jeste propadanje sopstvenosti u svim oblastima gde bi se
ona mogla, kako bi rekao jedan filozof, stvarati: u restriktivnoj politic-
koj ekonomiji, seksualnoj ekonomiji, semio-lingvistickoj ekonomiji, re-
torickoj ekonomiji itd.«'*

Izbaciti na povrsinu sopstvenosti ne znaci, kako to izvesni Zele,
ostati u metaforickom tekstu, nego pre uspostaviti veze izmedu metafi-
zike i politickih pojmova koji se tu nalaze, i to upravo tamo gde ova nije
dovoljno ispitana, a to je »istorija pojma o coveku«'®. Iza kritickog dosto-
janstva, transcedentalnog preispitivanja, iza ideala o umu i vrhunskih
svrha ljudskog drustva, drzi se jedan drugi govor. Govor u »divljem sta-
nju« (kao divlja psihoanaliza) koji dozvoljava dobrom malogradaninu iz
Kenigsberga da izvede zaklju¢ak o nuznosti braka, gospodarenju Zene
nad muskarcem, prirodnoj superiornosti muskog roda, o jedinim svrha-
ma »Cistog umae.

Ali radije poslusajmo:

»Ako muskarac i zena hoce da uZivaju uzajamno jedno u drugom,
zavisno od njihovih seksualnih sposobnosti, oni moraju da se neizostav-
no ozene, a to je nuZno prema pravnim zakonima ¢istog umae'®.

Posto podvrgavanje uzajamnog seksualnog uzitka c¢istom umu ni-
je dovoljno, Kant precizira da »zahvaljujuci sticanju jednog ¢lana u
muskarca« koje je »sticanje ¢itavog lica«, proizilazi kako uzajamnost
seksualnih odnosa nije mogucéa nego »jedino pod uslovom braka — koji
pociva na »prirodnoj superiornosti muskarca nad Zenome« i neslobodi
ove poslednje.

Da se ne radi o nekom prolaznom pasazu vidljivo je iz Citanja
drugih tekstova!’, ali tu nije — ne sumnjajmo — sustina. 2

Ako Derida u svojoj zajedljivoj pragmatici filozofskih tekstova
podvladi srodnost bliskosti (vrednosti prisustva) i sopstvenosti (vrednos-
ti prisvajanja), onda to ne radi iz ¢istog lingvistickog zadovoljstva zbog

jedne sasvim platinske suptilnosti, a to je sopstven/proprius. Bliskost,
sa svom svojom metafori¢nodcu (prisutnost, pogled, blistavost, vid...)
odrzava filozofiju na »ni¢ijoj zemlji« (-no man’s land«) kakvu sanja onto~
logija. Ali ona pravi savez, ide ruku pod ruku, sa sopstvenoscu koja,
opet, priznaje svoju pripadnost pravno-politickoj instanci, jedinom mes-
tu gde se konstituise »pravo prisvajanja coveka nad svim stvarimas (He-
gel). Uostalom, veliki fizolofi to nisu nikada krili. Kant, u prvom redu.
Ali i Hegel, koji precizira da Duh moze biti »kod sebe« (bei sich)samo u
svetu privatne svojine i gradanskog drustva.

Treba li dodati da Deridin rad moZe samo da dotakne (u srce) sva-
ku tradicionalnu filozofiju i ¢itavu jednu koncepciju o istoriji filozofije,
¢ak i u njenim najracionalnijim, sistematskim oblicima. Zar se iza reda
razloga, sistema u njegovom deduktivnom aparatu ne nalazi jedan »ne-
red nerazumnosti«?

Naime, pretresanje bliskosti i sopstvenosti u filozofiji vodi nas od-
mah do centralnog pitanja, a ono glasi: da li to pretresanje moze biti
unutrasnja stvar filozofije, ali to, pak, navodi na nesto drugo, na neko
stanoviste koje pomera ustaljenu igru postavki?

II. POVODOM HEGELA: rAzlika, protivrecnost, dijalektika.

»U stvari, ja se trudim da kriticku operaciju usmerim upravo pro-
tiv neprestanog ponovnog prisavajanja onog rada privida u dijalektici
hegelovskog tipa (koje ide do idealizovanja i emantizovanja te radne
vrednosti)«.

Da dekonstrukcija nalazi u Hegelu odluéujuci reper, »dovrsenje
jednog istorijskog periodas, »ispunjenje logocentrizmas, jeste ono sto je
Deerida omogucio da se oseti jos od njegovog gramatoloskog opusa (O
gramatologiji, Pismo i razlika, Glas i fenomen). Ipak, u odnosu na taj
opus, jos uvek veoma obeleZen prevagom huserlovskog motiva i »neza-
obilaznime« aspektom Hajdegera, Rasejavanje u svom Izvan knjige, Po-
lozaji, i narocito Bubnjié, oznacavaju pomeranje tezista: »novi zalet he-
gelovskog Aufhebung-a u svim znad¢enjima i eventualno s one strane
Hegela«'".

otuda se rad na rAzlici nalazi u frontalnom polozaju prema hege-
lovskoj dijalektici:

»Ako bi postojala neka definicija rAzlike, onda bi to bilo ograni-
¢enje, prekid, razaranje hegelijanskog ukidanja i prevazilaZzenja (la re-
léve), svugde gde to deluje«'".

Svugde: uzeto doslovce, onoliko koliko bi svaki epistemoloski rez
mogao da definitivno osigura filozofiji vlastitu granicu i, jo§ manje,
vlastitu smrt:

»Rezovi se uvek fatalno urezuju u neko staro tkivo koje treba ne-
prestano razgradivati, u beskraj.«*

To je fatalnost koju same prinude metafizickog teksta ne bi mog-
le da objasne i koja, 5to se nas ti¢e, dovodi u poslednjoj instanci do de-
terminisanosti filozofskog putem politike. Kako je upravo naglasio Alti-
ser, u jednoj posebno plodnoj rektifikaciji sopstvenih istraZivanja, epis-
temologki rez se ne udvaja u »filozofski rez«. Upotrebljavati termin fio-
zofska srevolucija« za oznacavanje preobrazaja koji je doneo marksi-
zam, znadi razumeti zasto Lenjin moze pokrenuti Hjuma, Berklija, Kan-
ta i Didroa da bi kritikovao empiriokriticizam.

»U filoziofiji niéta nije radikalno novo jer stare teze, preuzete i po-
merene, prezivljavaju i ozivljavaju u nekoj novoj filozofiji. Ali nista nije
nikada potpuno uredeno«.?*!

A to nije nista vise ni pitanje o Hegelu.

Istinu govoreéi, strateska uloga hegelijanske dijalektike nije ot-
puno odsutna iz gramatoloskog skupa. Ali Hegela tu preispituju lateral-
no, okolisno, kroz dvostruku igru: osobito pocev od Bataja, Artoa, Sosi-
ra i Frojda.

Tako u Pismu i razlici(L'Ecriture et la Difference) transgresija ko-
ju je uveo Bataj otkriva uopéteno i idealiziraju¢e »gospodarenje« hegeli-
janizma. Sva ekstrafilozofska praksa kao da je probavljena i apsorbo-
vana u procesu osmisljavanja, logosa, dijalektike.”®

Isti zglobni horizont izmedu filozofije i njene pozorisne drugosti,
u »sufliranoj« i skrivenoj rec¢i Artoa koja potresa »metafiziku sopstve-
nosti« i otudenja latinskog porekla koju je dovrsio Hegel:

»Jedinstvo sopstvenosti kao ne-prljanje subjekta, apsolutno blis-
kog sebi, ne stvara se pre latinske epohe filozofije.«*

Ali priroda tih dvostrukih registara vidi se zaista tek sa tekstovi-
ma Izvan knjige i Bubnji¢ (Tumpan) koji daju puni domet izvesnim pre-
thodnim, nesto malo zagonetnim, tvrdnjama: »Hegel, poslednji filozof
knjige i prvi mislilac pisma«.

Razapinjanje hegelijanskog teksta u njegovom vlastitom funkcio-
nisanju, a ne vise ozivljavanje otpora »knjizevnog« porekla da bi se Auf-
hebung bolje dezorganizovao. Razgradnja prolazi kroz jednu specific-
nu filoofsku operaciju pisanja: hegelijanska opéinjenost prevazilazi sa-
me pojmove i odmah se ukljuéuje u jedan odnos koji je produktivan *
za Deridinu problematiku. Citavo jedno »govorenje kroz figuru« (Dante)
hvata se u mrezama hegelijanske metafori¢nosti (sluh, ziva materija,
ton. . ) i postavlja, svom §irinom, pitanje o granicama filozofije. Ove »fi-
gure«, ovi pojmovi u »stanju teorijskog lutanja«<** koje sadrzi svaki po-
jmovni stav, ta »crvena« mitologija probijenog bubnji¢a (ali takode i hi-
mena) omogudéavaju strategiji da se postavi kao unutrsnja operacija u
hegelijanskom tekstu.

Nije, dakle, slu¢ajno sto se problematika »margina« oslanja na
preuzimanje hegelovske koncepcije o granici, izdvojene iz njenog logic-
ko-epistemoloskog konteksta. Uzimajuci Hegela kao moto i pre—tekst,
Derida izgraduje svoj sopstveni tekst, ne baratajuci nikada sa materija-
listickim preokretanjem koje postavlja hegelovsku dijalektiku na noge i
dozvoljava stvaranje materijalistickog kontrateksta, onako kako je Le-
njin pokusao da uradi u Filzofskim sveskama. Od tada prevazilazenje
idealizma »logocentrizmome« moze da se promislja polaze¢i od tumace-
nja Hegela.

Nije, dakle, nikakvo ¢udo $to na tom mestu izbija »blizina« deridi-
jevske kritike sa »svim operacijama koje su uperene protiv hegelovske
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dijalekticke spekulacije« od kojih je jedna i marksizam. Jer Hegel, kao
»vise i drukcije nego istovremeno funkcionisanje filozofije: krug krugo-
va, sistematski oblik istine, nauka nauka. Elem, upravo je ta iluzija filo-
ziofije o sebi predmet markisticke kritike.

»Sistemati¢nost je nemogucéa posle Hegela. Da. svet predstavlja je-
dan sistem, to jest jednu koherentnu celinu, to je jasno. Ali poznavanje
tog sistema pretpostavlja poznavanije ¢itave prirode i ¢itave istorije koje
ljudi nikada ne postignu. Onaj ko pravi sisteme mora, dakle, da popuni
bezbrojne praznine vlastitom invencijom, to jest da se prepusti iracio-
nalnoj imaginaciji, da se bavi ideologijom.« 2

Ostavimo ovde ¢ak i tu cuvenu problematiku Hegelovog »madteri-
jalizmas i njegovog zasto — koje muci Lenjinove Filozofske sveskei za-
okruzuje Hegela kao rizik, predmet zauzimanja stava. Neka nas ele-
mentarna opreznost, koja nam pomaze da ne poistovetimo deridovski
»polozaj« sa lenjinskim pojmom polozaja,?” ne spreci ipak da ga svrsta-
mo »na levicue.

Isto tako, upravo igrom jedne regulisane varke mi ovde predlaze-
mo jedan teorijski stav, neku vrstu »pokretanja interveniraju¢ih navo-
da« da bi se bolje baratalo odredenim poljem (Breht).

Ova tabela ima samo za cilj da proizvede »dejstvo distanciranja«.
olaksavajuci prolaz raznim ispoljavanjima razgradnje, ona ¢e omoguci-
ti da se ista preispita. Zar teorija o dejstvima filozofskog govora (v. na-
pred) ne prolazi kroz prakticnu teoriju teksta?

1) Dejstvo citanja

HEGEL: dvolik, hibrid, digraf.

to jest:izvesno razapinjanje hegelovskog teksta i dijalektike koje
idealizuje materijalistiCke elemente pisma.

2) Stratesko dejstvo: front

to jest:rasporedivanje »operatora uopstenosti« (razlika i rasejava-
nje) koji postavljaju pluralizam sukoba i njihov heterogeni modus na-
spram »jedinstvenog modela« kakav daje dijalekticko ukidanje i preva-
zilaZenje.

HEGEL: Svaka razlika se prevazilazi protivrec¢noscu, saglasno
jednom logicko-ontolo$kom procesu.

DERIDA: radikalno nepoverenje prema shegelovskom obliku«
frontalne kritiCke protivrecnosti:

skretanje kojim Hegel odreduje da je razlika u protivreénosti tac-
no namenjena da omogudi krajnje ukidanje i prevazilazenje razlike (on-
to-teo-teleoloske)«.

Rezultat: jedna drukéija praksa Brojeva, znati racunati sa dva i
do cetiri (magicni kvadrat).

3) Operativno dejstvo: sopstvenost i bliskost to jest:hegelovska di-
jalektika kao ostvarenje sopstvenosti i svojine. i

HEGEL: Subjekat je »kod sebe« u Apsolutnom znanju, a to je os-
tvareno gospodarenje koje hijerahizuje filozofiju nad svim stvarnim,
svakom praksom.

to jest: vekovni lanci u razvijenom obliku i snazi.

4) Dejstvo situacije: zatvaranje i igra granice

GRANICA: odnos filozofije sa nefilozofskim.

Mali recnik: definisati granice: obelezili marginu filozofije.

Granica: »ima oblik uvek razli¢itih pukotina razdeoba, &iju ozna-
ku ili oziljak nose filozofski tekstovi.

Raditi na granici: »raditi na pojmu granice, na granici pojmac.
. Prekoraciti granicu: preci je u njenoj zatvorenosti, ne izlaze¢i iz

oga.

5) Polemicko dejstvo: sukob u filoizofiji

to jest: »razgradnja sadrzi jednu neizbeinu fazu preokretanjac

to jest: filozofija je »jedno zatvoreno, agonisticko polje koje hije-
rarhizuje« 8,

III. O CITANJU NEKOG STAVA: razgradnja i marksisti¢ka kriti-
ka filozofije.

Jedna takva tabela pokusava da pokaze, Cisto govoreéi, ono &to se
tu ocituje kao Supljina: jama koja spaja i odvaja deridovsku razgradniju i
od marksisticke kritike »spekulativne« filozofije.

Marksisticka kritika duzna je da pokaze »majstore na delu« i,
kroz to, da dovede u krizu »idealizaciju« koja prati filoziofiju u njenim
glavnim vrednostima: sistemu, istini, subjektu... Sto ¢e re¢i da obavi
jedno rastavljanje koje oslobada ono &to filozofija kaze o samoj sebi od
onog §to radi, »njeriu gradevinu« od njenog »gradenjae, njene »teorijske
lekcije« od njenih »efekata ponasanjac.

Uvek Breht protiv vekovnih zamki ogledala.

»Izgleda da filozof postupa poput izvesnih crta¢a koji obraduju
odredenu povrsinu senc¢enjem, te tako prekriven i skriven crtez bode
oci sam od sebe, da tako kazemo. Niko se ne vidi da pravi prave crte.«?

Tu razdaljinu moZzemo nazvati »razsredistenjems filozofije putem
proizvodnje nekog stanovista, polaze¢i od ¢ega ono $to filozofija sebi
»podvrgava« postaje takode ono sto je konstituise (nauke, drustvene
prakse). To stanoviste (politike kao horizonta ¢itanja) pomera teren filo-
zofije i definiSe igru pribliZnosti i razlika koja bi »otklonila granice« de-
ridovskih radova.

Jer razgradnja, u svojoj najostrijoj tacki (onoj koja probija neke
krhke bubnji¢e) »zadaje udarac podeli intelektualnog rada« (Engels),
»klasiranju jezika« (R. Bart) u nekom drustvu, podeli na discipline u ob-
lasti drustvenih nauka. Zapravo, teorija teksta navodi na promisljanje
tih razdeoba na »filozofsko«, na »knjizevno«, na »pesnickos. I to je cak
neprocenjivo za jednog marksistu, ako je ta¢no da je u njegovoj samoj
konstituciji (Kapital) Marks odbacio kroz »kritiku politi¢ke ekonomije«
Cisto i »regionalno« ekonomsko.

Ako se »drustvenim naukamae« postavi pitanje njihovih filozof-
skih pretpostavki, ako se odbaci epistemologija kojom upravljaju »regi-
onalne ontologije«, onda razgradnja dostize pozitivizam i formalizam u
njihovom nuZnom dopunjavanju. Ona dovodi u pitanje sve prafilozof-
ske naivnosti, ukljucujuci »smicalice nau¢nika«: »prelaz s one strane fi-
loziofije nije okretanje stranice u filoizofiji«.?

Ali, reci Gete, sa kog stanovi$ta jedan pojam ili-par pojmova mogu
da se nazovu »logocentricki«? Upravo ovde Hegelov »stav« moZe biti in-
dikativan. Jer, za marksizam, Deridin rad moze samo da u punoj Sirini
postavi pitanje statusa prevazilaZenja idealizma od strane logocentriz-
ma, to jest pitanje o mestu tih =neodlucivih« i 0 sukobu u filozofiji.

Razlika (ali takode i rasejavanje) izlazi iz marksistickih kategorija
i pojmova, te ne pokriva ni reci, ni pojmove, ni znakove, ni ontoloske
vrste. Ako se odbaci svako tumacenje koje zatvara Derid u ono 5to on
sam hoce da razgradi, metafiziku, onda se ona moze promisljati samo
kao strategema (dejstvo br. 2 iz tabele). Proizvodaci polemos-a, neodlu-
¢ivi, uvezbavaju se na granici filozofije, a da opet ne zavise od binarnih
precnosti strukturalizma. PoloZaj vise nego paradoksalan: razlika kao
neki »8uplji pojam« suprotstavlja se pojmu hegelovske protivreénosti,
ne napustajuci polje izvesne »prikladnosti« za pojam i za nauku.

AKko taj pokret »brisanja« pravi probleme, onda je to zato sto osta-
je zatvoren u beskrajnim rezervama filozofskog teksta, omedujuéi nji-
me »svoje uslove izbijanja i svoje granice«.

Postavimo sada jednu hipotezu: neodlucivi, koji cepaju »odludi-
vost« logosa, po svom platonistiCkom poreklu, nadodredeni su kroz dej-
stvo jedne efikasne dvostrukosti. Sto ih odmah situira »izvane« logike
identiteta (ili ¢ak protivreénosti).

Isto tako o razlici 4

Svojom kriticko-epistemoloskom funkcijom ona deluje kao ope-
rator opstosti (strategija: dejstvo 2) na spojevima oblasti: filozofije i psi-
hoanalize. Ona, isto tako, obelezava prostor neke »nauke« u konstituisa-
nju, materijalisticku teoriju teksta, »gramatologiju« koja je iz ideoloskih
razloga (filozofskih: dominantni logocentrizam) potisnuta i kao isklju-
¢ena iz postojec¢ih disciplina. Upravo zbog izvesnog modela naucnosti
za koji se treba interesovati: »lingvisticizam« u svom strukturalnom ob-
liku. Bez te druge instance ne moze se, istinu go-
voreci, promisljati nikakva »beskrajna produktivnost« teksta. Otuda jed-
no sporedno odbacivanje, odbacivanje drugog modela moguce nauc-
nosti, a to je jezik kao »instrument« saobracanja, kao kod®'.

Ta kriticko-transgresivna nadredenost neodlucivih potresa drus-
tvene nauke koje je konstituisala filozofija, i obratno, a da se taj napad
»iz ugla« ne moze ukljuéiti u neku hermeneutiku ili arheologiju. Ta
»praksa pisane reci u ponoru« otkriva jednu preciznu tacku, a to je mo-
gucénost nekog centra, nekog subjekta, nekog izvora, neke prozirne sub-
jektivnosti pri njenim ¢inovima ili pri konstituisanju.

Otuda se svugde ponavlja isto pitanje, bilo spram lingvistike ili
spram psihoanalize: gde se zaustavljaju »granice« metafizicke prinude i
da li se ona moZe objediniti kao takva (»zapadnjacki logocentrizam«)?

Naravno, takva problematika moze da se odbaci. Ali ako se pret-
postavi da je ona umesna, onda nadredenost »neodlucivih« kao da nam
unekoliko brise demarkacione linije koje su bitne za marksisticku kriti-
ku.

Deridovom odbacivanju hegelovske protivrec¢nosti koja se odnosi
na jednu preciznu tacku, a to je preobrazaj razlike u protivreénost, mo-
Ze se suprotstaviti marksisti¢ko preuzimanje Hegelovog sracionalnog
jezgra« onako kako ga Lenjin izdvaja, kao vrstu »minimalne dijalektic-
ke situacije« radi promisljianja pojma procesa®: »udvostruéavanje jed-
nog i spoznaja njegovih protivre¢nosti, eto osnove (jedne od »sustinax),
jedne od crta, jedne od sustinskih posebnosti, ako ne temelja dijalektike.
Uprvo tako Hegel takode postavlja pitanje«.

Precizirajmo da se to materijalisticko ¢itanje, koje prolazi kroz
strategiju teksta, nalazi izvan granica filozofije: narocito kad je u pita-
nju Hegel, polazec¢i od Kapitalaiod odredenog stanovista u filozofiji. Fi-
lozofske svesti upraznjavaju »dvoboj« (idealizam-materijalizam) unutar
Hegelovog teksta kao mestu politike u teoriji.

Upravo zato nam marksistiCka kritika izgleda neodvojiva od ud-
vajanja teorijskih procesa u filozofske kategorije i naucne pojmove, kao
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sto filozofsko-metafizicki tekst ne definise horizont »svake racionalnos-
ti«. Sto se moze proveriti na nauénim pojmovima materije, proizvodnje,
a obavezno ukljucuje status jednog izvan-teksta.

U tom smislu éini nam se nedovoljnim situiranje protivreénosti
koja je unutradnja svar hegelijanizma, samo na nivo odnosa izmedu pis-
ma i metode (v. Hors Livre)i promisljanje jedinstva dijalektike u njego-
voj jedino idealizirajucoj i »ontolosko-religioznoj« potki. Sto zatvara he-
gelovsku filozofiju nad samom sobom (odvajajuci je od njenog odnosa
sa naukama i istorijom klasne borbe) ili joj nudi samo intra-tekstualni
izlaz, pa bilo to i u mnogobrojnim reinvestiranjima koje ona moze izaz-
vati, ukljucujuéi tu i marksizam.

Ako éitava filozofija funkcioni$e u ogledalnom obliku bezbednog
sistema (zatvaranje nad sopstvenim govorom), kao 5to nas je Derida na-
ucio da se »¢itamos, kroz belu mitologiju, mrezu metafora, konceptual-
nu hijerarhiju, prelazizvan granice moze da se obavi samo pod jednim
uslovom, a to je razjagnjenje uslova sukoba u filozofiji. To jest, zasto se
to agonisti¢ko polje (dejstvo 5), ta mrezZa sopstvenosti i bliskosti (dejstvo
4) moze ispuniti u hegelovskoj filozofiji, na primer?

Na kraju ovako predenog puta, evo jedne teorijske naznake.

Kad Derida obnavlja tu mrezu vrednosti bliskog i sopstvenog u fi-
lozofskom govoru, zar nam tada ne dozvoljava (bilo to indirektno) da
izademo iz filozofije? Uopstavanje u teoriji pojmova sopstvenosti/pri-
svajanja/otudenija postaje Gitljivo: to je pravnopoliti¢ka instanca. Od fi-
lozofskog subjekta do »pravnog subjekta«, do oblika subjekta, u smislu
kad Marks govori o obliku vrednosti ili obliku robe, odvija se citava jed-
na stvarna, uporedna istorija koja se ne moze svesti na tekst.

To ¢e reci da iluzija filozofije o sebi, »idealizacija« koju je Breht
toliko kritikovao, prikriva da je svaka sukobljenost »u poslednjoj instan-
ci« politicka.

1. Povodom tog »adamovskog« jezika, od Boga date prve ljudske reci, De-
rida pise: »treba da podemo u potragu za onim govorom koga je koristio, veruje-
mo covek bez majke, Covek koga nijedno mleko ne podoji«. De I'eloquence, kom-
pletna dela, Pleiade, str. 559. Pojedine termine smo mi podvukli.

2. Kant — Anthropologie — Vrin, str. 148. Dela Dantea i Kanta imaju kljuc-
ni polozaj prelaznih dela izmedu dva istorijska perioda, dve kulture. Videti ocenu
Engelsa iz 1893: kolosalna figura Dantea »koji je bio u isto vreme poslednji pesnik
Srednjeg veka 1 prvi pesnik novog dobas. )

Za Kanta: analiza koju je dao B. Edelman: Prelaz u Kantovom »Ucenju o
pravus, gde je prelaz zatvoren unutar samih teorijskih pojmova i njihove dvostru-
ke igre. (Misao, br. 167).

Polozaj, istina malo preokrenut, kad je re¢ o statusu Zene. »Coveku bez
majke« moZe se u pozitivu suprotstaviti materinska i transgresivna funkcija Beat-
ri¢e, onako kako je to uéinio Filip Solers: »Zena je ona precica majke, maternjeg
jezika (punoletnika pod starateljstvom), ka, viziji (obratno od Edipa), ka vatri kakvi
jesmo.« Nigeg sliénog u filozofiji. Zasto?

3. Imati uho filozofije, Razgovor sa
od 16. do 30. novembra 1972.

4. Positions, Edition de Minuit, str. 68-70.

5. Sve te kategorije su razjasnjene u delu Positions. Napomenimo da one u
samim terminima navode na svoj marksisticki »ekvivalente.

6. Positions, str. 14 i Marges, str. 9.

7. V. Luj Altiser, Odgovor Z. Levisu, Maspero, str. 12-14: »filozofija je u po-
slednjoj instanci klasna borba u teoriji=.

8. Prema jednom izrazu iz La Dissemination. Taj stav bi se mogao upore-
diti sa stavovima iz La Double Seancei La Dissemination. Bilo bi uputno, jos$ sire,
preispitati kriticke funkcije »stavova« sa dve kolone: Lenjinov stav u Filozofskim
sveskama, Brehtov politickiji stav u njegovim Esejima o fasizmu. Radovi o politici
i druétvu, L'Arche, str. 149,

9. O ta dva tipa hijerarhija: Marges, str. XI i XV.

10. B. Brecht, Radovi o politici i drustvu, 135.

11. Positions, 119 i d.

12. Kritika strukturalizma je stalna tema Zaka Deride od 1963: Force et
Signification. Posebno eksplicitna u tom smislu u tekstu »La structure, le signe et

King kong srece
volis stivensa

majkl ondatje

KING KONG SRECE VOLIS STIVENSA

Uzmimo dve fotografije
Volis Stivens i King Kong
(Ima li znadaja to sto ja jedem bananu dok ovo pisem?)

Stivens je dostojanstven, blag, bela i Cista

kravata na pruge. Poslovan covek, ako ne ratunarno
crne, debeljuskaste ruke, ogoljeni mozak

misao u njemu.

Kong posrce

izgubljen u njujorskim ulicama jo§ jednom

mravinjak uznemirenih automobila po noZnim prstima.
Misli ni na sta usredsredene.

Prsti plasti¢ni, elektri¢ni pod kozom.

Odaziva se na poziv Metro Goldvin Mejera.

U meduvremenu V.S. u odelu

razmislja o haosu, razmislja o ograni¢enostima.
U glavi — zameci o§trog bola

isterivanje duhova,

grmljavina sputane krvi.

Ruke mu isti¢u iz kaputa i

postavljaju se u senku ubice.

Lisetom Finas. La Quinzaine litteraire

le jeu dans le discours des sciences humaines«, oktobra 1966: u punoj teorijsko-
-strukturalnoj konjunkturi. i

13. Anthropologie du point de vue pragmatique, str. 17 (Vrin) i Metaphysi-
que des moeurs. Doctrine du droit, Vrin, str. 169. Dodajmo da je kod Kanta pisana
re¢ promisljena na osnovu govora, pa cak i glasa: »pisac govori na javni nagine.

14. Imati ubo filozofije. Razgovor sa Liset Finas. La Quinzaine litteraire, od
16. do 30. novembra 1972.

15. Marges, str. 137.

16. Kant, Metaphyique des moeurs. Bra¢no pravo, 156-157 (termine smo mi
podvukli).

17.
rije u Platonovom Timeju. V. po

Lako se moZemo u to uveriti kroz funkcije metafore i potke Zene-mate-
toj tacki: Platonova farmacijau Disseminationi J.
— J. Goux: Numismatiques (str. 66-67). Frojd, Marks, ekonomija i simbolika (Seuil).
Radi provere: Hegelovi tekstovi u Pricipima filozofije prava, str. 161 i sledece:
»Moralna supstanca kao pojam deli se po sebi da bi iz te razlike ozivela kao kon-
kretno jedinstvoe. Ta podela porodice unutar pojma je takva da je jedno, muska-
rac, »duhovnost<, mo¢ ¢ija je delatnost usmerena ka vanjskom (drzava, nauke),
dok je drugo (zena) »duhovnost koja se odrzava u jedinstvu« kao »pasivno i subjek-
tivno«. Spekulativna drama gde monogamija, vlasnistvo nalaze svoju legitimnost.

Po tim pitanjima upuéujemo na knjigu Bernara Edelmana: Le droit saisi par la

photographie, Maspero: hegelovski filozofski oblik po¢inje da konkretno funkcio-
nise polaze¢i od eorije oblika kao pravnog subjekta.

18. Margqes, 11.

19. Positions, 55.

20.Idem, 35.

21. L. Altiser, Odgovor DZonu Levisu, Maspero, str. 56-60. Govoriti o »filo-
zofskoj revoluciji« znad¢i podrazumevati moguénost »kontrarevolucijes. . . i poka-
zati posebne veze izmedu filozofskog preobrazaja i polititkog preobrazaja.

22, L'écriture et la difféerence, Od suzene do uopitene ekonomije.

23. Idem, v. La parole soufflee.

24. Produktivan, u smislu da filozofski rad integrise neki fikcijski trenutak.
Odnos prema Hegelu se ne svodi samo na pojam, nego se zamece oko mreze me-
tafora.

25, Izraz koji je upotrebio Altiser u predavanju o Rusou.

26. Engels, Anti Duhring. Editions Sociales. Isticanje je na3e.

27. Posebno se pozivamo na razmenu pisama, izmedu Zan-Luja Udbina (Ho-
udebine) i Zaka Deride na kraju Positions (str. 126 i sledece).

Lenjinisticki pojam »zauzimanje stava« pretpostavlja da filozofija izrazava
klasnu borbu na teoretskom planu §to je sastavni deo razumevanja odnosa izme-
du ideologija i nauka.

28. Svi citati uzeti su iz raznih Deridinih tekstova.

29. Breht, Radovi o politici i drustvu, 'Arche, »O idealizmus, 111-112.

30. L'—Ecriture et la difference, 421, Deridine naznake u vezi sa »razgrad-
njom- intelektualne podele rada traze od marksistickih promisljanja da prodube
rad sa odnosima infrastrukture/superstrukture. One ¢e morati da podu od Gram-
ijevog doprinosa teoriji o intelektualcima, o hegemoniji. . . i kroz ponovno is¢ita-
vaﬁlie statusa superstruktura unutar Kapitala. Cini se da je taj teorijski rad sada u
toku.

. 31. Ova dvostruka orijentacija bi, sama za sebe, zasluZivala dugo razvijanje
u vezi sa pretpostavkama jedne, materijalisticke teorije teksta. Recimo da jedna
takva nauka o diskursima i o tekstu ne moze da se konstituiSe izvan istorijskog
materijalizma, izvan centralne uloge jedne teorije ideologija koja se ti¢e njihove
institucionalne stvarnosti, s tim §to razni ideologki aparati samo organizuju hege-
moniju jedne klase. Po tim problemima upucujemo na rasprave sa Kolokvija u
Kliniju: Knjizevnost i ideclogije (Edition de la Nouvelle Critique), na radove Julije
Kristeve: Semeiotike: istraZivanja za semanalizu (Seuil) i na skoradnju knjigu Re-
%in Rolben (Regine Robin) Lingvistika i istorija (A. Colin), koja nacinje problem
rontalno.

32. Lenjin Filozofske sveske. Celokupna dela, tom 38, (Moskovsko izdanje),
343. Minimalina dijalekticka situacija, u smislu kada se strukture materijalisticke
dijalektike ne iscrpljuju u preokretanju hegelijanskih figura. »Dijalektika se moze
ukratko definisati kao teorija o jedinstvu suprotnosti. Kroz to ¢e se dospeti do jez-
gra dijalektike, ali to zahteva objasnjavanja i razrade« (idem, 211). Objasnjenja i
razrade: isto se tako moze reéi da lenjinisticko pitanje o nejednakom razvoju, tipo-
logija protivreénosti (antagonisticke i neantagonisticke), analiza koja je unutras-
nja stvar neke protivre¢nosti zbog nejednakog odnosa njenih aspekata, pretpos-
tavljaju jedan a-ili-post hegelijanizam, neodvojivo vezan za razvoj marksisticke
nauke i za novi status politicke prakse koja je prati. Dijalekticka metoda »je neu-
potrebljiva u svom hegelijanskom obliku« (Engels).

Sa francuskog: Ljiljana Cvijeti¢-Karadzi¢

MAJKL ONDATIJE (Michael Ondaatje) se rodio u Cejlonu 1943.
Skolovao se u Engleskoj a dosao u Kanadu pocetkom Sezdesetih. Danas
jedan od najistaknutijih kandidatskih knjizevnika. Objavio vise knjiga
poezije kao i romane sSabrana dela Bilija Kida«, »Kroz klanicu«i auto-
biografsku prozu »Porodicna cria« Dva puta je dobio najvisu kanadsku
knjizevnu nagradu — »Governor General's Award. Bavi se i filmom i fo-
tografijom.

PROMETEJ SA KRILIMA

Polozili su ga ukoso i vesto na stenu,

ne bi li ga hramajuce sunce oslepelo do podneva,
rascepilo usnice i ocne kapke, izbelelo kosu

i zgrusalo krv na izgriZenim usnama i bedrima.

Ptica ¢e dodi, kljuca¢e po smeZuranom telu,
tuéi po rebrima i ljustiti stvrdnulu kozu

sve do mralka, gustog i crnog,

kada ¢e ptica bljujuci odleteti.

Raspukli zglobovi oslobodise se gréa

pa tu, obesen, on poce da posmatra more kako do pola preplavijuje
kozu

koje, ujedajuci kao peroksid, otupljuje cula

i bese ponovo u stanju da se nasmeje.

Zevs

sedeci uz plodove groZda i bogove

ispljunu Kosticu

i zacudeno stade da posmaltra tog coveka
koji je izbeljenog oka I groznicavom poZudom
zavodio hor sirena u noci.

S engleskog: Velimir Kostov
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