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Istorija seksualnosti u knjizevnosti do sada nije napisana, iako bi
bila. neophodna za razumevanije sudbine i prirode knjiZzevnog govora i,
naravno, sudbine seksualne stvari. Taj nedostatak tesko mogu da nad-
oknade, manje—vise, specijalisticke studije psihoanaliticara, koji su
problem seksualnosti u knjizevnosti uglavnom svodili na problem moti-
vacije ponasanja knjizevnih junaka, to ¢e reci na problem knjizevne an-
tropologije. Veze seksualnosti i knjizevne strukture tek treba izuciti. [
bez sistematskih istraZivanja moguéno je utvrditi da se status seksual-
nog diskursa u knjizevnosti ne razlikuje bitno od njegovog statusa u
drustvenom diskursu (koji obuhvata sve §to se u odredenom drustvu ka-
Ze i napise). To znaci da se i menjao onako kako se i drustvo menjalo, tj.
da je strukturiran po nekom postojanom kodu. Sigurno je, stoga, da se
seksualni diskursi medusobno vezuju preko interdiskursivnosti, te da
nema seksualnog diskursa koji se u njoj ne zasniva. Ovu ne treba shva-
titi po modelu intertekstualnosti, kao odnos dva ili vise diskursa, niti
kao vrstu dopisivanja i prepravljanja seksualnog diskursa koji u drus-
tvu moze da kruzi kao sredstvo razmene, iako je, doista, rec 0 nekoj
vrsti komunikacije subjekata diskursa i samih diskursa, nego kao inte-
rakciju aksioma, ako tako mogu reéi, seksualnih diskursa. Ukorenjenje
u interdiskursivnosti ne pretpostavlja ni evoluciju ni medusobnu uticaj
seksualnih diskursa. Diskontinuitet je upisan u interdiskursivnost.

Objekt razmene i komunikacije izmedu seksualnih diskursa je
seksualna stvar, oznacitelj koji se ne pojavljuje i koji tom svojom pozici-
jom, mimo prividnog delovanja diskursa jednih na druge u interdiskur-
sivnosti, odreduje izgled seksualnog diskursa. A to znaci da je diskonti-
nuitet, koji je upisan u interdiskursivnost, u stvari, diskontinuitet seksu-
alne stvari. Moglo bi se re¢i, to Lakan kaZe za nesvesno®, da je diskonti-
nuiranost osnovni oblik u kojem se seksualna stvar, kao fenomen, po-
javljuje.

Bokacov seksualni diskurs?, prema tome, bez obzira na dokaza-
neveze sa narodnim i karnevalskim seksualnim diskursom, sustinski
odreduje oznaditelj koji se ne pojavljuje. Po istom nagelu morali bi biti
uredeni odnosi izmedu Bokac¢ovog i teolokog seksualnog diskursa. Ob-
jekt razmene izmedu pomenutih diskursa je seksualna stvar koju posre-
duje interdiskursivnost. Iz karnevalskog diskursa Bokaco preuzima ot-
kri¢e seksualne stvari, njenu strukturnu funkciju. I jedna i druga, s ob-
zirom na diskontinuiranost, kao osnovnu formu pojavljivanja seksuale
stvari, u drugom kontekstu drugadije ¢e strukturirati diskurs. S druge
strane, oznaciteljski polozaj seksualne stvari u karnevalskom diskursu
mora se prepoznati i kod Bokaca. I u Bokacovom diskursu on je subjekt
za jedan drugi oznagcitelj, za lanac oznacitelja; on strukturira govor. Pis-
ci preporoda, dakle, ne nasleduju od narodne kulture tipove materijal-
no-telesnih naéela, kako to misli Bahtin’, nego oznacitelje koji konstitui-
su ta nacela, nasleduju zakonitost strukturacije, koja je svagda sprem-
na da se aktualizuje.

Ne zanemarujem ni kononsku funkciju pripovedackih toposa.
Valja, medutim, zapaziti da ne postoji univerzalni kanon, te da jedan tip
pripovedanja vazi, na primer, za Bokaca i za usmeno pripovedanje zato
§to je strukturisuce tog tipa pripovedanja isto. Za topos narodne kulture
i Dekamerona strukturisuce je, izgleda, kosmicki strah, koji produkuje
eshatoloske likove i misticke predstave. Na taj strah i s njim vezanu es-
hatologiju i puk i obrazovani tovek renesanse odgovaraju smehom,
grotesknim realizmom, razuzdano3tu. A to znaci da izmedu kosmickog
straha i seksualnosti mora postojati neka veza. Uostalom, posvedocuje
je sam seksualni diskurs, koji i ¢ini bliskim karnevaslku i renesansnu
kulturu.

Kosmicki strah ne oslobada seks, kako moze izgledati ako se sudi
po fenomenoloékom razumevanju karnevalske narodne kulture, ili Bo-
kaca. Pre ¢e biti da je taj strah metaforicki izraz ontoloske zebnje, ¢ak
projekcija straha od seksa, ako se ovaj shvati kao metaforicka razlika
oznacitelja Jedan i seksualne stvari. Kona¢no, povezanost seksualnosti
i kosmi¢kog straha dokazuju upravo groteskni realizam, pomocu kojeg
usmena kultura, po pravilu, nastoji da neutralizuje strah od seksa.

Status seksa i seksualnog diskursa kod Bokaca i u renesansnoj
kulturi moguéno je razumeti i kao rezultat preokreta u vrednovanju po-
lozaja. Goveka i njegovog tela. Ovo preispitivanje, zajedno s preispitiva-
njem drugih dogmatskih postavki, mogao je podstaci i kosmicki strah.
U tom slucaju je razumljivo §to su Bokaco, te mnogi znacajni renesan-
sni pisci, sve do Rablea, preuzimali model seksualnog diskursa iz kar-
nevalske i narodne kulture. On je izdrzao kriterije kritickog preispitiva-
nja sto ga je izazvao kosmicki strah. Neobjasnjiv je, medutim, kako je
ova, istorijska kritiénost ugradena u karnevalsku i narodnu kulturu; je
li ona tim kulturama imanentna, da li, najzad, na isti nac¢in na kosmicki
strah reaguju ¢ovek narodne i ovek visoke kulture? Pitanja se tu um-
nozavaju i menjaju. Pomenuéu samo jedno, ¢ini mi se znacajno: preuzi-
ma. li covek visoke kulture s narodnom kulturom i motive njenog na-
stanka, odbrambene i destruktivne mehanizme koji su u nju ugradeni?

Pre odgovora na ova pitanja valja istraziti odnos teoloskog sek-
skualnog diskursa i seksualnog diskursa u Dekameronu. A taj je odnos
moguéno razjasniti poito se razjasni povezanost straha koji opseda re-
nesansnog coveka i seksualnosti koja ga, da li u istoj meri, takode opse-
da. Na taj nacin éu proveriti i ispravnost teze o kosmickom strahu kao
projekciji straha od seksa.

Prema Zanu Delimou, iz ¢ijih ¢u knjiga Strah na Zapadui Greh i
strah® uglavnom, crpsti podatke potrebne za razjasnjenje odnosa iz-
medu straha i seksualnosti, dve grupe strahova su mucile Evropljanina
u srednjem veku: stalni — strahovi od mora, zvezda, znamenja, duhova

itd, i cikliéni-strahovi od kuge, gladnih godina, poreza, vojski itd. Neki
od ovih strahova su bili realni, na primer, strah od kuge, koja je, navord-
no, odnela tre¢inu evropskog stanovnistva.

Kuga je, po mnogim ubedljivim svedogenjima, i Bokacovim (u
XIV veku, kad je nastao i Dekameron, zabeleZeni su veliki pomori od
kuge), bila uzrok zastrasujuceg covekovog moralnog pada i, 5to je ovde
vazno, posebnog odnosa prema seksualnosti. Ljudi se nisu nicega lisa-
vali. Sva ograniCenja su ukinuta. Uzivanje je postalo lek zlu. Istina, bilo
je i poziva, ziteljima »grada napadnutog kugom da se klone Zena i obil-
nih jela<®; ograni¢avanje je, dakle, nudeno kao lek i sredstvo otuvanja
ljudskog integriteta.

ovek Bokacovog vremena, suocen s posascu kuge, ponasao se
kao Atinjanin iz IV veka pre Hrista u sli¢noj situaciji. (Svedocanstva o
ponaganju Atinjana ostavio je Tukidid.) Ta invarijantnost ponasanja
pred posastima, ljudi iz razlicitih epoha mogla bi biti dokaz nedostat-
nosti objasnjenja razvrata kao nadoknada za uzivanja Sto ih bliska smrt
uskracuje. U razvratu srednjovekovnog coveka valja videti oblik razara-
nja, koji odlikuje to vreme. Iraz Zelje za razaranjem su pojava teme
mrtvackog plesa, upravo u XIV veku, te pojava izvesnih ikonografskih
toposa. Nijedan od tih fenomena ne moZe da se objasni samo strahom
od kuge ili kosmickim strahom, ¢emu je Delimo sklon.

Posebno je zanimljiv strah coveka renesanse »od sebe sama«®. De-
limo ga povezuje sa strahom do Sotone, $to je prihvatljivo, bez obzira na
prodor teologije u svakodnevni Zivot, na prevlast teoloskog diskursa u
drustvenom diskursu, samo u meri u kojoj je Sotona projekcija oca, od-
nosno lascivnog nad-ja. Jer, ovaj je strah u bliskoj vezi s pomenutom in-
varijantnoséu razvrata. U tom je smislu realni strah, strah od kuge, pre
svega deklansirajuéi element straha od sebe, tj. jo§ jednog starijeg vida
straha. Izgleda da je covek renesanse to slutio. Kako inace razumeti po-
kusaje objasnjenja zaraze psiholoskim razlozima. Ako moralna utuce-
nost i strah ne ¢ine ¢oveka podloznijim zarazi, kako se to (bi¢e, ne sas-
vim bez razloga) mislilo u negdasnjoj medicini, sigurno je da je plodno
tlo za pojavu straha od sebe, tj. za uskrsavanje arhaic¢nih vidova straha.

Za razumevanje statusa seksualnosti, posebno Zenske seksual-
nosti, u Dekameronui u knjizevnosti preporoda vazne su jos dve pojedi-
nosti, koje Delimo pominje: 1. Zene je strah zahvatao pre muskarakca; i
2. Zene i svestenici su ¢esto bili pokretaci pobuna i drustvenih nemira u
srednjem veku. Za ovu analizu treba imati na umu da je ucesce i Zena i
svestenika u pobunama, po pravilu, u nekakvoj vezi sa njihovim funkei-
jama ontoloskim i drustvenim. Zena je, pored ostalog, branila kucu, de-
cu itd. Ucesée svestenika u bunama je uglavnom egzorcisticko. Smisao
tog ucesca nalazi se, dakle, u simbolickokj sferi. Dokaz je upravo razor-
nost pobuna koje vode svestenici:«. . . ikonoklasticka gomila ne ide za ti-
me da pljacka, ve¢ da uniStavas®.

Strah ¢oveka renesanse od sebe, veza tog straha sa Sotonom, te
znacaj projekcije oca u Sotonu dobijaju potpuniji smisao, postaju jasniji
u kontekstu srednjovekovnog shvatanja Zene kao pomagaca Sotone.
Prema implicitnim pretpostavkama ovog teksta to znaci da je Zena u
srednjem veku smatrana pomagagem oca, naravno, kastratorskog oca,
predstavnika duha kulture, zakona. Istorijski, on je to i bio. Zena mu je
bila pomagac, iako se nije nalazila, ili bas zato sto se nije nalazila, na is-
toj strani (binarnog) strukturnog obrasca srednjovekovnog coveka. Tre-
ba li ovde pomenuti da su nemali broj slikara i pisaca renesanse, medu
njima i Bokaco, bili kopilad? Ovaj detalj valja imati na umu zato §to po-
kazuje na neprikosnovenu mo¢ oca i na majku kao naloZnicu, telo koje
donosi na svet ugrozeno bice.

Zena u srednjovekovnom shvatanju nije samo’ »kapija davolas,
nego i Bogorodice, ¢iji kult nastaje uporedo s najzes¢im antifeminiz-
mom. O¢ito, srednjovekovni teolodki diskurs o zeni nije nista drugo do
ozivljavanje arhaiéne predstave Zene: kurve i boginje, predstave, tako-
de, sac¢injene po dvojedini¢cnom kodu. Psihoanaliza, ona klasi¢cna, ovu
dogmatizaciju slike Zene objasnjava strahom od Zenskog, od zenskih
genitalija. Pri tom, nije seksualnost, nego njena upotreba bila ona crta
po kojoj se kurva razlikovala od boginje. U teoloskom seksualnom dis-
kursu, medutim, obogovljenje Zene, kult Bogorodice, recimo, ima »za
posledicu obezvredenje seksualnosti«®,

Osobenost zenske seksualnosti nije mogla ostati nezapazena. Ob-
jasnjenja te osobenosti uvek su se razlikovala. Srednjovekovni teolozi u
toj osobenosti su videli razloge obezvredivanja seksualnosti. Objasénje-
nja i dokaze nalazili su, naravno, u Bibliji, na primer u poslanicama sv.
Pavla, u prirodi Zene itd. No, sholastika dovijanja ne mogu prikriti da
sliku zene u teoloskom diskursu prevashodno odreduje mrznja, strah iz
trbuha teologa. X

Medu mnogobrojnim misgljenjima teologa o Zeni, koja Delimo na-
vodi?, jedno zasluzuje paznju, pre svega zato 5to ¢e, nekoliko vekova
kasnije, Lakan u sli¢noj formuli videti sudtinu Zene: »Njena. (zenina, R.
K.) vera je po prirodi slabija. . . Femina dolazi od fei minus, jer ona uvek
ima i duva manje vere.« Iz ove tvrdnje i onoga $to ona podrazumeva me-
ne zanima samo formula fe-minus, u meri u kojoj govori isto ili sli¢no
éto i Lakanova formula ne-cela (pas-tout), tj. Ukoliko je ona, svejedno i
nesvesno, mogla posluZiti kao osnova (ratio)na kojoj je izgraden teolos-
ki diskurs o Zeni i seksualnosti.

Ne-celost Zene, prema srednjovekovnom shvatanju, ispoljava se u
drustvenoj i ontoloskoj ravni. To znagi da je ne-celost strukturisuce sva-
ke predstave i svakog diskursa o Zeni. Zbog tog dvojstva u Jednom Zena
nije slika Boga. No, po tome je bliza smrti, po tome je posrednik moci
stvaranja i razaranja (bozanskih atributa). Ove su dve uloge (ontoloska i
drustvena) kod zene stopljene. U tom vidu one otkrivaju delovanje
strukturnog obrasca ne-celosti u kulturi. Pokazuje se on i u jeziku. Otu-
da, zapazio je to i izvesni Runberg, kako misli Delimo?, »sve reci koje u
evropskim jezicima oznacavaju ‘carobnjaka’ ili ‘tarobnjastvo’ imaju-iz-
vesne odnose s plodnoscus.,

Zena, budu¢i prirodna, ne-cela, uvek naruSava sistem sveta. u
stvari, ona narusava uredenost sveta zato $to je prirodna. Ali zato i po
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tome §to je prirodna ona tezi i kulturi. Ne-celost je u osnovi svega 5to ze-
na jeste i to proizvodi. Teologija to sluti, no ne objasnjava kako je ta di-
jalekti¢ka napetost bila moguca u raju, u kojemu se prvi put ispoljila Ze-
nina ne-celost.

Sustina Zenske ne-celosti pokazuje se u seksualnosti, §to postaje
greben o koji se moze razbiti svako uredenje sveta. Crkva je zato, i u to-
me nije nikakav izuzetak, »nastojala da stvori nauku o seksualnosti«?,
da seksualnost uredi i, pre svega, da iz nje iskljuci uzivanje. Istu sudbi-
nu ima i seksualni diskurs. Posteden je samo onaj koji se ustanovljuje u
ispovedaonici, naravno, po zakonu sto ga je crkva odobrila. Sasvim u
duhu pozitivne nauke, crkva predvida i propisuje u seksualnosti, tako-
teci, sve: od poloZaja pri snosaju do cilja snosaja. Razume se, crkva pro-
pisuje seksualnost u braku; izvan braka nije ni dozvoljena. No, i u bra-
ku je ona deseksualizovana, dezinvestirana. Logitno, reklo bi se, s obzi-
rom na to da je dezinvestiran i zivot. Hris¢anski duhovi od XIV veka
masovno optuzuju i odbacuju svet. Ideja o kraju sveta prosiva sve njiho-
vo misljenje. Zbog kraja sveta i spasenja teologija i odbacuje seksual-
nost. Jer, potvrduju to mitovi, arhai¢ne predstave, pa i samo hris¢an-
stvo, nema deseksualizovanog kraja sveta. U obredima o smrti jedinke
razaznaju se elementi seksualizacije. Ponekad, ceo obred, i onaj u okri-
lju hriséanstva, moguéno je shvatiti kao simbolicki seksualni ¢in. Sahra-
na opata Sen-Sirana u Por-Roajalu (XVII vek) pretvorena je u pravi to-
temski rudak, uz blagoslov crkve, naravno. Telo Sen-Sirana je iskoma-
dano i razdeljeno njegovim postovaocima'?, Seksualnu simboliku tog ¢i-
na ne treba posebno dokazivati.)

Sama ideja o kraju sveta u teolodkom diskursu ima funkciju ob-
jekta a, uzrok je seksualne zelje Sto se ustaljuje u pukotini sveta. Kraj
sveta rodno pripada seksualnoj Zelji. Zanimljivo je u tom kontekstu po-
menuti da se pohota, od sedam smrtnih grehova, prema konac¢noj kodi-
fikaciji Katolicke crkve, nalazi na sedmom mestu. Pri tom su telo i sek-
sualnost bili predmet mnogo veéeg broja teoloskih rasprava, nego, reci-
mo, tastina, koja je naznacena kao prvi smrtni greh. Moglo bi se prime-
titi da ova kodifikacija prevashodno vazi za monaske redove. Svetovna
knjizevnost, medutim, pokazuje da vazi i za mirjane (termin mirjani
preuzeo sam iz pravoslavne teologije). Verniku je seks odobren samo
radi radanja dece ili ispunjenja brac¢ne obaveze. Broj dana u godini kad
je i takav seks bio dopusten nije bio veliki. U srednjem veku seksualni
odnosi, jasno, u braku, bili su zabranjeni za vreme posta, bdenja, devet-
nica, trodnevica itd. Ni brak ne pruza zastitu od pada u greh. Naprotiv,
»brak je stanje okruzeno tako velikim opasnostima da treba dobro raz-
misliti pre no &to se u to upustimos".

Paralelno s teoloskim seksualnim diskursom postojao je i seksu-
alni diskurs svetovne knjizevnosti. Oni se, ¢ak, nisu bitno ni razlikovali.
Iste ideje o braku i Zeni, recimo, nalazimo i u besedi svetovne knjizev-
nosti. Ponekad je ova knjizevnost, u Nemackoj, na primer, uporedo s an-
tifeminizmom, »bila raskalasna i ¢ak besramna«<®. Sve to, donekle, vazi i
za Bokaca i njegov Dekameron. Zena je, na primer, u »Sedmoj prici,
Drugog danae, posve dezontologizovana; ona je seksualna masina, jed-
nom reci, izvan simbolicke sfere.

emilo kostié, grafika

Nagcini dezontologizacije Zene u Bokacovom i teoloskom diskursu
su razliciti. Teoloske ideclogeme, po kojima je ustrojen teoloski seksual-
ni diskurs, interdiskursivnost uvode u Dekameron. A to znaci da je re¢ o
ideologemama koje se aktualizuju i u teolo$kom, i u Bokacovom, i u
karnevalskom seksualnom diskursu. Zena u Dekameronu jeste seksual-
na masina, ali zato §to je iskljucena iz simbolicke sfere. Moguéno je
pretpostaviti da joj simbolicku mo¢ oduzima teologija, svojom naukom
o seksualnosti (u teoloskoj besedi ova nauka je znak osobene simboliza-
cije Zene i seksualnosti), ili da, na neki nacin, ona i ne pripada simboli¢-
koj sferi. Druga moguénost, zbog bitnog uticaja na promenu statusa ze-
ne i seksualnosti i zato $to pretpostavlja ontolosku poziciju Zene, zavre-
duje ozbiljnije pretrazivanje. Za sada mogu pretpostaviti da od ne-celos-
ti zene zavisi i njena simbolizacija, §tavise, da se kao ne-cela simbolizu-
je, te da je ne-celost neophodni uslov simbolicke razlike, prelaska preko
praga predsimbolickog.
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Bokadova junakinja »Price sedme, Drugog danae«, naizgled, po
svemu pripada simbolickoj sferi. Sve je, 5to se odnosi na nju, arikulisa-
no i sve je ona u stanju da artikulise. Nema nijednog razloga zbog koje-
ga ona ne bi mogla da zahteva da bude prepoznata. Nevolja je u tome
$to niko ne razume njen govor, koji je »sustinsko sredstvo prepoznava-
nja<%, Svi su unazadovali u predsimbolicko. Cela simbolicka sfera je
razglobljena. Glasovi koje aktanti proizvode samo su moguénost govo-
ra, u kojoj (moguénosti) posiljalac prima svoju ni u ¢emu neizmenjenu
(neizokrenutu ) poruku. Neprepoznata — naoko, s jednostavnog, sva-
kodnevnog razloga, strankinja je gde god stigne, no i s razloga koji po-
kazuje domet simbolicke delotvornosti u Zivljenju — neprepoznata, Bo-
kac¢ova junakinja i ne pripada simuolickoj sferi. Ta ¢injenica odmah me-
nja njen poloZaj i ponasanje drugih prema njoj. U stvari, menjaju se raz-
ina i zakon kulture u koje aktanti, nakon unazadovanja, dospevaju. na
novom nivou kulture, zapravo u jednom starijem njenom obliku, (gde
nije moguéna simbolicka artikulacija aktanata nema ni artikulacije
kulture, sustinski simbolicke forme, ucesnici u dogadaju shvataju da
Bokac¢ova junakinja hoce nesto da kaze. Ali, da bi to nesto postalo go-
vor, neko u to mora da veruje. Medutim, ni ona sama ne zeli, ne moze
da veruje u svoj govor, da ga uspostavi kao govor i na taj na¢in da bude
prepoznata, te svojim pratiljama nareduje da ne otkriju njen identitet
(junakinja je kraljeva ¢erka). Razlog je jednostavan. Bokacova junakinja
se ponasa po pravilima koja namece nova razina kulture. Ono 5to se u
tim pravilima simbolizuje postoji. Ostalo pripada izvankulturnoj zbilji.
Prema tome, ovaj nivo kulture ucesnici u dogadaju shvataju kao mesto
nemoguée komunikacije, iako nije lisen nekih komunikativnih oblika.

Jedini delotvoran oblik komunikacije na ovoj kulturnoj razini jes-
te sistem signala, gestova. Bokacovi junaci se, logi¢no, opredeljuju za
gestove. Kazem, logicno, jer gest, kao predstava (u ovom se moze govori-
ti i o teatralizaciji tela), »projektuje telo u prostor predstave i smera da
ga saviada zasicujuéi ga pokretimae. !¢ Upravo se to desava Bokacovoj
junakinji — gestovi projektuju njeno telo u prostor predstave uzivanja,
u predjeziéku sferu. (Valjda je tu negde i razlog to je crkva nastojala da
u pozoristu smanji gestualnu aktivnost glumaca.) Telo pocinje da govori
zamenjujuéi govor jezika, stavise, zamenjujuci celu simboli¢nu sferu.
(Ne treba izgubiti iz vida da govor tela samo zamenjuje simboli¢nu arti-
kulaciju.)

U diskursu tela moguéno je prepoznati slojeve iskazivanja kao i u
bilo kojem jezitkom diskursu: »Iza onoga 5to diskurs kaZe postoji ono
sto hoée da kaze, a iza toga &to hoce da kaZe postoji jos jedno htenje.« © I
tu kraja nema, ni u besedi tela. Bokacova junakinja odbija Perikoneovu
zelju, naravno, izrazenu ljubavnim gestovima. Ali, odbijanje je i pojaca-
va; pojacava i zelju njenog tela, koja je Zelja drugog. Pojacavanje zelje
tela to telo pretvara u objekt a (uzrok Zelje). Bokacova junakinja se zato,
da bi Zelja njenog tela mogla ostati i Zelja drugog, nudi »ne recima, jer
je on ne bi razumeo, nego ¢inome 2 Ovaj diskurs, mada ga Bokaco od-
goneta, ne uspeva i ne zahteva da bude prepoznat, jer se sluzi samo te-
lom kao oznaciteljom koji ne moze sebe da oznaci, tj. on (diskurs) ne iz-
lazi na oznaditeljski lanac koji bi se organizovao u simbolicki sistem. U
tom smislu se tek uslovno moze zvati diskursom. Time je, ujedno, stav-
lieno u zagrade moralne dimenzije simbolickog sistema, odnosno bese-
de tela. Stoga sve §to se ovom telu desava, ne desava mu se. Nema, ¢eka
ni simboli¢kog rodoskvrnuca.

Na adiskursnoj razini tela i seksualnosti se desava 5to je u simbo-
lickoj sferi na ovaj ili onaj nac¢in ozakonjeno, upravo zato 5to je to seksu-
alnosti i Zelji imanentno, desava se ono to je ozakonjeno kao amoralna
dimenzija seksualnosti. Marat, brat Perikona, posednika Alatjele (tako
se zove Bokadova junakinja), ubije brata (Perikona), ugrabi Alatjelu i
utesi je svetim Tvrtkom, falusom (koji se, eto, pojavljuje ispod komi¢nog
vela).

Ovako ¢e Alatjela, svaki put uz veéi ili manji zlo¢in, do¢i u ruke
devetorice muskaraca, postati trezor (nemoguceg) uzivanja, vratiti se
ocu kao devojka i udati se, kao devojka, za kralja Algabrija, kome je bila
posla kad je dozivela brodolom, to ¢e re¢i kad se raspao simbolicki sis-
tem i u njemu moguénost subjektiteta. Dakle, bez govora Zena je samo
dragoceni predmet, ¢ak prividno dragoceni predmet; u njemu se ne mo-
ze uzivati. Uzivanje pripada simbolickoj aferi, jeziku. Alatjala ¢e zato
postati ljubavnica slugi koji zna njen jezik i za koga zbog toga ne moze
biti dragocen predmet. I to je jedino odstupanje, makar naizgled, od lo-
gike simbolizacije u prici.

Alatjela se vraca ocu i vereniku kao devojka, iako je uzivala u ne-
Zeljenim seksualnim dogodovitinama. Bokacu je takav obrat bio potre-
ban zbog komi¢nog efekta koji on proizvodi. Ocito, ovde je re¢ o najjed-
nostavnijem obliku komi¢nosti. Proizvodi ga instrumentalni karakter
tela. Pravi, neocekivani komicni obrat, medutim; rezultat je nesvesnih
operacija.

Bokacova junakinja se vraca ocu i vereniku kao devojka prosto
zato $to nema ljudske seksualnosti tamo gde nema govora. Osim toga,
Zena je, takode, ne-cela jedino u simbolic¢koj sferi. To, opet, ne znaci da
smeh izaziva nekakve promene prirode seksualnosti. Smeh ovde, da
upotrebim Propovu re¢ 4, srezultira iz samog siZea«. Ovaj preokret u
komiénosti ne narusava ni Alatjelina ljubavna veza sa slugom koji zna
njen jezik, prosto zato sto se sada u strukturi komicnosti price uplice
drustveni diskurs, u kojem jedna ista stvar, na isti na¢in artikulisana,
nije isto artikulisana. Postoje, konacno, i druge zabrane koje princezino
uzivanje ponistavaju.

Obrat komicnosti seksualnosti moguéno je shvatiti i kao Bokacov
dijalog sa teoloskim seksualnim diskursom, sa idejom iz tog diskursa o
Zeni kao prirodnom bic¢u, koje, onda, ne mozZe biti greSno. Gresnost je
vrednosna kategorija kulture, te muskarca, odnosno proizvod delova-
nja protiv pravila kulture. Bokacovi junaci uzivaju u zZeni, koja ne pripa-
da simbolickoj sferi — i sami prelaze u neku vrstu prirodnog stanja.
Stoga, nijedan zloc¢in koji zbog pohote uéine i nije zlocin.
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Musgkarci uvek ostaju u simboliénoj sferi, ostaju govorobica i kad
izlaze izvan granice jezickog i diskurzivnog. U stvari, u prejezicno i
prediskurzivno oni mogu uéi samo ukoliko ostaju u simbolickoj sferi.
Otuda njihov prelazak u prejezi¢ko stanje treba shvatiti kao Bokacov di-
jalog, ovog puta s karnevalskim seksualnim diskursom, ali s gledista te-
oloskog seksualnog diskursa. Ustupak teoloskoj besedi pokazuje vec i to
$to muskarci ostaju u simbolickoj sferi. Doduse, za takav red stvari nije
se zalagala samo teologija. I neki ispitivaci poloZaja Zene i njene seksu-
alnosti u svetu i postojanju slicnoga su misljenja, Vajninger na primer,
koji Zenu svodi na seksualnost: »Phalus«je ono sto zenu ¢ini bezuslovno
i konatno neslobodnom 'S, upravo kao u Bokacovoj pri¢i.

Dijalog s teoloskim i karnevalskim seksualnim diskursom Boka-
¢o ne vodi samo na strukturnoj i pripovednoj ravni svojih tekstova, no i
. nedvosmisleno, na ideologkoj ravni (»Prica prva, Trec¢i dan). Pri tom, vi-
e ili manje izric¢ito, postavlja pitanja koja bi morala biti postavljena u
teologiji. Kako, na primer, pomiriti polozaj zene kao prirodnog bica, ko-
me je onda svojstvena i prirodnost seksualne Zelje, i poloZaj te iste Zene,
koja se drzi zaveta devicanstva? Kako ono prirodno postaje element in-
tegracije teoloskih dogmi, koje prirodnost isklju¢uje? Drugim rec¢ima,
kako govor tela, govor prirode uvesti u simbolicku sferu? Bokacove mo-
nahije, umesto trazenja odgovora u sholastickoj teologiji (koju Bokaco i
dovodi u pitanje), predaju se uzivanju, svojoj prirodnosti.

I u teoloskom i u seksualnom diskursu seksualnu Zelju simbolizu-
je davo. U karnevalskoj besedi, s obzirom na njeno izokretanje reda
stvari, koji su ustanovile teologija i visoka kultura, takva simbolizacija
je logiéna. Nelogiéna je i cak besmislena u teoloskom diskursu, bez ob-
zira na to §to crkveno uéenje Sotoni dodeljuje Zenu kao pomagada. Da-
vo ne moze simbolizovati seksualnu Zelju, ne zato 5to je pali andeo, no
zato 5to je zadovoljenje seksualne Zelje jedno od njegovih sredstava bor-
be protiv boga; on ne moze biti uzrok Zelje, mada se nalazi na mestu ob-
jekta a. Ovo protivurecje Bokaco uvecava i na taj nacin parodira crkve-
no uéenje o seksualnosti, ali i karnevalski seksualni diskurs. Parodija bi
mogla biti i razlog isklju¢enja moralne dimenzije iz njegovog govora o
seksualnosti.

Amoralnost govora o seksualnosti i zlo¢inu koji izaziva seksualno
uzivanje u Dekameronu proizilazi iz pripovedackog postupka, to ¢e reci
iz groteksnog realizma, odnosno tacke gledanja iz koje je bilo mogucno
osmotriti 5to se zbiva s one strane kanonskih formi, traziti novu real-
nost, promatrati svet drugacije. Jedan od prvih, po Bahtinu, koji je to
pokusao jeste Bokaco. On trazi i nalazi pripovedna resenja koja ¢e mu
obezbediti »uslove za otvorenost i neoficijalnost govora likovas«',

Nije sigurno da otvorenost i slobodu govora i likova u istoj meri
proizvode i glavna motivacijska resenja, pre svega koga, ¢iju ulogu u
strukturaciji sveta i govora u Dekameronu Behtin, izgleda, precenjuje.
Kuga, kao okvir i pokreta¢ pricanja, »daje pravo na drugaciju rec, na
drugaciji pristup zivotu i svetu«!, ali ne zato sto su zbog nje nestale sve
uslovnosti, 5to zbog nje svi zakoni ljudski i bozanski ¢ute, mada opisi, i
Bokacovljevi, ponasanje ljudi za vreme kuge to potvrduje, nego zato 5to
je ona alibi interdiskursivnosti i posledica koje odatle proizilaze, alibi
seksualne stvari koju vise ne pokazuju kulturni zakoni, jer nad njom vi-
$e nemaju nikakvu moé.

Kuga nije samo alibi seksualne stvari, no, i kao metafora i stvar-
no prisustvo smrti, Bahtin je u pravu, »neophodni ingredijent cCitavog
sistema likova Dekamerona !. Medutim. po tome je ona alibi seksualne
stvari. Kuga je ingredijent sistema likova kao predstavnik dijalektike
nagona smrti. Uz Bokacovo naglaSavanje materijalno-telesne strane ju-
naka, ona na manifestnoj ravni teksta (i Zivota) omogucuje aktualizaci-
ju dijalektike nagona smrti, koja, opet, proizvodi moralnu ravnodus-
nost, skidanje sa tela svake odgovornosti, sem one koju je u njega priro-
da upisala. Pri promisljanju moralne ravnodusnosti i funkcije telesnosti
ne treba zaboraviti ni uticaj karnevalskog diskursa, karnevala, kako
Bahtin veli, i to ne samo onaj skriveni, ve¢ i vidljivi, u spoljasnjim for-
mama, koji je upravo Bahtin otkrio i pokazao. Ne treba smetnuti s uma
ni da karnevalizacija za Bahtina je renesansa !, nije bilo moguéno spro
vesti bez ustupaka visokoj kulturi. Ova preplitanja nedvojbeno otkriva-
ju interdiskursivnost u Dekameronu. Pokazuje se ona i u Bokacovim
trazenjima formalnih resenja i pozajmicama od oblika nerodnog vese-
lja, koji su opstajali uporedo s karnevalima; oni su, uz sva ogranicenja,
bili sastojak visoke kulture, njen oblik samoporicanje, koji je, naravno,
potvrduje.

Iz narodne kulture u Dekameronu je uSao smeh, najpouzdanije
sredstvo odbrane slobode seksualne besede — i slobode seksualnosti.
Bokaco je znaladki birao oblike komike. No, nije uspevao i da ih nadzi-
re. Niéta nije moglo spreciti razuzdani smeh da postane subverzivni 0z-
nagcitelj, te da se ne pretvori u masinu smeha; Dekameron postaje ko-
miéna masina i, §to ie ovde vazno — subverziju oznacitelja smeh vise ni-
je bilo moguéno predvideti ni otkloniti — seks i ljubav takode se pretva-
raju u komiéne masine. Tako se telo, koje je trebalo materijalizovati, de-
materijalizuje. Seksualni odnos monahinja i, navodno, nemog radnika
(»Pri¢a prva, Treci dan<) ova dematerijalizacija pretvara u seksualni ne-
-odnos. Dramatiénost tog preokreta, tj. skrivanje seksualne stvari, ubla-
7uje upravo magina smeha. No, moze se reci da je nepostojanje seksual-
nog odnosa (o éemu Lakan u poslednjim seminarima neprekidno govo-
ri), $to ga je pokazalo golo telo narodne kulture, i zahtevalo dematerija-
lizaciju tela.

Moglo bi se, posve neoéekivano, ustvrditi da smeh ukida, revoluci-
onarnost Bokagovog seksualnog diskursa. PosluZicu se, da to pokazZem,
jednim Lakanovim primerom, koji, formalno, nema nista zajednicko s
ulogom seksualne besede u Dekameronu. Zajednicka im je, donekle,
prevratnicka uloga. Prevrat, naime njegova isredistenost, postaje inva-
rijanta koja objedinjuje ova dva slucaja.

Lakan tvrdi, i to je primer koji sam navestio, da kopernikanska
revolucija i nije revolucija, s obzirom na to da kopernikanski diskurs,
kao ni onaj koji smenjuje, ne subjektivira ono sto oznacitelj centar sad-

r7i u sebi’ To znaéi da ¢oveka uopéte nije uzdrmalo otkri¢e da zemlja
nije centar Suné¢evog sistema. U centru, veli Lakan, ostaje navika, »koja
gini da oznagenik u krajnjem slucaju ¢uva isti smisao«". Slede€¢i ovu she-
mu mogao bih re¢i da Bokacovo otkri¢e seksualnosti, slobodnog govora
o seksualnosti, tj. Bokadov seksualni diskurs ne subvertira ono sto sek-
sualna stvar sadrzi po teoloskom diskursu. Naprotiv, zahvaljujuci, iz-
medu ostalog, i smehu, oznacenik (seksualnost) Cuva isti smisao, smisao
nedega Cija subverzija jos ¢eka na red i 5to ¢e, valjda, u tom redu i ostati.

Otkriée seksualne stvari u Bokacovom diskursu oslobodilo je Zen-
sku seksualnost, ali je nije odmaklo od vrata pakla. Bokaco Zensku sek-
sualnost parodira i kada to ne namerava. (Parodiju ovde shvatam kao
nastojanje da se »pokaze kako se nista ne krije iza spoljadnjih oblika
manifestacije duhovnog nagela, da je iza njih — praznina«'*. Zenska
seksualnost ne pokazuje na odsustvo seksualne stvari — ono 5to ona
pokazuje jeste spoljasnjost, praznina, jeste, zapravo, komic¢nost, koja ni-
je efekat necega. U ravni spoljasnjosti manifesinog teksta, tu bi komicé-
nost valjalo misliti kao duhovnu delatnost koja je sebi cilj 1 koja je posve
u skladu sa seksualnoséu kao samosvrhom. Bokagu stoga nije preostalo
drugo do d# dezartikulise neke vidove proizvodenja komic¢nosti. On se
odlucuje za izvesne elemente plautisticke komedije, koje beskrajno po-
navlja, na primer, magarcenje glupog muza ili glupe Zene. Naizgled, iza.
ove komiéne igre niéta se ne krije, sem praznine, cak i kad je posve jas-
no da je predmet smeha jedan od ucesnika u igri.

Kod Bokada je, najéesée, neko tre¢i, neko ko je uvuéen u igru, ali
zhog kojeg igra i zapocinje — falus. Lakan je otkrio komi¢nost falusa:
»Cim govorite o ne¢emu $to se odnosi na falus, to je komi¢no — ono ko-
je nema nista zajednicko s dosetkoms«, veli on®. Ipak, oznacitelj falus, os-
novni oznacitelj, Lakan ne pretvara rado u komi¢nu figuru, iako dopus-
ta. da komi¢nost moze biti neka vrsta emanacije falusa. Kod Bokaca,
medutim, suétinski deo komi¢nosti moze se svesti na komi¢nost falusa i
komicnost ljubavi. »Pri¢a deseta, Devetog dana« mogla bi se smatrati
dramatizacijom ove ideje. Junak price i fakticki jeste falus. Jedini on
moze i da strada, mada nije izloZen nijednoj od opasnosti koje snalaze
Bokacove junake, pa i junake ove price, koji su samo formalni aktanti.
Stvarni aktant je falus, ali u simbolickoj sferi, iz koje Bokaco, Cesto, is-
kljuduje svoje junake i na taj nacin gradi komi¢ne efekte, kao u ovoj pri-
Cl.

Don Pani bajanjem, tj. pokusajem koitusa, pretvara Zenu kuma
Pietra u kobilu. I ba§ kad je usadivao rep, §to je najslozeniji deo posla,
Pietro progovori (»Don Pani, nec¢u repa! Necu repal«) i svojim govorom,
koji mu je bio zabranjen, sve pokvari; falus-rep nije usaden, drugim re-
¢ima, nije dodlo do razmene falusa, nije ni moglo do¢i. Razmena se
uvek obavlja po nekim pravilima, u ustrojenom simbolickom sistemu. U
ovom slu¢aju sva pravila su ponistena. Novi simbolicki sistem, ¢iji je fa-
lus, takode, osnovni oznacitelj, ne funkcionise. No, bitno je da je uziva-
nje falusa onemoguéeno, §to, kao iznevereno ocekivanje, proizvodi ko-
miénost falusa, koja je, Lakan veli, kao i svaka komiCnost tuzna®.

Uzivanje falusa raskriva komi¢nost govorobica, razumljivo, s ob-
zirom na to da je falus, kao osnovni oznacitelj, simbolicko ishodiste go-
vorobiéa. Nije u tom smislu neocekivano §to zgode sa uzivanjem falusa,
tj. s na¢inima na koje se to uzivanje pokazuje, i ¢ine najveci domet Bo-
kacove komike, utoliko pre sto se sve one (zgode) uglavnom, na ovaj ili
onaj naéin, odnose na simboli¢ku artikulaciju seksualnosti, koja uvek
zavisi od falusa. Komiénost je rezultat nemogucnosti te artikulacije, ili
je proizvodi artikulacija koja je neprimerena redu stvari, na primer,
kad simboli¢ko i predsimbolicko zamenjuju mesta kao u »Prici drugoj,
Devetog dana«, u kojoj komi¢nost proizvodi, posluziéu se ovde jednim
paradoksom, napadna prisutnost odsustva falusa; u stvari, komiéno je
u toj pri¢i prerusavanje falusa, ali komiéan je i falus, koji je samo sup-
stitut: svestenikove gace i dva kraja ga¢nika Sto vise s jedne i s druge
strane igumanijine glave, a ne, kako bi se moglo o¢ekivati, raskorak iz-
medu igumanijinog trazenja od jedne mlade kaluderice da postuje za-
vet devicanstva i njenog krienja tog istog zaveta. Komiku proizvodi
predsimboli¢ka artikulacija onoga (falusa) 5to je osnov simbolicke arti-
kulacije, suodenje govorobiéa sa smislom koji zavisi od prvotnog, iskon-
skog jezika, kojega, kao Lakan kaze, »ljudsko bi¢e nije gospodar«®. U
njega je on bacen. U Dekameronu se ¢injenica da covek nije gospodar
jezika, te ni svoj gospodar, najcesé¢e pokazuje pri njegovom prelasku iz
prirodnog poretka u poredak kulture. Ovaj prelazak je, uz to, uvek sek-
sualizovan; Stavise, rec je o prelasku iz jednog vida seksualnosti u drugi
i, jos preciznije, o manjku simbolicke artikulacije seksualnosti.

Odustajanje od simbolicke artikulacije seksualnosti i komicne ig-
re s tom artikulacijom mogu¢no je razumeti kao figuraciju straha od
smrti, ili povla¢enja simbolickog u samo ishodiste, koje (povlacenje) na-
laZe dijalektiku nagona smrti. Iza simbolickog poretka, naime, skriva se
nagon smrti. Razdvajanje libidnalnog i simbolickog poretka trebalo bi
da onemoguci prodor dijalektike nagona smrti u svet spoljasnje stvar-
nosti, tj. u simboli¢ku stvarnost (u simbolicko kao strukturno nacelo di-
jalektike nagona smrti ve¢ je upisana). Jos bi delotvorniji trebalo da bu-
de smeh, od kojega se ocekuje da neutralizuje sve prodore nagona
smrti u neizbezni simbolicki poredak. Posledica ovakyve figuracije stra-
ha od smrti na izgled Bokacove komike jeste prevlast, u karnevalskoj i
narodnoj kulturi, standardizovane uobrazilje. U stvari, libidinalni pore-
dak, posto ve¢ ukljucuje sve oblasti imaginarnog i mora da odbije sim-
boli¢ki poredak, mogao bih reci, parafrazirajuéi jednu Lakanovu ideju’,
mora onda i falus dovesti u komic¢nu situaciju, $to se moze posti¢i pro-
stim uveéavanjem mera realnosti (poznatim sredstvom komedije). Jer,
mi falus vidimo simboli¢ki »upravo tamo gde on nije«'. Na igumanijinoj
glavi, na primer, pokazuje se odsustvo falusa, koje, zapazenc i shvace-
no, moze da otpoéne proces simbolizacije. U Bokatovoj pomenuioj prici
taj proces zapoéinje, u izokrenutom vidu, kac parodija simbolizacije.
Komicnost simbolizacije samo je privid, dodude, potreban za jos jedan
bokac¢ovski preokret. Komicno se, kao i istina, ne nalazi tamo gde misli-
mo da jeste. [gumanija, posto je i sama uhvac¢ena u grehu, zakljucuje da
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se telesnim Zudnjama ne moze odoleti. U zbilji su, dakle, komi¢ni sub-
jekti i njegovo objasnjenje. Konac¢no, ono §to se desakralizuje mora biti
tu. I ono to se artikulise mora ve¢ biti tu. To je uslov simbolicke efikas-
nosti govora. u »Pri¢i drugoj, Devetog dana«, govor aktualizuje oznag&i-
teljsku mo¢ falusa zahvaljujuci tome sto ona ve¢ jeste na njegovom mes-
tu odsutnosti i 5to je ve¢ subjekt jednog drugog oznacitelja. lgumanija iz
pomenute price sledi determinizam oznacitelja falus kad dozvoljava
svojim kaludericama da krisom uzivaju. U stari, ona posreduje ono §to
vie nije bilo moguéno zaustaviti ¢im je oznacitelj prepoznat.

Ko je, ipak, taj subjekt §to je izloZen poruzi u komici falusa? Moze
biti samo onaj koji je upisan u tekst kao misao $to ¢ini osnovu teloskog,
karnevalskog diskursa, ili diskursa narodne kulture. No, da li je ta mi-
sao uopéte upisana u »Dekameron? Mogao bih lakanovski reéi da je
upisan »rep misli«, koji je »hipoteticki subjekt ovih misli«'!. Lakan veli
da je taj rep misli, mozda falus, koji je, zapravo, taj hipoteticki subjekt.
Kod Bokaca on to doista i jeste. Stavise, dramatizacija repa misli u naj-
vec¢oj meri pokazuje komicnt falusa. U »Pri¢i drugoj, Osmog dana«, na
primer, Bokaco, drzeéi se fenomenoloske ravni govora o seksualnosti, o
jednom seksualnom aktu, u prvi plan stavlja ono §to je u samom opisu
sno$aja potisnuto, rep misli (ne slu¢ajno, Lakan ga poredi s repom ko-
mete), koji (rep misli) dramatizuje u simbolickom snosaju, u opisu pra-
nja bureta, zakorelog, tj u figuraciji neostvarenog seksualnog akta s
muzem (u buretu). Valjanost simboli¢nosti tog snosaja demontira —
pretvara ga u rep misli — seksualni akt ljubavnike izvan bureta. Objekt
oba akta je ista Zena; ona je i fizicki podeljena; glavu i jedno rame uvuk-
la je u bure da bi videla kako ga muz pere, ostalo je izvan bureta i ob-
jekt je drugacijeg, predsimbolickog koitusa. Njen ljubavnik, naime, za-
dovolji svoju Zelju »poput raspaljenih ajgiras, to ¢e reéi, izvan simbolic-
kog poretka.

Objekt smeha je i ovde, kao u »Pric¢i drugoj, Devetog danac, falus,
odsutni falus, koji je pri tom zakonito simbolisan, zakonito ¢ak i po
crkvenoj nauci o seksualnosti, koja, izmedu ostalog, predvida ispunje-
nje zeninih Zelja, naravno seksualnih. I muz ih, eto, ispunjava; on je po-
sednik falusa u parodiranom koitusu, $tavise, on je jedini posednik fa-
lusa. Raspaljeni ajgir snabdeven je samo penisom. Vredi zapaziti da je
na ovoj ravni govora, koja pripada simbolickoj sferi, moralna dimenzija
apstrahovana od tela. A govor bez tela, koje je drugde, s one strane go-
vora, jeste prazan; prazno je i uzivanje koje se tu pokazuje. Bokaco, me-
dutim, jalovost (prazninu) uZivanja nalazi u sferi simbolickog. No, ova
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znaci da se komi¢nost falusa (simbolickog) pokazuje kao simbolika-
manjka, te kao mesto na kojemu se ustanovljuje novi poredak, na koje-
mu se reaktulizuje simbolicka shema.

Objekt shema u Bokacovoj pric¢i je falus u pravom smislu reci,
dakle, onaj koji je obrazovni element govorobica, sto po Bokacu gotovo
da znaci teoloskog diskursa (o seksualnosti). na toj ravni, ¢ini se da Bo-
kaco tako misli, nema seksualnosti, jer se polna potreba ne nalazi u
simbolickoj sferi. Seksualnost, po Bokacu, zato spada u ono sto se zove
prirodno i sto pokazuje ajgirsko ponasanje Danina. U simboli¢koj sferi
snosaj je redukovan na struganje zakorelih ostataka, bez sumnje, ajgir-
skih koitusa. Naravno, falus je u ovom pseudosimboli¢ckom snosaju
strugac ostataka ajgirskog sno$aja, to ¢e reci, u bliskom odnosu s dru-
gim. No, funkcija falusa (strugaca), falusa iz uobraziljskog polja, »nije u
tome da bude identi¢an sa drugim kao onim koga oznac¢ava manjak oz-
nacitelja, nego da bude koren ovog manjka«'. Prema tome, falus (stru-
gac), uprkos tome Sto je objet smeha ili zato 5to je taj objekt, koren je
manjka ajgirske »seksualnosti«, osnovni oznacitelj u mogucoj simboli-
zaciji, koja, doista, 1 zapo¢inje u »Dekameronus, tj. u knjizevnosti koju
Bokacova zbirka predstavlja.

Ljudska seksualnost se nalazi u sferi simbolickog. Zasto je onda
ta sfera izlozena podsmehu? Sta je, u stvari, izlozeno podsmehu? Odgo-
vor na drugo pitanje je prilicno jednostavan: predmet poruge je, nemo-
guénost seksualnog odnosa kao bitne odlike ljudske seksualnosti i, u
neku ruku, kao jezgra simbolicke sfere, koja, stoga, nije mogla biti po-
stedena poruge. Razlog vise za ovakav odnos prema simbolickom poka-
zuje se u ¢corsokaku i problemu ljubavi, sto ih otkriva Bokacova prica.
Bokac¢o kao da dramatizuje Lakanovu ideju da »subjekt ne moze da za-
dovolji zelju drugog, sem ako ga ponizi, ako ga uc¢ini objektom svoje zZe-
lje='. Ovo pravilo kod Bokaca vazi i za Zenu i za muskarca. Istina, Zena
je ¢esée u podredenom polozaju. [ kad, po zamisli price, ne bi trebalo da
bude samo objekt uzivanja, nakon sizejnog prevrata ona postaje. Prema
tome, jedini nacin da se zadovolji Zelja Zene jeste da se Zena ponizi.

Ponizenje Zene, bez obzira na opominjuce prisustvo teologema u
tekstu, na njihovu agresivnost, Bokaco eufemizuje. No, ako je i spasao
zenu, nije njeno telo, pravi objekt teologkog diskursa mrznje i, ma koli-
ko to ¢udno izgledalo, teoloskog diskursa ljubavi. Ljubav tela u Deka-
meronu uopste ne cilja na subjekt kao takav. Stavige, tamo gde telo os-
lobada seksualnost i ne postoji koncept subjekta kao takvog. A to znaci
da se telo oslobada i kulture, ili je, barem, s njome u neotklonjivom su-
kobu; u sukobu je s normama koje kulturu predstavljaju. U Dekamero-
nu se to najéesce pokazuje u protivstavljanju (kvazi) slobodne seksual-
nosti i govora, koje je preobrazeni oblik protivstavljanja priroda — kul-
tura.

Oslobadanje tela je u o¢iglednoj vezi s eksplozijom smeha u De-
kameronu. Smeh je, naime, odgovor na nekontrolisani prodor tela na
scenu kulture, na nezavisno delanje tela'®. Naravno, ono se ne pojavlju-
je na sceni kulture samo kao zabavljac, veo i kao kvaritelj njenih meha-
nizama. Razaranje, naizgled, olaksava smeh, koji »potvrduje neprora-
¢unljivu emancipaciju telesnogdogadaja od li¢nosti«'*. U »Prici drugoj,
Osmog dana« smeh potvrduje emancipaciju ajgirskog koitusa, ali i de-
zintegraciju kulture.

U smehu subjekt gubi kontrolu nad sobom. No, njegova integrisa-
nost se ne dovodi u pitanje sve dok telo pristaje da odgovararumesto
njega. U Dekameronu telo kadikad to odbija, osamostaljuje se i izaziva
eksploziju smeha (predmet smeha je samo telo, jer smeh je uvek odgo-
vor kulture). Poredak koji ono uspostavlja odsec¢en je od poretka kultu-
re. U »Pri¢i drugoj, Osmog danax i fizi¢ki je ova podela izvedena. Oslo-
bodeno telo, deo ispod pojasa, tacnije, od glave, dela za sebe. Glava pri-
pada poretku kulture. I sve §to ona proizvodi, sve §to se mozZe shvatiti
kao komentar reakcija preostalog dela tela koje uziva u ajgirskom sno-
Saju pripada kulturi. Ako tu artikulaciju i sve 5to je proizvod kulture,
dosledno nameri price, posve razdvojimo od prirodnog dogadaja, pri-
rodnog snosaja, nemog (ovaj snosaj kod Bokaca je, po pravilu, nem), os-
taje nekomunikativni, nerazumljivi prirodni dogadaj, ostaje dogadaj ko-
ji je razumljiv kao nerazumljiv.

Takva podela niti bi izazvala smeh, niti je moguéna. I ovde je oci-
to da su priroda i kultura jedno. Poricanje tog Jednog, ponasanja tela
kao da ono ne postoji i izaziva smeh. Ali smeh izaziva i telo koje se po-
nasa kao da Jedno (jedno ljubavi) postoji (»Prica Sesta, Treceg danac).
Jedno ljubavi pretpostavlja istu logiku kao i Jedno prirode i kulture. Ni
u ljubavi ne moze biti re¢ o stapanju dvoje u jedno, nego o nalazenju
Jednog dijalektike seksualnosti, koja je i dijalektika Jednog kulture i
prirode. Na fenomenoloskoj ravni jedno se i u ljubavi i u kulturi pojav-
ljuje kao razlika, a komi¢nost tela, 5to se ponasa kao da doista postoji
jedno ljubavi, jedno koje nastaje postupnim stapanjem dvoje, na toj rav-
ni postoje komi¢nost zabune. U »Sestoj pri¢i, Tre¢eg dana«, Katela veru-
je da ljubi svoga moza dok ljubi ljubavnika. Spolja, sve ima izgled kome-
dije zabune. U sustini, komi¢no je telo, komi¢no je jedno ljubavi koje na
taj nacin treba da porekne Jedno dijalektike seksualnosti, one dijalekti-
ke koja se, uprkos svim obratima, zbiva u Katelinom snosaju. Istina, Bo-
kaco u ovu dijalektiku radikalizuje. U komediju zabune on uvodi kome-
diografski motiv zamene. Katela ljubi svoga ljubavnika verujuci da lju-
bi svoga muza. Istodobno, ona se ponasa kao zena svoga ljubavnika, ko-
ja je, nadovno, trebalo da se sastane s njenim muZem i koju je ona, to-
boznjom prevarom, zamenila. Njen ljubavnik, opet, stvarno ljubi Katelu
i u njoj svoju simbolicku Zenu.

Ko onda koga ljubi, gde je Jedno seksualnosti? Kako se ono arti-
kulise? U neizbeznoj odsutnosti govora, izvan simbolicke sfere (Katelin
ljubavnik ¢uti za vreme snosaja iz straha da ga ona ne prepozna, na taj
nacin podrZava njenu veru od ljubavi svoga muza), u tamnoj sobi, koja
je izomorfna nedostatku govora (Katela se u toj sobi moze pretvarati da
je Zena svoga ljubavnika; muz je ne moze prepoznati), Jedno seksual-
nosti se, ukratko, artikulise, ako ne u preontolo§kom, ono iz preontolos-
kog, no uvek u kodu kulture, koji je neophodan da bi se seksualnost
uopste prepoznala. Katela se sluzi upravo siframa kulture, kao posled-
njim dokazom identiteta, da bi se u tamnoj sobi, iz preontoloske seksu-
alnosti, otkrila navodnom muzu, i to nakon $to je nedvosmisleno otkrila
svoj identitet. Istina, u Dekameronu i u ovoj pri¢i, sasvim sigurno, kul-
turne ifre imaju ironi¢ni smisao. Katelin muz nije »obradivao svoju nji-
vicue, niti je »voda (sprema) ila kuda treba da tece« (obe Sifre pripadaju
teoloskom seksualnom diskursu), kako to Katela kaze, dajuéi tako odlu-
éujuce znakove prepoznavanija; njivicu je obradivao njen ljubavnik, pa
ni voda, u izvesnom smislu, razume se, nije tekla kuda je po kulturnom
modelu trebalo da tece.

U ravni dijalektike seksualnosti kulturne $ifre, znaci samo upozo-
ravaju na rad te dijalektike, zapravo su efekat necega, to, prema Laka-
novoj odrednici da znak nije znak necega, nego efekat oznacitelja?, od-
reduje seksualnost i omogucéuje aristotelovsko prepoznavanje. To nesto,
oznacitelj, nalazi se s one strane nemoci govora, koja je (nemoé¢) u Deka-
meronu razli¢ito simbolisana: kao varijanta stvarne nemodi ili zabrane
govora, tamna soba ili, prosto, glupost. Bitno je da afazija (u Dekamero-
nu) ponistava simbolicku sferu, tj. raskida determinizam postojeceg
lanca oznacitelja i time omogucuje pojavu efekta odsutnog oznacitelja,
koji artikuliSe seksualni diskurs u Dekameronu. Ovaj podsmesljivi i
smesni diskurs moze da organizuje samo oznacitelj koji je i sam komi-
¢an — falus.
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