knjizevnost i erotika

Breton se u najmanju ruku ponosio time (jer je to za njega bilo ne-
osporno) §to je nadrealistima poslo za rukom da izvuku Zenu iz pakla, u
koji ju je gurnula hris¢anska religija, da je odvoje od davola, koji ju je
stalno pratio — sve do modernisticke vizije erotskog satanizma. Istovre-
meno Ksavijer Gotje posvecuje vece poglavlje »Mulier instrumentum di-
aboli« (uzevsi moto od Nitea) pregledu slikarskih i knjizevnih obrada
dijabolickog mita Zene u nadrealizmu. Zena se kod nadrealista javlja
kao bogomoljka koja za vreme kopulacije prozdire muékarca'’, kao
vampir i agresivni, nezasiti monstrum. bDavolovo sr_edstvo = prema
Gotjeu — kod nadrealista je zena prostitutka, fatalna zena, vestica, kq1a
izaziya neprestano strah, jer poseduje magicnu mo¢ prilikom zaroblja-
vanja i osedlavanja muskarca, prenerazenog njenom podmuklom sna-
gom i brutalnom bezobzirnoscu'®.

U sustini, nadrealisti se nisu oduprli uticaju modernisticke vizije
7ene, ponavljajuéi na odgovarajuéi nacin modifikovane mitove i stereo-
tipove zenskog dijabolizma — od romana strave i uzasa tipa Luisovog
Monaha pa do pisaca i slikara modernizma. To se dogodilo mimo njiho-
ve volje i pored napora da to sprece. Zeleli su da stvore sliku Zene-ca-
robnice, najblize Prirodi, izabranice bogova. Rober Breson, koji smatra
mit ¢arobnice Meluzine dominantnim u Bretonovim Arcane 17 nadrea-
listickim mitom par exellence, jer mitologija Zene kojom se bavi nadrea-
lizam »resava suprotnost izmedu paganskog erosa i hris¢anskog agape.
Moguénost posedovanja istine »u jednoj dusi i u jednom telu« otvara
beskonaénu perspektivy, koja se jedino moze uporediti s ljubavlju pre-
ma bogu u hriséanstvu«'®. Rober Beneun, pisac monografije o nadrea-
listickoj erotici, odredio je njenu ulogu hvaleci nadrealizam zbog toga
&to je pobedio fundamentalni Frojdov pesimizam, odbacio hriscansku
opsesiju grehom, smatrajuci da covek moze povratiti stanje nevinosti —
to jest stanje slobodne, ludicke telesne radosti. Polaze¢i od oslobadanja
erotske aktivnosti putem uvezbavanja Iglaéte nadralizam je prelazio od
pozude na stvaranje novog élan vitala®.

Ovde valja ista¢i da ovde navedeni sudovi poti¢u od apologeta
nadrealizma koji su bili skloni da Zelje nadrealista smatraju ostvarenji-
ma u njihovom stvaralastvu. Isto tako bili su svesni rascepljenosti nad-
realisticke maste, koju je Ksavijer Gotje prikazao u poglavlju s karakte-
ristiénim naslovom: Zena je u nadrealistickoj poeziji dobra i voljena. U
nadrealistickom slikarstvu ona je zla i omrazena?'. Ta rascepljenost
moze se objasniti razlikom izmedu jezika knjizevnosti i jezika slikar-
stva, koju su nadrealisti osecali, a ¢emu Cu se u daljem radu jo$ vratiti.

U stvaraladtvu nadrealista Zena se nije oslobodila »paklas, koji se
— po Bretonovom misljenju — hvatao za njene noge, mozda i mimo nji-
hove volje. Ksavijer Gotje, medutim tvrdi da je to bilo u skladu s njiho-
vom voljom. Zena je postala »svojina« i razjasnjenje situacije, poznate iz
tradicionalne umetnosti, posebno iz modernizma, nije moglo da izmeni
njenu ulogu. Gotjeov katalog je poduzi: Zena-cvet, devica, dete; Zena-vo-
¢e: potrosacki predmet — samo su neke od figura zene koje mozemo
naéi kod nadrealista. Onanisanje, fetisizam, grupna ljubav — samo su
neka od obelezja ekstremnosti, koja je autorka zabelezila. Medutim, ¢i-
ni se da se covekovo oslobadanje ipak ne sastoji u tome. Ukazujuéi na
suprotnosti koje proizilaze iz toga sto Zena jednostavno nije uzeta kao
drugacija, ve¢ kao vise ili nize bice, tvrdi da nadrealizam nije narusio
tradicionalne uloge Zena i muskaraca u burzoaskom drustvu.

Koliko se ¢esto u nadrealizmu delovi ljudskog tela tretirati kao
predmeti ili prikazivati kao predmeti? Gotjeova teza o tome da je umet-
nost za nadrealizam sli¢no kao i revolucija &in telesnog nasilja i da je
povezana s metamorfozom tela nalazi brojne potvrde, ali ¢esto povrsne.
Nadrealizam, koji je u reifikovanom burzoaskom svetu zeleo da ostvari
E:)oveka kao celovito seksualno bi¢e, sam podleze sistemu protiv koga se

ori.

To je donekle svojstvo blasfemije koja se zaplice u vlastite mreze.
Ustajuéi protiv »greha« toboz greh ne uzima u obzir, a u stvari dovodi
sebe u bezizlaznu situaciju. Jer, sta se moze kada se izvesna granica
prekoraci? Kada se izgovori bogohulnitka re¢, posle nje moze se izgo-
voriti jos bogohulnickija i tako u nedogled. Stalno smo zavisni od normi
»grehae koje su u skladu sa sve ve¢im bogohulnistvom. Sli¢no se doga-
da nadrealistima koji ne mogu da se osamostalne od uzora gradanskog
morala.

U svakom sluéaju — $to priznaje i Gotje — u nadrealizmu je ipak
doslo do promene ¢ovekovog odnosa prema samom sebi. Zalazuci se za
seksualno jedinstvo coveka, ne ograni¢avajuci erotizam na sferu geni-
talija, on je prosirio i mogucnosti izrazavanja, spoznaje. Bore€i se za
»povratak tela<, narudavajuci u umetnosti »primaogevu sigurnoste, s
obzirom na neposredniji uticaj umetnosti, koja je oslobodena tabua,
nadrealizam je zeleo da primaoca u¢ini delom grupne seksualnosti.

Cilj nadrealizma bio je »potpuno« oslobadanje coveka, koji nece
biti ograni¢avan bezbrojnim tabuima obicaja i administracije. Postiza-
nje seksualne celovitosti u burzoaskom sistemu, gde je telo isklju¢ivo
tretirano kao »sredstvo rada« za nadrealisie je bilo problem, cak pokre-
tac revolucije. »Za nadrealiste, moglo bi se re¢i — parafrazirajuci Breto-
na — revolucija ¢e biti seksualna ili je uopste nece biti. Seksualna slobo-
da se postize drustvenom revolucijome*,

Nadrealisticka seksualna revolucija vrvi od suprotnosti i nedos-
lednosti. Najbitnije se odigrava izmedu ideje o »potpunom coveku« i
»sene kao predmeta«. Ono sto je ostalo do dana danasnjeg kao naslede
nadrealizma Abastado je okarakterisao: »Ispoljavajuci Zelju i zudnju lju-
bav ima emancipatorsiku mo¢. Mogla bi se stvoriti etika zelje«. Prema
Bretonu, ljubav je trijumf »nacela prijatnosti« nad »nacelom stvarnoste.
»Ona predstavlja‘najvisu formu konstelacije u sistemu — drustvu — ko-
ji dobro poistovecuje s korisnim, a prijatnost je perverzija. (. . .) Eros, di-
namicno nacelo revolucije: to je teza koju su razvili Markuze i Rajh«*,

Za vreme Majskih dogadaja 1968. godine u Parizu su se na zidovi-
ma univerziteta pojavili natpisi, Gesto citati ili parafraze iz nadrealistic-
kih spisa. Najveéi broj odnosio se na mastu i ljubav. »Zaboravite sve 5to
ste naucili, po¢nite od snova i mastarija« (na zidovima Sorbone). »Masgta
nije nesto dato, ve¢ predmet koji se u pravom smislu reci rpoie 0svojitic
(natpis na Kondorseovom liceju). Samo pokretanjem maste trebalo je
doéi do oslobadanja od brojnih spoljasnjih pritisaka, unutraénjih upozo-
renja i silazenja u najudublje slojeve licnosti, otkrivanja vlastite i tude
punoce. »Dakle, moguce je zameniti spoljasnju stvarnost psihickom,
podredenom iskljucivo nacelu prijatnosti«*'. U etosu pobunjenika 1968.
godine »princip prijatnosti« trijumfuje nad »nacelom stvarnosti«, a lju-
bav se poistoveéuje s najveéom modi, sposobnom da srusi i utvrdi sveto-
ve. Na taj nagin doslo je do jednog od brojnih, ali sasvim neoceki.vam.h,
povrataka nadrealizma, u tom slu¢aju preko parola koje su slavile nje-
gove najznacajnije principe.

1. Upor, zakljuéak iz La cledes champs, p. 26—29. Citat je na 28. str.

2. Anketa o ljubavi /u/: Surrealizm. Teoria i praktyka literacka, p. 120.

3. 7. Sinko, Uvod u: M. G. Lewis, Mnich, p. XLV.

4. L. Bunjuel i Z.—K. Karijer su u scenariju prema Monahu stavili akcenat
na bogohulni¢ke i antiklerikalne motive. U zavrsnom delu njihove pre}fade_ mo-
nah Ambrozio postaje papa (Upor. L. Bunuel, J. C. Carriere, Le Moine d'apres Le-
wis, Paris 1971).

5. A, Breton, Manifest surrealizmu /u/: Surrealizm. Teoria i praktyka lite-
racka, p. 67.

6. Op. cit. p. 69.

7. A. Breton, Surrealizm w swoich dzielach zywych /u/: Surrealizm Teoria
i praktyka literacka, p. 232—233. |

8. M. Praz, Zmysly, smierc i diabel w literaturze romantycznej, prev. K. Za-
bicki, Warszawa 1974, p. 19.

9. Op. cit.,, p. 35.

10. Op. cit., p. 266.

11. Op. cit., p. 276.

12. A. Breton, Drugi manifest surrealizmu /u/: Surrealizm. Teoria i prakty-
ka literacka, p. 146—147, )

13. A, Breton, Surrealizm w swoich dzielach zywych /u/: Surrealizm. Teoria
i praktyka literacka, p. 146/147.

14. Upor. Pracove sudove koji se odnose na androginiju i hermafroditizam
u modernizmu (prema indeksu) i studiju M, Podraze—Kvjatkovske, Salome i An-
drogyne. Mizoginizm a emancypacja /u/: Milodopolskie harmonie i dysonanse,
Warszawa 1969, p. 223—245. Autorka posebno isti¢e Psibisevskog kao poljskog »an-
droginistue, kod koga je Androgine »simbol savrsenog toveka« (p. 242). M. Eliade
(Mephistopheles et I’Androgyne, Paris 1962, p. 122—123) smatra Balzakovu Serafi-
tu za poslednju evropsku veliku knjizevnu kreaciju mita androgine. Francuski i
engleski dekadentizam — po misljenju Elijadea — vraca se temi Androgine, mada
je tu pre rec o »bolesnom ili dak satani¢nom hermafroditizmue«. Dakle, doslo je do
sdegradacije simbola« koji je izgubio svoje metafizitko znacenje, tovekovu puno-
¢u koja se izrazava u potpunom sjedinjavanju polova. U odnosu na poljski deka-
dentizam Elijadeov sud je neodrziv. Sud Psibisevskog posebno je u suprotnosti sa
sudom autora Mefisto i Androgine. Prisustvo Psibisevskog u poljskoj knjizevnosti
odreduje i drugagiji kontekst nego u francuskoj poljskih nadrealistickih tendenci-
ja.

15. G. Durozoi et B. Lecherbonnier, Le surréalisme, p. 177.

16. X. Gauthier, Surrealisme et sexualite, Paris 1971, p. 96. Begin, razmatra-
juci ispoljavanje mita Androgine, od grékih mistika preko Bemea i Novalisa sve
do Balzaka, tretira ga kao izraz »nostalgije za povratkom Jedinstvu«. Gotje, koji
zauzima veoma kriticki stav prema nadrealistima, posebno prema njihovom po-
gledu na erotizam, mit Androgine, koji demaskira kao »mit monogamnog brakas,
koji je u skladu sa burzoaskim pretpostavkama, sa kojima su se nadrealisti zapra-
vo borili (p. 96), i interpretaciju platonskog mita o Androgine, jedne od osnovnih
ideja Platonove Gozbe, koju Breton izvitoperuje i lazno predstavlja (p. 72—73).

17. Studija R. Kajoa Bogomoljka, koju je u prvobitnoj verziji objavio u nad-
realistickom »Minotauru« 1934, godine. On se u svojoj slavi od tog vremena »osa-
mostalio«, ali treba re¢i da je u okviru »Minotaura« studija bila jednom od znacaj-
nih etapa razvoja antropoloske orijentacije tog casopisa. Gotje ukazuje na fasci-
raciju Bretona, Elijara, Masona, Labisa mitom bogomoljke (Surrealisme et sexua-
lite, p. 170—171). Kajoa primecuje da ni naucni prirodnjacki opisi i klasifikacije bo-
gomoljke ne koriste tehnicke epitete, ve¢ naprotiv — »ta odredenja isklju¢ivo su i
direkino okrenuta masti« (R. Caillois, Modliszka, /u/: Odpowiedzialnosé 1 styl.
Eseje, Warszawa 1967, p. 131—132 /.

18, Upor. X. Gauthier, Surréalism et sexualite, p. 159—194. J. Kvjatkovski u
izuzetnoj studiji o Desnosu precizno analizira njegove erotsko—sadisticke pred-
stave, karakteristi¢ne za odredenu etapu njegove poezije (Robert Desnos, poeta
wolnosci, manierysta /u/: Poezje bez granic. Szkice o poetach francuskich, Kra-
kow 1967). 1

19. R. Brechon, Le surrealisme, Paris 1971, p. 145.

20. R. Benayoun, Erotique du surrealisme, Paris 1965, p. 53.

21. X. Gauthier, Surrealisme et sexualite, p. 331.

22, Op. cit.,, p. 36. .

23, C. Abastado, Le surrealisme, p. 51.

24. Upor. poglavlje iz knjige A. Jawlowska, Drogi kontrkultury, Warszawa
1975, p. 244—253, koje nosi naslov »Surrealizme. Autorka uporeduje deklaracije
nadrealista i pripadnika 1968. godine da bi zakljucila sledece: »I pored slicnosti u
formulacijama i brojnih principijelnih teZnji malo sta ukazuje na to da je pokret iz
60—1ih godina protiv kulture bio svesno nastavljanje nadrealisticke tradicije. Pre-
ma tome, objasnjenje tih slicnosti valja traziti drugde. Mozda je povratak nadrea-
listickih sadrzaja povezan s ¢injenicom da je i onda i sada nesklad izmedu stvar-
nosti i predstava o njoj bio veoma izrazit« (p. 2562—253). Taj sud mi se ne ¢ini oprav-
danim — utoliko pre sto je natpis na Kondorseovom liceju, koji autorka citira (p.
250) doslovan citat iz Bretona: »Imagination n'est pas don mais par excellence ob-
jet de conquete (Il y aura une fois /u/: Le surréalisme au service de la revolutions,
1930, nr 1, p. 2; Autorka je zanemarila Cinjenicu da je omladina, koja se bunila
1968. godine—uéenici skola u kojima se nadrealizam u¢i kao istorija savremene
knjizevnosti. — Citirano misljenje o podredenosti nacelu prijatnosti je parafraza
knjige: A. Willener, L'fmageaction de la societe ou la politisation culturelle, Paris
1970, p. 239.

S poljskog prevela Biserka Rajéi¢

Iz: Malgorzata Baranowska: Surrealna wyobraznia i poezja. — Warszawa, Czytel-
nik, 1984, str. 70—90.

— 160 polja



proza polja

kortez i montezuma

donald bartelmi

Zbog toga §to se Kortez iskrcava bas u dan
koji su spominjali drevni spisi, zbog toga 5to je
obuéen u crno, zbog toga §to mu je oklop bljes-
tavo srebrn i zbog izvesne ruznoce stranaca
posmatranih onako u gomili — zbog svega to-

a Montezuma smatra da je Kortez zapravo

uetzalkoatl, veliki bog koji je napustio Meksi-
ko na splavu sa¢injenom od zmija, pre mnogo,
mnogo godina, sa obe¢anjem da ¢e se jednom
vratiti.

Montezuma poklanja Kortezu pehar od za-
da.

Kortez Montezumi stavlja oko vrata ogrlicu
od staklenih perli, nanizanih na vrpcu namiri-
sanu mosusom.

Montezuma nudi Kortezu tanjir od pecene
gline prepun pohovanih i isprzenih komadica
mesa, ali Kortez odbija, jer zna da su komadici
mesa, u stvari, ljudski prsti.

Kortez $alje Montezumi veliku korpu onog
$panskog hleba za koji su Montezumini glasni-
ci, kada su prvi put sreli Sance, rekli: »Sto se ti-
¢e njihove hrane, sli¢na je ljudskoj, bela je i ni-
je teska; pomalo je slatka. . .«

Kortez i Montezuma S$etaju duz dokova.
Male zelene muve zuje unaokolo. Kortez i
Montezuma drze ruke prekrstene na grudima,
s vremena na vreme ih razdvoje, kako bi otera-
li muvu.

Montezumi sa okolnih brda stizu nove po-
ruke, ispisane slikovnim pismom. On ih spalju-
je kako Kortez ne bi saznao njihov sadrzaj.
Kortez podsisuje svoju bradu.

Dona Marina, indijanski prevodilac, spava
sa Kortezom u palati koju mu je ustupio Mon-
tezuma. Kortez se budi; dele $olju ¢okolade. Iz-
gleda umorno, razmislja Kortez.

Duz dokova Kortez i Montezuma Setaju, ru-
ku prekrstenih na grudima. »Zna$ li oca San-
teza?« — pita Montezuma. »Sanceza, da; koja
je njegova duznost?« »RuSenje idola« — kaze
Montezuma. »da« — kaze Kortez neodredeno
— »da, on to i ¢ini kuda god krenemo.«

Kasnije te veceri, na koncertu, Korteza uje-
de za glezanj nekakav zeleni insekt. Buba mu
se zavuée u cizmu. Kortez skida ¢izmu, zavlaci
u nju ruku, nalazi bubu i vadi je. »Je li otrov-
na?« — pita Dona-Marinu. »Smrtno« — kaZe
ona.

Montezuma li¢no operise natekli Kortezov
gleZanj. Raseca mesto ugriza ostrim nozem, si-
sa otrov iz rane, pljuje ga. Uskoro oni ponovo
Setaju, duz dokova.

Montezuma u pismu majci pise: »Novi polet
plemstva doSao kao dobrodoslo olaksanje.
Dok su se ranije plemi¢i trudili na sve nacine
da se sakriju medu obi¢nim narodom, pretva-
rali se da su prosti ljudi, sada se oni razmecu
sobom i svojim poloZajem na najodvratnije na-
¢ine. Opet nose siroke skerletne pojaseve, cak i
na ulici, opet se Sepure sa svojim velikim na-
pudranim perikama, opet unajmljuju lakeje da
u parovima stoje pozadi na malim platforma-
ma njihovih kocija. Graja koju dizu neumorno
podsecéujuéi jedni druge okruzuje nas od pod-
ne sve do rane zore. ..

»Ovakvo ponasanje koje bode oci je, kao sto
rekoh, dobrodoslo. Jer svi smo ve¢ umorni od
njihovih mnogobrojnih obmana, otkrivanja
njihovih skrovista, pracenja njihovog kretanja
— ukratko, vodenja brige o njima, upamdiva-
nja svih njih. Novo samopouzdanje, ma koliko
nas podseéalo na nekadasnja zlatna vremena,
ipak olaksava stvar. Interesanino je pitanje,
sta je ohrabrilo plemstvo da se ponovo uzdig-
ne. Zasto bas sada?

»Mnogi su ovde ubedeni da je to direktna
posledica navale demona koju smo nedavno
imali. Lako je uvideti da se, uprkos stavu de-
mona, ponovo pridizanje plemstva moze smat-
rati jedino prolaznom stvari — i oni sami mo-
raju toga biti svesni. Sve jo§ od poslednjih go-
dina proslog Ciklusa nismo imali toliko bala-
vih, smradnih , o¢elavelih demona sa strane.
Sem demona, bilo je i bubasvaba, bubasvaba
velikih kao daske za peglanje. Naravno, tu su i
Spanci. . .«

Grupa visokih dostojanstvenika neprijatelj-
ski raspolozenih prema Montezumi odrzava
tajni sastanak u Vera Kruzu, pod posebnom
zastitom boga Dim-ogledalo. Rasprava je Zes-
toka, kisa lije kao iz kabla; nove pridoslice is-
punjavaju prostoriju.

Dona Marina, iako je Kortezova ljubavnica,
ima i medu Indiosima jednog ljubavnika viso-
kog ranga. Ispovedajuci se ocu Sancezu, govo-
ri i o tome. »Zove se Citlahuak? To mozZe biti
politicki korisno. Ne mogu da ti dam oproste-
nje, ali ¢u te se setiti u svojim molitvama.t

U vrtovima Tenohtitlana Sapatom se raz-
menjuju nove reci: giljotina, biber, iskrenost,
temperament.

Kortezovi ljudi ruse mnoge zidove, ali iza
tih zidova, neizbezno, nalaze samo mumifici-
rane le§eve pasa, macaka i svetih ptica.

Duz dokova, Kortez i Montezuma Setaju ru-
ku prekritenih na grudima. Kortez je unajmio
detektiva da prati Montezumu; Montezuma je
unajmio detektiva da prati oca Sanceza. »U Te-
nohtitlanu ima svega pet talentovanih detekti-
va« — kaze Montezuma. »Ima i onih drugih, ali
ja ih ne koristim. Vizije su najbolie — bolje od
najboljeg detektiva.«

Ba vrhu velikog Hrama ili piramide Kortez
razbija statuu boga Plavog kolibrija i skida mu
zlatnu masku; na njegovo mesto stavlja sliku
Device.

»Glave Spanaca« — kaze Dona Marina —
»Huana de Eskalante i ostale petorice su na
kopljima pobodenim u jednom redu. U dru-
gom su redu, odmah iza prvog, glave njihovih
konja nabijene na koplja.«

Kortez vristi.

Utrcava straza, prvo Kristobal de Olid, za
njim Pedro de Alvarado i onda Ordas i de Ta-
pia.

Kortez besni. Istréava iz palate na trg, gde
ga sretne i pozdravi Montezuma. Dva visoka
dostojanstvenika stoje Montezumi sa svake
strane i pridrzavaju mu ruke rasirene u znak
pozdrava. Oni svijaju Montezumine ruke oko
Korteza. Kortez zurno saput¢e Montezumi na
uvo.
Montezuma iz nedara vadi dugu kaktusovu
bodlju i ubode sopstveno uvo nekoliko puta,
sve dok krv ne potece.

Dona Marina $eta, duz dokova, sa svojim
ljubavnikom Citlahuakom, gospodarom Za-
mucene vode. »Kada sam bio mlad« — kaZe
Citlahuak — »i3ao sam u $kolu sa Montezu-
mom. Za razliku od nas, bio je izrazito neporo-
¢an. Veoma religiozan, marljiv student — kla-
dim se da znam o ¢emu Montezuma i Kortez
razgovaraju. O teologiji.«

Dona Marina zadene palac za pojas na le-
dima.

Bernal Diaz del Kastiljo, koji ¢e jednog da-
na napisati »pravu istoriju osvajanja Nove
Spanijes, stoji na uglu rezuéi komad drveta. Ci-
ta se »Proglas iz Vera Kruzac, u kojem se prija-
teljstvo izmedu Korteza i Montezume prikazu-
je Stetnim u odnosu na najbolje interese ljudi
Meksika, rodenih i onih jos nerodenih.

Kortez i Montezuma S$etaju, duz dokova.
»Posebno mi se svida Sveti duh. Kakva idejal«
— kaze Montezuma. »Drugi bog, Otac, takode
je. ..« »Jedan bog, u tri vida= — ispravlja blago
Kortez. »Zrtvovati Sina« — nastavlja Montezu-
ma — »izgleda mi pogresno. Sem foga« —
Montezuma zastaje i znacajno lupka Korteza
po Grudima svojim smedim kaziprstom —
»gde je Majka?<«

Bernal moli Montezumu da mu, u znak ve-
like blagonaklonoisti, po3alje jednu mladu,
zgodnu devojku; Montezuma mu alje devojku
iz dobre porodice, zajedno sa ogrtacem od per-
ja, nekoliko cvrtaka u kavezu i mnogo sveze
spravljenog sapuna. Montezuma primecuje za
Bernala da »izgleda kao gospodine.

»Vladalac organizuje predstave za narode«
— kaze Montezuma.

Sedeé¢i u naslonjaci, Kortez klima glavom.

»Posto gajenje kukuruza zahteva u proseku
samo pedeset dana rada po osobi godiSnje,

energija ljudi sermora usmeriti na takve pred-
stave — na primer, na veénu borbu da se zado-
bije i zadrzi naklonost Dim—Ogledala, Plavog
Kolibrija, Kuetzalkoatla. . .«

Kortez se smeska i lagano klima glavom.

»Smanjenje psiholoskog pritiska na vladao-
ca, koji bi ina¢e bio primoran da se sam suoci
sa moguéno$éu propasti sveta, sa mogucnoscu
da se svet zatvori u samog sebe. . .«

Kortez trepce.

»Ukoliko ja nisam tvorac predstave, ukoli-
ko ne kontrolisem dogadaje. . .«

Kortez je bez reci.

»Otuda je tvoja obaveza, dragi brate, da mi
otkrijes kraj, ili barem ono §to znas o verovat-
nom toku predstave, tako da mogu da poku-
Sam da njome upravljam u Zeljenom pravcu,
uz pomo¢ one magije koja mi je jo$ preostala.«

Kortez je bez reci.

Srusivsi novi zid, Kortezovi ljudi pronalaze
na podu prostorije iza zida gomilicu zlata. Pro-
glas kruzi gradom; poslat je i u druge gradove.

Bernal podize ogromni koko$injac za Do-
na—Marinu. Nebo nad Tenohtitlanom se
smracuje, munje sevaju; potom kida pljusti nad
jezerom.

Duz dokova, Kortez i Montezuma, pronala-
ze skloniste pod jednom kapijom. »Dona Mari-
na ga je prevela; imam kopiju« — kaze Kortez.

»Kad si razbijao Plavog Kolibrija polu-
gom—-«

»Bio sam nervozan. Priznajem.«

»Mogao si slobodno poneti zlato. Sve. Kao
moj poklon.«

»Vada Visost je veoma ljubazna.«

»Tvoji brodovi su spremni. Glasonose.mi
javljaju da je na njima vise jedara nego obla-
ka.«

»Ne mogu oti¢i sve dok zlato ¢itavog Meksi-
ka, proslo, sadasnje i buduce, nije utovareno.«
»To izgleda nemoguce.« ;

»Slazem se. Hajde da razgovaramo o necem
drugom.«

Montezuma primecuje belo perce na prija-
teljevom crnom somotskom plastu. Razmislja.
Morala bi da vodi vise ra¢una o njemu.

U krevetu sa Kortezom, Dona Marina mu
pokazuje svoje divne zlataste guzove; on ih
pljeska pun divljenja. Po sobi zuji mala zelena
muva. Kortez je tera lopaticom za muve na-
pravljenom od zlatne zice. Ona mu pric¢a o vizi-
ji. U viziji Montezumu udaraju u ¢elo velikim
kamenom i on pada. Razjareni podanaci baca-
ju na njega jos kamenija.

»Ne brini« — kaze Kortez. »Veruj mi.«

Otac Sancez dostavlja Kortezu izvestaj de-
tektiva kojeg je unajmio da prati Dona—Mari-
nu, zajedno sa drugim izvestajima, dokumenti-
ma, fotografijama. Kortez nareduje da se svi
detektivi u gradu uhapse, da se u Tenohtitlanu
zauvek ukine detektivska profesija i da se otac
Sancez vrati na Kubu u lancima.

Na pijacama i trgovima grada kolaju nove
reéi: mir, sir¢e, ovlaséenje, schnell.

Drugog dana Montezuma, Kortez, Dona
Marina, Kortezova garda i neki visoki dosto-
janstvenici Tenohtitlana napustaju svoje pala-
te i u palankinima se voze u deo grada po ime-
nu Kotakstla.

Tamo se zaustavljaju ispred jedne velike
zgrade i izlaze.

»Sta je ovo?« — pita Kortez, posto ovo nika-
da ranije nije video.

Montezuma odgovara da je to sastajaliste
asteckog saveta, ili zakonodavnog veca koje
stvara zakone njegovog naroda.

Kortez se iznenaduje i tvrdi kako je bio ube-
den da je Montezuma vrhovni zakonodavac,
koji nikome ne odgovara — izjava koju je Do-
na Marina veoma takti¢no izbegla da prevede,
kako se Montezuma zbog nje ne bi naljutio.

Kortez, sa gardom za ledima i Montezu-
mom sa desne strane, ulazi u zgradu.

Na kraju velikog predvorja vidi grupu fun-
kcionera, od kojih svaki za uvetom nosi guscije
pero posuto zlatnim prahom. Tu su Korteza i
njegove ljude nadimili tamjanom iz velikih gli-
nenih kadionica, ali ne i Montezumu; major-
dom je pogled prikovao za pod i nije ga uopste
gledao, ali ga je pozdravio sa velikim poStova-
njem rec¢ima: »Gospodaru, moj Gospodaru,
moj veliki Gospodarue.

Drustvo je provedeno kroz nekoliko visokih
vrata od mirisljavog kedra u ogromnu prosto-
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