utopijska istina

vesna majstorovi¢

Misljenje Ernsta Bloha, bez sumnje, zauzima jedno od najistaknu-
tijih mjesta u filozofiji marksizma dvadesetog stoljeca. Od Duha utopije
(1918) do, posthumno objavljenog, Oprostaja od utopije?(1980), Bloha ka-
rakterizira odredena dosljednost u razradi teza, koje je postavio na po-
¢etku svog dugog, plodotvornog rada. Svojevrsnim pristupom proble-
mima ¢ovjekovog postojanja, te shvatanjem svijeta kao eksperimental-
nog prostora za novum, on izgraduje jedan otvorenisistem, i to u vrije-
me kada se na svako sistemotvorno misljenje gleda krajnje skepticki.
Njegova kritika savremenih, pogotovu gradanskih, filozofskih orijenta-
cija — programatizma, logickog pozitivizma, egzistencijalizma i dr. — je
u svakom pogledu bespostedna. Medutim, i njegova kompleksna misao
podlijeze raznovrsnim ocjenama — od shvatanja da je bloh od savreme-
nih filozofa »najblizi Marksu« (V. Sutli¢), do putpunog obezvredivanja
kao »neutemeljene« (M. Duri¢), »analiticki nesposobne« misli, misli kao
»fantasti¢cne projekcije« (L. Kolakovski).! Bez namjere da pruzimo jedan
cjelovitiji uvid u blohovo ucenje, ovdje se ogranicavamo na prezentira-
nje njegovog shvatanja istine i, s obzirom na to, nekih njegovih stavova
0 spoznaji.

ISTINA NIJE PUKA CINJENICNOST

Istina je »svjetlo u kategorijama koje im nije poloZeno u kolijev-
ku«! S jos nije P; svi dosadasnji pokusaji odredenja predikata ostali su
neuspjesni, pa, s toga, predikat mora biti »supstancijalno iznenaden«.?
Ovi Blohovi stavovi ilustriraju nam njegov nekonvencionalni pristup
problematici istine. On rdikalno odbacuje tradicionalni nacin misljenja,
u kojem se istina poistovje¢uje sa tacnoséu formalno-logickog izvode-
nja. Tradicionalna filozofija istinu, bilo da je gusi fakticitetom, poput
»gmizuéeg empirizmac, bilo da je idealisticki izdvaja iz svijeta. Savre-
meni logicki pozitivizam se, pak, potpuno formalizirao upravo osamos-
taljujuci ono formalno. lako polivalentna logika ne operira strogo u po-
laritetima ta¢no—netacno, istinito—pogresno, ni ona se ne odnosi na
ono realno mogudée, ve¢ na prihvatljivost, odnosno neprihvatljivost iska-
za. Zato bi, za Bloha, simbolicka logika, logistika, sa svojim sistemom
znakova, trebala u najboljem slucaju, ostati samo ogranak jedne mate-
maticke discipline® Bloh smatra da savremena logistika previda funda-
mentalnu odredbu misljenja — njegovu intencionalnost, usmjerenost,
teznju ka necemu. Logicki odnos objasnjava nesto emocionalno-inten-
zivno, te svi logicki simboli koji nam se ¢ine tautoloskim, ispraznim u
svojoj apstraktnosti, imaju u osnovi upravo to intenzivno. Istinito se od-
nosi na sadrzaj iskaza; to, medutim, ne znaci da se mogu zanemariti
pravila izvodenja, ve¢ da pojmovi moraju biti sto ostrije djelatni. Tako je
Blohovo misljenje prozeto zahtjevom za stvaranjem jedne nove logike i
teorije spoznaje, koje bi bile primjerenije marksistickom pogledu na svi-
jet. )

Radikalnost Blohovog pristupa problemu istine ocituje se u
tvrdnji: ono §to jeste ne moze biti i — istinito; svijet nije istinit, vec je u
moguénosti da, uz pomo¢ subjektivnog faktora, to postane. Istinu treba
traziti tamo gdje is¢ezava puka cinjeni¢nost. Insistiranje na klasi¢noj
formuli suda S je P, za Bloha, nije nista drugo do pogresno razumijeva-
nje kopule kao »logi¢ki preformiraju¢eg svrsenog 'bica’ stvari«. To je sa-
mo slika jednog statiéki shva¢enog svijeta. U sustini, sud S je Pizrazava
subjekt koji se pomoéu kopule odnosi na svoj predikat, ali subjekt jos ni-
je ono pripadajuce predikatu. Stoga se u temelju odredenja subjekta
predikatom nalazi nedovoljnost, ne—imanje. Predikat se moze odrediti
samo kao ono $trazeno, te je pogresno kopulu shvatiti kao refleksiju
statickog bic¢a.!

Bloh polazi i od uvjerenja da jezik uvijek mora sadrzavati prefor-
maciju pojma, jer je to jedini nacin da se dode do »logicki tacnog i kate-
gorijalno istinitoge«. Sljedstveno tome, zahtijeva promjenu tradicionalno
shvacenog radoslijeda pojam — sud — zakljuc¢ak u dohvat — sud — po-
jam — zakljuéak. Dohvat — uobi¢ajeno iskazan rje¢com to — logicki
prethodi sudu; to je predstupanj ka odredenom subjektu koji se poima u
predikatu. Prema tome, sudenju prethode dohvati, a ne pojmovi, te do-
hvati nisu samo gramaticki izrazi, ve¢ su ¢isto logicki pojmovi. Sud od
dohvata gradi pojmove, a sudenje, kao potpuno prediciranje, jeste obra-
zovanje pojma in statu nascendi.® Ukoliko se prihvata tradicionalni sli-
jed pojam—sud—zakljucak, tj. pretpostavljaju pojmovi sudovima, Bloh
smatra da se kretemo u krugu.

Bloh diferencira objektivnu od logicke istine, stvarno istinito od
formalno istinitog, esencijalnu istinu samih stvari od spoznate istine
promjenljivih stvari. No, da bi se pojasnila ova diferencija neophodno je
razmotriti Blohovo poimanje kategorije moguénosti.

MOGUCNOST

Osnovna kategorija Blohovog misljenja je mogucnost, »najtezi to-
pos Jos-ne«, Mogucnost do sada, medutim, nije tretirana ni kao »pastor-
ce u okviru sudova«, u »povezivanju sudova sa zakljucivanjima i za-
klju¢cimas, ve¢ je manje-vise razmatrana samo kao predstupanj katego-
rickih, ili, pak, apodiktickih sudova, smatra Bloh. Nasuprot takvom
shvatanju, on daje primat modalitetu mogucnosti. Kao svoje velike pre-
thodnike u promisljanju kategorije moguénost, Bloh izdvaja Aristotela i
Lajbnica. Diodor Kronos odbacuje kategoriju moguénosti, smatrajuci
da je jedino moguce ono stvarno. I za Spinozu ne postoji moguénost
shvacena kao parcijalna determiniranost. Dok Kant mogucnost raz-

matra samo kao ¢isti oblik misljenja, Fihteu mogucénost znaci samo dje-
latna moc¢ subjekta. Hegelu je, pak, svako moguce ve¢ u stvarnosti obli-
kovano. Aristotel je Prvi veliki mislilac mogucénosti, jer njegovo odrede-
nje »dynamei on« implicira utopijski totum, a Lajbnicove »primae possi-
bilitates«, premda zive samo u razumu tvorca, daju »prostora beskonac-
nom broju mogucih drugih sklopova svijeta«.’

Moguce nije samo ono §to je u iskazu, smatra Bloh, ono §to se za-
sniva na nedovoljnom poznavanju stvar, dakle epistemoloska kategori-
ja, ve¢ je mogucnost bitno ontoloska kategorija, tj. on je tumaci u kon-
te_kstu jos—ne—bitka, nedovoljno prisutnih uslova bitka. Mogu¢nost je
djelomicna odredenost, parcijalna uslovljenost, u realnim stvarima pri-
sutna otvorenost, koja nam ukazuje da se nesto moze izmijeniti. Ako je
nesto neuslovljeno, ono nije moguce, a ako je, pak, totalno uslovljeno,
onda neminovno zavriava u strogoj nuznosti. Samo parcijalna determi-
mr:a,nost, odredena kao nezavriena mogucénost, ¢ini i samu slobodu mo-
gucéom u svijetu.

Bloh analizira razlicite slojeve kategorije moguénosti, i to: for-
malno-moguée, stvarno-objektivno moguce, stvarnosno-cbjektu-primje-
reno moguce i objektivno-realno moguce.

Formalno mogude oznacava moguce u iskazu koje je samo sebi
neposredna proturjecnost. Premda ovakve proturjecnosti mogu biti ap-
surdne, one nisu potpuna besmislica. Stvarno-objektivino moguce se od-
nosi na proces spoznavanja — to je »spoznavajuce-u-skladu sa stvari«,
mogucénost u spoznajno-teorijskom smislu. Parcijalna uslovljenost se, u
ovom kontekstu, ispostavlja kao uslovljenost granicom naseg znanja, te
nam ostaju nepoznati uslovi koji determiniraju realno moguce.” Stvar-
nosno-objektu-primjereno moguce se, pak, ne sastoji od nedostatka po-
znatih, ve¢ nedovolino ispoljenih uslovljavajuc¢ih razloga. Osnovni ne-
dostatak logistike Bloh i vidi u tome sto nije pojasnila razliku izmedu
spoznajnog i realnog razloga. Modalna stanja stvari se nekada ne po-
klapaju s modalnim iskazima, pa je stvarnosno-moguce izraz za pred-
metno-strukturalno. Dakle, stvarnosno-moguce se ne odnosi na samu
spoznaju, nego na predmet spoznaje. Uspostavljanje pravilnog odnosa
izmedu stvarno-objektivnog moguceg i stvarnosno-objektu-primjereno
moguceg temelji se na razlici izmedu predmeta i objekta. tj. pretpostav-
ljanju teorije predmeta teoriji objekta. Sam pojam »teorija predmetac
Bloh preuzima od Aleksiusa Majnonga, ali odbacuje njegovo shvatanje
logickih i matematskih postavki kao »idealnih predmeta«. Predmeti su
samo najvjerniji moguéi »likovi realistickog odslikavanja strukturalnih
stanja stvari«, te Bloh tako razdvaja ¢isto strukturalnu moguénost sklo-
nosti prema necemu od same te realne sklonosti®. Nauka o predmetu je,
za njega, prostor kategorija kao najopétijih, karakteristicno-tipicnih na-
¢ina postojanja. Neprihvatanje teorije predmeta vodi poklapanju nauke
o kategorijama s realnom filozofijom, i obratno.

Kategorije nisu samo ¢iste forme misljenja, jer spoznavanje po-
sredstvom kategorijalnih iskaza pretpostavlja i onog koji spoznaje i ono
KTsto treba spoznati. Bloh se protivi svakom relativiziranju kategorija.
Naime, smatra da je glavni problem u u¢enju o kategorijama ustaljeno
shvatanje da svaki druStveni oblik stvara sebi svojstven, autonoman,
kategorijalni aparat, 5to je rezultiralo odredenim pluralizmom ucenja o
kategorijama. Blohu je to neprihvatljivo, jer kategorijama. Blohu je to
neprihvatljivo, jer kategorije »niti su vezane za vrijeme svog nastonka i
vazenja, niti se mogu svesti na period«, $to najbolje potvrduje aktual-
nost Platonovih kategorija.” Kategorije, dakle, ne reflektiraju samo ono
postojece; u njima ima nesto sto transcendira to reflektirano, jedan uto-
pijski visak koji omogucéava anticipiranje jog-ne-postojeceg. Svijet je svi-
jet procesualnosti, te i kategorije, koje ga izrazavaju, jesu u procesu. To
nisu stati¢ni, mirujuéi oblici, poput arhetipova, nego oblici koji se i dalje
obrazuju sami od sebe. Nisu ni ciste funkcije misljenja, ve¢ stvarni izra-
zi prisutne tendencije u svijetu. Bloh postavlja zahtjev da se kategorije
»ociste od ideoloskih ljuski«, §to je moguc¢e samo ukoliko ih shvatimo
kao otvorene za ono bitno novo u buduénosti. A kategorija nad katego-
rijama je — realno moguce, objektivno-realna mogucnost, koja se unu-
tar logike i ontologije vrlo malo istrazivala. Ako je uc¢enje o kategorija-
ma i bavilo moguce, to je bilo u domenu spoznaje, a ne samog objekta.
»Moze-biti ne bi znacilo gotovo nista kada bi ostajalo bez posljedica.«
Ovim stavom je naznacena bitna razlika izmedu realno moguceg i pre-
thodno navedenih slojeva kategorije moguénosti; to nije ni ono 5to je
formalno dopusteno, ni ono objektivno naslu¢eno, ni objektu primjere-
no otvoreno. Realna moguc¢nost je izvjesnost koja nosi u sebi buducnost
kao horizont odredene tendencije svietskog zbivanja, pa se i moze po-
jmiti samo u jednom otvorenom sistemu, jednoj ontologiji jos—ne—bit-
ka. Ona je specificni karakter stvarnosti koja tezi identificiranju subjek-
ta i objekta, ostvarenju sklada »nepostvarena objekta s manifestiraju-
¢im subjektom, nepostvarena subjekta s manifestiraju¢im objektom«.'
Ukidanje covjekovog samootudenja, bezavi¢ajnosti u jednom dovrse-
nom humanzmu-naturalizmu, odnosno naturalizmu-humanizmu mo-
guée je samo mijenjanjem svijeta odgovaraju¢om teorijom—praksom.

SPOZNATA I ESENCIJALNA ISTINA

Naglasili smo da Bloh diferencira objektivnu od logicke istine, is-
tinu u sadrzajnom znacenju od formalno pojmljene istine kao formalne
saglanosti. Istina, kao autenti¢no zbivanje, je objektivno — objekina
saglasnost, te prelazi iskaze koji izricu samo ono ¢injeni¢no. Bloh ne
prihvata istinu koja uzima u obzir stvari onakvim kakve jesu, vec je po-
vezuje sa procesualnoséu stvarnosti, njenom otvorenoséu i promjenlji-
voséu.!! Cinjenice su samo postvareni momenti procesa, te svako mis-
ljenje koje ostaje na pukom fakticitetu je neminovno kontemplativno.

ovjek, pak, nuzno tezi prekoracenju datog, preobrazaju svijeta. Stoga,
za Bloha,, teorija nije kontemplacija, koja promatra samo ono sto je u
horizontu proslosti, odnosno sadasnjosti, ve¢ je konkretna teorija —
praksa novuma. Nasuprot hegelijanskom odredenju »biti kao bilostis,
Bloh insistira na utopijskoj biti stvari. Dok Hegel tajnu svakog predme-
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ta trazi u njegovoj povijesnosti, Bloh je nalazi u buduénosti. Odbacujuci
panlogisticko shvatanje objektivno-logickog u svijetu, bloh istovremeno
odbacuje i filozofiju apsurda, koja objektivno-logicko potpuno potiskuje
iz svita. I jednim i drugim nedostaje ozbiljnost utopijskog, jer svijet, koji
stoji nasuprot logike, nije ni apsurd u kojem je »posve ugaseno svietlo
svijeta $to suosvjetljava spoznajux, ali ni neki vjecni red koji bi »gotovo i
zakljuéno korespondirao logickom redue.'?

Kako Bloh odreduje objektivno-objektnu saglasnost? Kao »pode-
senost koja pogada neko stanje ili neki sadrzaj stvari«! S obzirom na to
da se otvorenost objekta oc¢itava u njegovoj promjenljivosti, istina neke
teorije se »ne verificira na promatranom fiksumu ¢éinjenica, nego u mo-
gu€oj praksi promjene procesainjegovih rezultata«. To je put od mislje-
nja, preko spoznaje, do samog objekta, na kojem spoznata istina pro-
mjenljivih stvari omoguc¢ava prodor esencijalne istine u samim stvari-
ma. Esencijalna istina ne oznacava stvari onakvim kakve one fakticki
jesu, vec je jedna istina poput vrijednosti koje nesto znace — »odrzava
se s obzirom na tendenciju , umjesto da je stvari jos jednom postvares.
Na taj na¢in Bloh postovie¢uje vrednosne sudove s iskazima o sustina-
ma, pa esencijalnu istinu odreduje principom zavicajnosti. No, esenci-
jalna istina ne prebiva u sferi Platonovih ideja, ve¢ se njen utopijsko-
-konkretni karakter ocitava npr. u revolucionarnom prirodnom pravu,
rusenju iluzija i ideologija. . . Dok je spoznata istina posredovana factu-
mom, postvarenim ¢injenicama, istinska istina posreduje s povijesnim
svijetom u njegovom razvitku.' U suprotstavljenosti anamneze i esha-
tologije, istine kao ponovnog sjecanja i istine otvorene u samoj sebi, ko-
ja sadrzava, ono jos — nepostalo, Bloh insistira na ovom drugom odre-
denju. Zato on i govori o svojevrsnoj utjesnostiistine, sto, opet, ne znaci
da se moze iscrpljivati u praznim sanjarenjima.

Analogno nekonvencionalnom pristupu formalno-logickog poi-
manja istine, Bloh tretira i problem evidentnosti i identiteta.

Evidentnost, formalno-logicki odredena, izrazava ono formalno
razumom stvoreno, a ne empirijsko u sudovima iskustva. Na primjeru
matematskih aksioma, Bloh pokazuje da je formalno-evidentno sve 5to
iz njih, na konsekventan nacin, proizlazi. Potvrda toga je racionalizam
sedamnaestog i osamnaestog stoljeca (Dekart, Spinoza, Lajbnic), koji
polazi od pretpostavke da je ratio izvor svekolikog jasnog i razgovjet-
nog znanja. Razum tu ne ostaje samo na pukoj formalnoj evidentnosti,
vec¢ trazi i »evidentnost sadrzaja u onome 5to je sam stvorioe, te se u ra-
cionalizmu akt proizvodenja poimao kao ¢isto logicki akt. Nasuprot tak-
vom shvatanju, Bloh smatra da svaka stvarna evidentnost nije samo
adekvacija misao — predmet, nego i predmet — misao. To je evident-
nost koja nije opterecena nic¢im stranim, ve¢ ima nepostojece, najvise
dobro (summum bonum ) na horizontu. Temeljna eviencija moze biti sa-
mo utopijska, konkretno-utopijska. Njena istina je istina u obliku nade,
istina slobode koja mijenja svijet, te »odrazava se u stalnom kontaktu s
povijesno posredovanom tendencijome.'

Idealom suda evidentnosti vlada logicko-ontoloski temeljni stav
— stav identiteta. Aristotelovsko A=A Bloh ne shvata kao tautolo¢ki is-
kaz, ve¢ kao posljednju, tek predstojecu formulu. Jednostavnost stava
identiteta nije u njegovoj tautoloskoj izjedna¢enosti, ve¢ u procesual-
nom identificiranju onog jos-ne-postalog, pa svoju istinitost doseze tek
na kraju predenog puta — u sve — bitku. Stoga, Blohu ideal suda je: S
jeste identi¢no predicirano u P.Tek tako pojmljena identi¢nost, kao sve-
obuhvatna kategorija koja u sebi sadrzi kretanje i cilj u procesu, dopus-
ta da se sva objektiviranja, realiziranja u svijetu izraze u konkretno-uto-
pijskoj formuli svijeta: S jos nije P. Subjekt se jos nije pojavio, jo nije
identificirao sa onim P, a samo prava identi¢nost, kao i »posljednja im-
plikacija same sebe«, nema viSe fragmentarnosti.'” Prema tome, Blohu
je logika samih stvari osnov, odnosno samoj problematici daje prednost
nad logikom.

ISTINA — PRAKSA

S jos nije Pje adekvatan izraz za jednu ufopijsku istinu, koja mo-
ra biti »transparentna za tendencijsku bit neke stvari« i kao takva nije
sadrzana u »subjektivnim programima i deklaracijama koje su daleko
od svijeta«. To je temeljni stav Blohovog otvorenog sistema, sistema koji
je u mogucnosti da iskaze svijet eksperimentalne fragmentarnosti. Svi-
jet po sebi nije nesto dovrseno, njegova bit se jos nije pojavila ni povijes-
no ni prirodno, pa, prema tome, svijet nije istinit, ve¢ se takvim tek mo-
ra uéiniti. Bloh podsje¢a na Hegelovu izreku da »istina nije novac koji
se moze dati i uzeti«, nego je istina sém proces; nije »ni zbir ni mozaik
&injenica«. Zato odbacuje moguénost apsolutnog dokaza istine — nema
teorijski imanentne mogucnosti dokaza. Cisto teorijski moze se izvesti
samo parcijalni dokaz, i to prvenstveno u matematici.'” Evidentnost jed-
ne matematicke, prirodno-nauc¢ne ili, pak, moralne postavke nije jos ni-
kakav posljednji dokaz istine. Istina nije ni unutarteroijski odnos, sto je,
inace, stanoviite svakog kontemplativnog misljenja, vec je odnos teorije
— prakse u cjelini; ne dokazuje se dedukcijom, nego prakticnom pro-
mjenom svijeta. Dokaz istinitosti nije ni u korisnosti, jer neka misao je
korisna zato §to je istinita, a ne istinita zato Sto je korisna, pa je stoga
Blohu pragmatizam samo »oblik agnosticizma drustva lisenog svake
volje za istinome.'” )

Posljednji kriterijum spoznavanja je praksa, koju Bloh poima u
njenom najobuhvatnijem smislu kao praksu revolucionarnog preobra-
7aja. No, i sama praksa moze promasiti, pa je tada neophodno detelktiv-
skom kritikom otkriti uzroke promasaja, jer, kako Bloh kaze, mozda je
nesto bilo pogresno u samom polaznom stavu, u dijagnozi. Teoriju koja
promaguje u praksi potrebno je preispitati, revidirati, sto ne povlaci za
sobom potpunoc opovrgavanje njene istine. Naprotiv, »ispravljanje jeste
sustina naudnosti«. Ukoliko to nemamo na umu, ukoliko se, usljed toga,
rezignirano povlacimo iz svijeta ovakvog kakav jeste, tada »grobljanski
mir nastupa i bez atomskog rati«.'"" Znaci, nasuprot pukoj primjeni teo-
rije, Bloh insistira na osciliraju¢em odnosu teorije i prakse, odnosu u

kojem teorija vodi ispravnoj praksi, ali i praksa daje uvijek nove potica-

_je za teoriju.

Problem spoznaje Bloh smatra krucijalnim problemom filozofije
uopste. Misljenje pretpostavlja svijet koji je spoznatljiv, te je Blohu svaki
relativizam, a pogotovu agnosticizam, neprimjeren odgovornoj filozofi-
ji. Starogréko poimanje teorije kao neposrednog gledanja vje¢no bitnih
istina impliciralo je u sebi odrazZavanje. Ideja spoznavanja kao odrzava-
nja protezala se sve do novijih vremena, a ona je, nesumnjivo, rezultat
misljenja koje ne reflektira na odgovarajuéi nacin sam proces rada.
Spoznavanje (i stvaranje) vrijedilo je samo kao odslikavanje dovrsenog
bitka-bi¢a. U Aristotelovom misljenju teorija poprima pravo znacenje
Cistog promatranja, koje iskljucuje kretanje. Svako kontemplativno zna-
nje je, za Bloha, »bespomoc¢no prema sadadnjem i slijepo za buduénoste,
znanje postvarenog, a ne samog procesa. S novim vijekom (Hobs, Viko)
nastupa ideal proizvodenjaiu procesu spoznavanja. S obzirom na to da
je novovjekovnom misljenju uzor matematika, ono poprima obiljezje
geometrijske konstrukcije, koju prevladava tek njemacki klasicni ideali-
zam idejom povijesnog posredovanja. Medutim, subjektivni idealizam
Fihtea ostaje na pukom proizvodenju, a time i na neadekvatnom spoz-
navanju, jer mu otpor ne pruza unaprijed uoblicen materijal. S Hege-
lom se, pak, vracamo platonovskom anamnesis, tj. zavrsavajuci u apso-
lutnom znanju dokida prolaznost povijesnog posredovanja, osporava
budu¢nost u ime proslosti. A svako negiranje stvaralacke moci buduc-
nosti, svako odredenje spoznaje kao sjecanja, za Bloha, jeste »logicko-
-staticka borba protiv mogucege«.'?

S

Blohov originalan pristup problemu istine je, nesumnjivo, podsti-
cajan za svako filozofsko misljenje. Revalorizirajudi izvornu Marksovu
misao o neodvojivosti istine i slobode, jos jednom potvrduje da samo is-
tina oslobada, jer je i njoj i slobodi zajednicko da su lisene otudenja. Za-
to smatramo da je neprihvatljiva Lukaceva ocjena Blohovog ucenja kao
ssinteze lijeve etike i desne spoznajne teorije«, kao sto su neprihvatljivi i
prigovori da u svakom odredenju istine iz njene utopijske dimenzije os-
taje vaziti nadvremeni, metafizicki pojam biti. Ma koliko se, u t*ssljed-
nje vrijeme, govori o nesavremenosti, zastarjelosti Blohovog .. istupa
problemima covjekovog postojanja, on jos djeluje inspirativno.
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