zakljucani um
| utopija
(osam teza o samoodrZavanju i samoprevazilaZzenju)

vladimir cvetkovi¢

Dve su temeljne opcije mi§ljenja (uma) prisutne u jugoslovenskoj
sjavnosti« danas — ukoliko je uopste dopusteno koristiti taj ne/diferen-
ciran (a ipak dovoljno precizan) pojam u na$oj savremenosti. Za ne ve-
rovati je, ali ovaj put nije re¢ o ve¢ legendarnoj YU-»specifiénosti« —
problem je znatno »Siri« i dotice se samog ustrojstva modernog drustve-
nog bitka struktuisanog institucionalizovanjem odredenog oblika uma.

1;

Neovisno od kulturnog identiteta, rec je o civilizaciji autoritarnog
(metafizickog) uma, koji proizvodi (sebi) primeren/e sistem/e, gde »sna-
ga sistema nad ljudima raste sa svakim korakom kojim oni izlaze iz
vlasti prirode«.! Autoritarne pretenzije toga totalizuju¢eg uma ne ogra-
nicavaju se samo na odredeno ideolosko polje (recimo politiku), ve¢ svo-
jim holistickim, odnosno totalitaristickim intencijama nastoje odrediti
isti princip Moci za sve oblike miljenja i delovanja. Tako se raznolikost
»ideoloske nadgradnje« pokazuje kao puki privid: organicisticki totali-

" tet drudtvenog bitka ne dopusta ne-metafizicku alternativu uma i sav se
pluralitet ideologija i njihovih prostora svodi na samo razli¢ite varijaci-
je metafizike Moci i njenih konsekvenci ozna¢enih kao »trijumfalno
zlo« (Adorno).

Provedeno na nase prostore, racionalisticki (totalitarni, autoritar-
ni, ideologijski, ne-racionalni) um oblikuje se kroz dva metafizicka
pravca misljenja/delovanja, koji sebe naivno razumevaju kao suprot-
stavljene i iskljuéujuce. Pri tom je i njihovo odnosenje spram socijalne
Utopije ambivalentno (»za« i »protiv«), dok se sam pojam Utopije tumaci
u skladu sa povesnim praxisom, koji je sav u znaku potrage za »jedin-
stvome« Prirode i Drustva, §to se dalje neosetno (prirodno?) transformise
u ideologizaciju ideala pojektovanih u Konstrukciju, Program, Mo-
del. . . s nejasnim Ciljem beskonacne (socijalne) srec¢e, kao razlogom
postojanja.

2,

Najuodljivija metafizika, jer je najmocnija, svakako je ona iz do-
mena oficijelnog — instrumentalno-funkcionalizirajuc¢eg uma, za Koji
se obi¢éno kaZe da je u sluzbi »parcijalnih interesa«, dakle, vladajucih
drustvenih grupa, slojeva ili klasa (»naciokratija«, »politokratija«, »bi-
rokratija«, »industrijska birokratija«, »partiokratija« itd). koje vlastiti
»voluntarizams« (volju za mo¢) nastoje prikazati kao izraz opste volje za
Utopijom kvazi-socijalisticke provenijencije. Stoga su u nas na delu naj-
razlicitije mesijanske snage i varijante provodenja navedene »utopije«:
od eklektickog Saveza komunista, koji podjednako toleriSe boljsevicku
koncepciju Partije, socijal-demokratski reformizam kao i plemensko-ro-
dovske saveze (usud real-politike determinisane Vlas¢u po svaku cenu)
— sve do ekonomistickog mesijanizma prosvecene Nauke i menadzer-
stva, koji kroz fetigizam trzista i tehnoloske revolucije (fih »poluga isto-
rije«) nastoji legitimisati svoju (budu¢u?) »vodecu« drustvenu ulogu.

Time ve¢ dospevamo u vidokrug narodnjackog — (pozitivistickog)
»zdravog razumae, koji sebe, doZivljava kao »naucno utemeljen pogled
na svete, te je stoga, navodno, nuzno (ili bar delimi¢no) suprotstavljen
oficijelnom (vladajucem) politickom umu. Ovakav »naucni« i »disident-
ski« legitimitet zdravog razuma pronalazi se dalje u odustajanju od sva-
ke Utopije (osobito one socijalisticke provenijencije), jer su sve one »uto-
pisticke«, dakle — nemoguce (kao: »nerealne«), i nuzno vode ka totalita-
rizmu ili anarhiji. Dometi ove metafizike su ocekivani: novi mitovi (krip-
toutopije) poput trece industrijske revolucije, »kraja ideologije«, slobod-
nog trzista, »tehnoloske ere« itd.

Jasno je da je u oba slu¢aja »za« i »protive Utopije na delu »alter-
nativni« — apsolutisticki um, koji presuduje kroz obrazac »ili-ili«, sve u
najboljoj tradiciji metafizickog uma i njegove potrebe za apsolutnim
»re§enjimas«. Ne treba onda ni da ¢udi da oba »utopijska« i »antiutopij-
ska« uma ne uvidaju medusobnu povezanost (bezmalo — identic¢nost),
koja se ne ocituje samo u vlastitoj apsolutnosti (iskljuéivosti), ve¢ nadas-
ve u zajednickom korenu Mo¢i, koji poodavno ne uspeva da snabdeva
neophodnim Zivotnim sokovima svoje postmodernisticke plodove: lic-
nost i pokret, drustvo i prirodu.

3.

Mo¢ koja ima ne/promisljenu svrhu i cilj u sebi samoj, ve¢no vra-
¢anje istoga uma svome ishodistu — 5ta je to drugo ako ne odustajanje
od Utopije (Onoga-cega-jos-nema), preciznije: radikalna negacija Utopi-
je — poricanje same mogucénosti njenog postojanja i to kroz prisilni ka-
rakter modernog uma: »ili preziveti, ili propasti«. Pitanje »kako zZiveti«
preformulisano je u »kako preziveti?«, odnosno — »zasto propasti?«,
Strah od nepoznatog (Prirode, Utopije) pretvorio se u fetis izvesnosti
kvaziutopije, koji je mogu¢ samo uz tabuiziranje Mo¢i, koja postaje
suniverzalni tabu« i gde »uopée nista ne smije ostati izvana, buduci je
vec i puka predstava o izvanjskosti pravi izvor strahae.?

Strah od Utopije (nepoznatog, a moguéeg) nastoji se prevladati
pseudoutopijom: ostvarivanjem jedinstva uma i prirode kroz Mo¢ uma,

odnosno Metodu osvajanja; kroz stvaranje Sistema iz kojega se slediiu
koji se sve uliva. e

. Utopija kao Sistem nije nista drugo do cilj koji to nije. Metalizika
politike, nauke, zdravog razuma itd. itd. postavlja za cilj svoje ozbiljenje,
ne shvatajuci da je ono Nista, a ne Utopija: mihilizam kao dovréenje in-
tencija autoritarnog (sistemskog) uma. Medutim, d!;_allektlka.qma ostav-
lja prostora da se i ne/osvescene potencije ne/domisljatog Qll]a (recimo,
sloboda toveka) prikazu kao suprotstavljene »slg)bodnf'k_opaT se oslanja
na Sistem (u vidu »saznate nuznosti, »napredujuceg misljenja~, »znanja
kao moci« itd.), te se od Cilja mora odustati, paradoksglno — radi njego-
vog oc¢uvanja. Isto tako, od slobode se odustaje da bi se odrzao pojam
slobode, kojim se dalje moze manipulisati u najrazlicitijim pravcima i s
najrazlicitijim ciljevima, koji se operacionalizuju kroz razlicite jdeolos-
ke racionalizacije (sloboda naroda, rase, drzave. . ) — podrzane od
strane odredenih ideolo$kih pokreta. Zajednicki imenitelj ovih bizarnih
obrta metafizickog (ideoloskog) uma nalazimo u znamenitoj ‘(z_apgl.d:
njaékoj) »dijalektici prosvetiteljstva«, koja se u svojoj gradanskoj fazi’, i
sada ve¢ u syetskim okvirima, razoblicava kao puko »samgodrzgvanle i
samopotvrdivanje« koje ima cilj u sebi samome: stalno vracanje iste Mo-
¢i u potrazi sa Apsolutom (apsolutnom Moé¢i) — iskljuéujuci pri tom rad
na samome sebi, koji znaci samoprevazilazenje i transcedenciju posto-
jeceg.

4.

Radikalni novovekovni subjektivizam (istorijska forma meta fizi-
ke moci), rezultira insistiranjem na postavljanju kvaziutopijskog »ciljax,
kao i na istovremenom odustajanju od njega — 5to je skupa odredeno
datom vrstom Moci, kao osnovnoj svrsi koja racionalizira (¢itaj: oprav-
dava) »sve postojece«. Ne/svesni apologetski um koji nikada ne odlazi
dalje od puke ideologije (»pogleda na svet«) ostaje totalizujuéi identitet
koji svojom opstoScu stvara privid istinitosti jedne od varijanti raciona-
liziraju¢eg uma, dok se zbiljski racionalno pitanje negiranja (negativite-
ta) postojete stvarnosti uopste ne da privesti k svesti.

Negiranje postojeceg tako ostaje u Semama ne/prosveéenog uma
— nesposobnog da iskoraci iz zacaranog kruga metafizicke impotenci-
je. Lazne alternative svoju pravu prirodu pokazuju u susretu sa poves-
nim potencijama zbilje, koje svoje ishodiste ne duguju metodi Moci i ko-
je nastoje uspostaviti kvalitativnho nove odnose sa vanjskom i unutras-
njom prirodom: Priroda se ne upoznaje tako sto se destruktuira, ve¢ up-
ravo obratno — prilagodavanjem se spoznaje, kultivira u meri dosegnu-
te granice humaniteta. Naravno, horizont istine humaniteta ne sme biti
odreden prosvetiteljskim antropocentrizmom — tim samozvanim ¢uva-
rem neupitnih vrednosti povesti, jer bi to znacilo povratak Mo¢i i Siste-
mu kao vrhunskoj meri svih stvari, odnosno povratak mitu o covekovoj
svemoci, koji ga je isuvise dugo zavaravao.

»Bolesna osamljenost, u koju je zatvorena citava priroda« (Hor-
kheimer — Adorno) i povest, zajedno sa njom — ne moze se nadié¢i me-
tafizickim pojmovnim aparatom — bilo da je re¢ o prosvecenoj (nauc-
noj) varijanti uma, bilo da je u pitanju zdravorazumsko ili neko drugo
ideolodko misljenje nesvesno svoga ishodista u pretpojmovima (mit-
skom) misljenju identiteta.

Potraga za neposredovanim misljenjem, za apsolutnom spozna-
jom povesti, total(itar)nom egzistencijom. . . re¢ju, za prosvetiteljskom
Utopijom — oznacava nihilisticki trijumf metafizickog sveta vrednosti,
koji u gradanskom svetu (i posebno u njegovoj kvazisocijalistickoj pod-
-varijanti) dozivljava kulminaciju povesnog udesa. Pri tom valja imati
na umu da se dijalektika ove povesne zbilje nikakone moze svesti na
»pozitivne« i »negativne« strane stvarnosti (jer, tu je onda rec o »prudo-
novskoj dijalektici«, koja »uzimas« pozitivne i »odbacuje« negativne stra-
ne stvarnosti i tako je reducira na mehanicisticki zbir »pozitivnog« i»ne-
gativnog«), ve¢ da ona, dijalektika povesnog, izmedu ostalog, proizvodi
potencije vlastitog previadavanja’, bez cije refleksije um ostaje zarob-
lien mitolodko-logistickim predrasudama, a masinerija nastavlja da
sosakacuje ljude, iako ih hrani« (Adorno).

5.

Dolazimo do ¢vorne tacke Utopije, koja pita o mogucnostima au-
torefleksije autoritarnog uma, odnosno: moze li se sistemski misliti iz
sistemskog uma? Moze li se preko metalizike, uprkos metafizickog isto-
rijskog okruzja i potreba koje oblikuju povesno-metafizicki sadrzaj i
olik ljudske prirode? Cini se da um sistema ostaje svagda zakljucani
um, te da njemu nema Zivota van izvesnosti Sistema. Za razliku od »za-
robljenog uma« (Milo$), koji spolja dobija okove §to ga sputavaju, — »za-
kljucani ume« ogranicava sebe samoga ve¢ po definiciji, s tim da vlastite
okove dozivljava kao prst sudbine, koja mozda i ne prija, ali bez koje se
ne moze.

Medutim, povesna stvarnost koju zivimo, iako proistekla iz Siste-
ma (metafizike) i njime ispirisana — svojim kvalitetom (sadrzaj i forma)
suprostavljena je pokusajima Sistema koji nastoji da je naknadno (ili iz-
nova) prozme i potisne — 5to samo produbljuje neminovni jaz izmedu
empirijskog »jeste« i autoritativnog »trebae«. Tako se klice ne-sistemskog
uma pro/nalaze u rupama (»belim mrljama«) Sistema, odnosno u po-
vesnoj zbilji ¢iji dijalekticki kod odstupa od utvrdenog (strogo propisa-
nog) mesta u shemi Sistema.

Ne pristajanje zbilje da se »umetne« u Sistem, odnosno nesposob-
nosti (nemogucénost) Sistema da »proguta« zbilju, dovodi do poznate
vrtnje u krug istorijske metafizike, koja, ¢as sa vecom, ¢as sa manjom
brzinom, iscrpljuje vlastite moguc¢nosti. Pritom je uocljiva i izvesna, na-
zovimo je »malodusnost prakse« (misljenja delovanja), koja kroz epohal-
ni cinizam dobiva svoj istorijski oblik. Nikakvo ¢udo, ako se zna da su
svi poznati sistemski zahvati (od politike do estetike) nemoc¢ni spram
ne/zeljenih emancipatorskih potencija vlastitih proizvoda, koji, opet,
nemaju dovoljno snage (moc¢i?) da se otrgnu od obec¢avajucéih-kvaziuto-
pijskih intencija Sistema
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Na taj nacin Zivimo dvostruku stvarnost empirije i kvaziutopije,
koje se medusobno ponistavaju onemogucéavajuci pri tom stvarni isko-
rak iz ne/problematizovane povesti i njenih istorijskih trenutaka. Na-
suprot toga usuda prosvetiteljskog uma, mogucénost kreacije odista No-
vog (ne-sistemskog svetla) vidimo u stvaranju novog pojma Utopije, koji
na Blachovom tragu (»Jos-ne-bivstvujucegs«) biva orijentisan Nadom ko-
ja se, pak, ne da redukovati na puku Veru u izvesnost.

6.

Utopija posmoderne (utopija ne-metafizickog socijalizma) ne pre-
tenduje ka projekciji beskonfliktnog socijalnog modela koji od ¢oveka
trazi da bude tabula rasa — »oc¢is¢en od svih naslaga proslosti, tradicije
i civilizacije«, ve¢, naprotiv, upucuje ka liénosti (individualni) koja u
»vremenu ironije« (Eko), vremenu bez ishoda, kraja i zavrsetka, traga za
raznolikoscu i dekonstrukcijom povesne zbilje, za povesnom dispenzi-
jom i istorijskim diskontinuitetom, za demistifikacijom metafizike, za
svesnim prevazilazenjem vladaju¢eg uma i subjekta.’

Da bi se izveo ovaj povesni obrat (»dekonstrukcija postojec¢eg«) ni-
je potrebno konstruisati buduce sadrzaje koji se imaju primenjivati u
»realnosti«. Stavise, sa stanovista postmoderne Utopije to i nije moguce,
jer odgovara samo »starom« modernom, metafizickom — kvaziutopij-
skom umu. Nasuprot modernog uma, koji uvek projektuje, konstruise,
racuna i programira buduce, program trans-modernistickog uma (na
tragu nadrealizma) jeste u tome da nema programal! Re¢ je o »teoriji« li-
sene metafizickog opravdanja i »praksi« ne omedenoj autoritativnim
zahtevima uma. Dakako, nije re¢ o Utopiji »bezbrizne neizvesnosti«, ve¢
je u pitanju povesni mraxis, koji znaci ziveti sa neizvesnoséu koja anga-
zuje 1 motivira ljudske vitalne potencije. To je Utopija Zivota bez fetisa
Moci — odustajanje od vladavine kao primarnog nac¢ina odnosenja sa
drugim: komunikacija bez imperativa, a ne imperativ komunikacije.

Antiholizam Utopije postmoderne vladajucem totalitaristickom
umu prikazuje se kao naivno (»nerealno«) misljenje, delovanje, bez
stvarne snage i, pogotovo, »moéi«. Veé¢a koncentracija energije postmo-
* dernizma, koja za sada biva tek povremeno uocljiva (umetnost, novi
drustveni pokreti, filosofija), u skladu sa nasledenim obrascima mislje-
nja tumaci se kao nova drustvena mo¢ koja nastoji da se apsolutizuje i
(samo) time potisne staru. U meri u kojoj je takav proces doista ne delu
— u toj meri je rec¢ o »ve¢ videnom« procesu metafizike, koji je sa stano-
vista postmoderne bespredmetan — nistavan. Nije stvar do toga da se
stara utopija jednostavno nadomesti novom. Jos manje ima smisla go-
voriti o volji za mo¢ postmoderne Utopije. Svaki takav govor ogranicen
je kategorijama Moderne, koje, opijene totalitaristickim zahtevima Mo-
¢i, naprosto ne uspevaju da pojme potrebe van svoga bica.

Pravi put postmoderne Utopije ima karakter transideoloskog
»programas, koji se ne obraca pojedinim regijama Uma (stvarnosti), ve¢
nastoji da kroz spoznaju dijalektickog totaliteta zbilje oc¢uva dignitet (in-
dividualnost) licnosti, koja ¢ini temelj socijalistiCke paradigme Utopije
postmoderne.

Socijalisticki individualizam postmoderne Utopije upucuje ka lic-
nosti koja kreativnim egoizmom prevladava egocentrizam *, individua-
cijom prevazilazi univerzalizam kolektiva i istorije — dok slobodu i isti-
nu shvata kao izazov (motiv) socijalistickog Zivota, a ne kao prokletstvo
(ili, pak, utehu) na putu ka imangicionoj Sreci.

T

Iscrpljivanje zakljucenog uma, koji uporno i ve¢ (prejpatenticno
za savremeni ukus trazi spasonosni (izgubljeni?) klju¢ za Srecu — poka-
zuju se ne samo zaludnim, ve¢ i kontraproduktivnim pothvatom, cak i
sa stanovi§ta Moderne. Odustajanje, pak, od potrage za famoznim klju-
¢em (resavajucom formulom) povesti ¢ini se odve¢ riskantinim, pomalo
i suludim potezom.

U vremenu u kome mitologija iznova potiskuje um koji je sama
iznedrila, u¢inivsi od njega »napredujuc¢e misljenje« — utopijski zahtev
postmoderne za napustanjem carstva izvesnosti, zasnovanog na (nejsi-
gurnim ¢injenicama ekzantne Prirode i Uma — doima se ne samo kao
»naivane, ve¢ i upravo suprotno: kao ideoloski neprihvatljiv (dakle, ne
vise naivan) zahtev, ve¢ jednom recju — kao »neprijateljsko« i »5tetno«
insistiranje za neuhvatljivim.

Politika ekonomije (kao deminantne sfere moc¢i povesne zbilje)
tek dolaze k svesti o vlastitom bic¢u. Pitanje je samo hoce li um ponovo
krenuti Odisejevim stopama, ili je mozda u meduvremenu nesto i nau-
¢io? Na zalost, dopustimo sebi i malo modernistickog cinizma — »istori-
ja nas uéi kako nas istorija nicemu nije naucilae.

Davno pominjani i nikada do kraja osmisljeni »kraj metafizike«
pokazuje se kao sasvim aktuelan i isto toliko neizvestan »projekte. Nai-
me, metafizika (ideologija) nije nikada napustila svoje rodno mesto —
povesnu zbilju; stvar je samo konsekventno provedene — stiglo se do
nihilizma.

Upravo u tome saznanju nalazi se izvor energije postomodernis-
ticke Utopije, koja odrzava Nadu u Novi Um, ostavljajuci, pri tom, zive
ideje (0 boljem, lepSem, pravednijem itd. itd.), koje prolaze kroz filtere
autonomnih licnosti — ne upustajuci se u kanone njihovog »(s)provode-
nja« u istorijsku realnost.

8.

Izvesno je da je problem Utopije postmoderne u nas, uz retke, ali i
znacajne izuzetke, na samim marginama teorijskog interesovanja — o
drugim ideolo$kim prostorima da i ne govorimo. Stoga ne treba da cu-
de uporna i zamorna plediranja »za« i »protiv« kvaziutopije, olicenih u
borbenoj apologetici i nemustoj kritici postojec¢eg, koje skupa ne izlaze
iz horizonta svoga predmeta. I dok s jedne strane traje ovaj napuhani
sukob pretencioznih metafizicara, s druge strane povesnog praxisa nai-
laze novi sadrzaju, od ¢ije teorijsko-prakticke recepcije, kako bi to rekli
nasi frustrirani futuristi-ideolozi — zavisi »ulaznica Jugoslavije u XXI
veke. Valja znati da tu imaginarnu ulaznicu nije moguce prosto »kupiti«
(jer za to su, izmedu ostalog, potrebne pare — koje nemamo, ili strplji-
vost cekanja — koja nam je strana); ona se mora »Stampati« (kreirati, os-
misliti) u vlastitoj nakladi, imajuéi pri tom u vidu i njen izgled i njenu
vrednost.

Stavige, kulturne, nauéne, naravno i politicke implikacije pukog
stajanja i cekanja u redu »za novu epohu« pokazuju se ideologki prepoz-
natljivim kao izraz »socijalistickog« (neo)konzervatizma, koji, upravo u
horizontu politickog moralisanja — tipi¢nog proizvoda srednje gradan-
skog uma.

Ostaje nam samo povesna spoznaja da, niti istorijska obecanja li-
beralizma kao »univerzalizuju¢e burzoaske ideologije« (Jameson), niti
eshatoloske vizije komunizma — danas (viSe) ne poseduju unutrasnju
energiju koja bi ih vodila ka drustvenoj promociji i angazmanu. Stoga
proces emancipacije od novovekovne politike (kao jedne od osnovnih
formi autoritarnog uma) nuzno mora pratiti i politicka emancipacija,
Ciji se smisao, u duhu postmoderne, viSe ne nalazi u izvikanom (vise)
partijskom sistemu i medusobnom interesnom prepucavaniju, vec¢ se is-
kazuje u artikulisanju i zadovoljavanju »novih« povesnih potreba cove-
ka (pojedinca) od ¢ega zavisi i »utopijska« borba za posve novi nac¢in
misljenja i postojanja u svetu.

Snazni metafizicki tradicionalizam politickog i kulturnog zivota
u nas, u poslednje vreme iznova ojacan (zapravo, ogoljen i do smeha-
/suza prepoznatljiv), kao da ne ostavlja prostora za »novi optimizam«
postmoderne Utpije, ¢ija raznolikost, dinamicnost i osebujnost toliko
protivrece monolitnosti i monotonosti tradicionalistickog. To, naravno,
jos nista ne govori u prilog tvrdnji o povesnoj neadekvatnosti za /date
»racionalne utopije socijalizma« (A. Heller); naprotiv njena sudbina na-
pokon moze postati stvar istorijske pameti, hrabrosti i maste, a ne vise
ideoloske »ocene stanja« — c¢itaj: samovolje, volje za vlaséu i dogmatiz-
ma.

Hoc¢emo li stupiti na povesnu stazu nesputanog sicijalizma, up-
rkos omamljujucoj moci sveprisutnog autoritativnog uma »subjektivizi-
ranog« kroz nacionalne mitomane i dogmatske kadrovike — zavisi nad-
asve od epohalnog susreta teorije i prakse, koji u ovom ¢asu, poput
identicnih magnetnih polova, zaziru jedno od drugoga istrajavajuci u
izivljavanju vlastitih »zakonitosti« — sve u naivnom uverenju (strahu?)
da do susreta (»Casa istine«) do¢i nece.

1. Max Horkheimer — Teodor Adorno: Dijalektika prosvjetitelj-
stva, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1974, str. 52.

2. Ibid, str. 29, 30.

3. Kod Gadamera rec je o prosvijetiteljsivu »naSeg veka« (od dru-
gog svetskog rata na ovamo), vremenu »obecanja racionalnog vladanja
svetome, Vidi Hans Georg Gadamer: Trostruko posvetiteljstvo, Knjizev-
ne novine, 726/87, str. 17.

4. Cak i najzesci kriticari povesne stvarnosti prosvetiteljstva, kao
sto su Horkheimer i Adorno, nakon sto konstatuju da je »ovisnost o pro-
rodi sadrzana u ovladavanju prorodom bez koje duh (prosvetiteljstva —
prim. aut.) ne egzistiras, ostavljaju mogucnosl da »svaki napredak civili-
zacije obnavljanjem gospodstva obnavlja i perspektivu pomirenja sa
prirodom«. Ibid. str. 53.

5. Radi preciziranja ove pomalo maglovite i svakako (nuzno) ne-
dovoljno odredene sintagme »Utopija postmoderne«, valja re¢i da nase
promisljanje postmoderne ne sledi kritika toga pojma, $to se da nadci
kod Habermasa (politicka racionalnost postmoderne upuéena ka kritici
univerzalnih i utopijskih idealavisokog modernizma), ili, recimo, kod
Richarda Wolina, koji postmodernu izjednacuje sa poststrukturaliz-
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teorijom sistema (Luhmann), odnosno masovnom kulturom i njenim
pseudodemokratiskim / emancipatorskim karakterom. (Vidi »Marksi-
z%m u svetu«, Rasprave o modernalizmu i postmodernizmu, 1986, br. 4,
5.

Rec je o tome da, uprokos terminoloskoj zbrci (koja ne mora biti
nimalo naivna), slozenom pojmu — Utopija postmoderne prikljuéujemo
one sadrzaje koji se dalje nadovezuju na ve¢ osvojene vrhove moderniz-
ma (subjekat i njegove vrednosti, dinamizam, decentralizovani »pogled
na svet« itd,, s tim da se konacno gube (nestaju) njihovi apsolutisicki i
autoritarni atriburi, koji su i proizveli ono 5to se zove kriza Moderne i
stvarnosti njome utemeljene. Stoga za nas postmoderna ne znaéi prosto
»ideclosko pobijanje modernizma« (Lukach, recimo), veé predstavlja
kreativno prevladavanje (»Uzdizanje<) modeznizma, ¢ija istina ostaje, a
laz se razoblicava.,

6. Vidi Pol Dil: Psihologija motivacije«, Prosveta, Beograd, 1978.
str. 97, 179, 191, i dr.
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