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siromasna poezija

Bosko Ivkov: SEV, Autor i Knjizevna za jednica Novog Sada, 1985.
Slobodan Bilkic: SRKANJE, Kniiievna za jednica Novog Sada, 1986,
Dusan Radak: STADIJUM KASIKE, Knjizevna zajednica Kikinde, 1987.

zoran deri¢

KAKO DA CITAMO poeziju danas,
zapitajmo se sa Cvetanom Todorovom?
Kao projekciju (koga, ¢ega?), kao komen-
tar (koga ili §ta?) ili neéto slicno. Nije sve-
jedno kakav ¢emo stav prema tekstu zau-
zeti: reduktivan ili instrumentalisticki, ili
suprotan, odnosno komplementaran. Ho-
¢éemo li se baviti poetikom (proizvodima
fiktivnog mehanizma), ilicitanjem (stav-
ljanjem u kontekst svakog elementa tek-
sta), interpretacijom ili opisom poetskih
knjiga koje su pred nama?

KAKO DA CITAMO, kad »moder-
nost vise ne postoji«, kako tvrdi Zan Bod-
rijar, a »sve je aktuelno. I sve je retro«?
Da li da na poeziju gledamo kao na uci-
nak nostalgije, ucinak ogledala, u ime
anonimnih interesa, ili da i dalje, po iner-
ciji, podrazumevamo pod poezijom i ono
to je tek puki zbir (bez)licnih apstrakcija,
eksploatacija sopstvene praznine i odraz
literane nemoci?

KAKO DA CITAMO, u senci sazna-
nja da delo nema nameran karakter i da
ne upucéuje na egzemplarne situacije, ne-
go da prikazuje male dogadaje vezane za
individualni senzibilitet (Bonito Oliva)?
Kako razlikovati namerno nehomogeno
poetske rezultate, intencione konvencio-
nalnosti, od stvarne smetenosti? Jesu li
stihovi nasa tri pesnika pod okriljem iro-
nijeili su plod mentaliteta, fiksacije i ma-
nije?

Pri ¢&itanju, primecuje Bernd Vag-
ner, dolazi do prerade na tri nivoa: deko-
diranje, semanticko-sintakticke prerade i
inferencijalog procesa. Ovaj posledniji (za
mene) narocito je znacajan i najvazniji.
Inferencija je povezivanje teksta sa vec
postoje¢im znanjem i spoznajnim intere-
sima, pri ¢emu se »mjesta praznine i ne-
odredenosti pune vlastitim interpretaci-
jamas,

Jasno je, pretpostavljam, da citanje
nije nikad pasivno doZivljavanje, ve¢ da
je potrebno puno napora i stvarnog anga-
zovanja da bi se izvesno delo procitalo.
Zato, jo§ jednom, isti¢em neophodnost in-
ferencijalnog procesa kojim se »nadilazi
‘tekst i stvara kreativni moment procesa
recepcije« (B. Vagner). Jer, citati danas
kao sto je napisano, a ne imati u vidu ka-
ko i §ta je napisano, nedovoljno je. Knji-
zevnost je, ipak nesto vise!
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Ovaj uvod, s predumiSljajem, nije
samo retorsko poigravanje, on je, uz ne-
doumicu, najavio i glavne osobine novih
poetskih knjiga Boska Ivkova, Slobodana
Bilki¢a i Dusana Radaka. Klju¢ takvog ¢i-
tanja je i naslovna sintagma: SIROMAS-
NA POEZIJA. U pitanju je, dakle, osiro-
masavanje poetskog govora na nekoliko
nacina: redukcija na banalno kod Boska
Ivkova; Smeteno, besmisleno nizanje sti-
hova — asocijacija kod Slobodana Bilkica
i iscrpljivanje u jezicko-ironijskim igrama
kod Dusana Radaka.

Svesni nedovoljnosti njihovih volici-
jaiprviidrugiitreéi u podnaslove svojih

knjiga stavljaju dodatne, uslovno poetic-
ke odrednice: svakodnevne siromasne
pesme — ispod naslova SEV Boska Ivko-
va: ljubavne i drugacije pjesme — ispod
naslova SRKANJE Slobodana Bilki¢a i
antipoezija — ispod naslova STADIJUM
KASIKE Dusana Radaka. Tim kao da ho-
ée da kazu: sic volo, sic jubeo, tj. da umes-
to svih razloga vaZi jedino njihova volja.
Njihova poezija je, znaci, pojedinac¢ni akt
volje i mi, hteli-ne hteli, moramo da je
prihvatimo takvu kakva je i nikako druk-
cije.

] Poigramo se, jos malo, ovim latin-
skim, odnosno voljnim glagolom i prime-
timo da su nasi pesnici na taj nacin po-
stali teorijsko-kriticki volonteri. Oni sluZe
knjizevnosti dobrovoljno, ra¢unajuci da
¢e jednog dana moci i da se okoriste. Za
sada im je dovoljna voluminoznost i obe-
¢anje kojim su ih zaveli voluntaristi. Bit-
no svojstvo poetske duse jest volja, ali i
intelekt, kao i nesto sto izmice svakoj de-
finiciji, svakom objasnjenju.

Likovnim prilozima (grafikama Mi-
lana Stanojeva — Ivkov, a kolazima Popa
D. Purdeva — Bilki¢) nastoje da obogate
svoje knjige, jer ocigledno je da im za to
nisu dovoljne samo pesme. Radak racuna
na Sarm druge vrste: »0vo je prvo, nepro-
sireno, nedopunjeno i skra¢eno izdanje
rukopisa antipoeme Stadijum kasikee,
stoji u napomeni. Kako da tumacimo
ovakvo njihovo nastojanje: kao pokusaj
prevazilazenja vidljivih protivrecnosti,
kompromis, princip dopadanja ili slicno?

Lepe stvari svakako su nam potreb-
ne, ali, kad je re¢ o knjizenim vrednosti-
ma treba voditi racuna da uz ambalazu
ide i estetki sadrzaj. Ivkov i Bilki¢, za
pretpostaviti je, i8li su na utilitaristicki
efekat. Zahvaljujuéi pretplatnicima, po-
verenicima u sakupljanju prenumeracija,
komsijama i prijateljima, dodatnom ho-
noraru i maksimalnom otkupu od SIZ-a
kulture Vojvodine i drugim faktorima, Iv-
kov je to, verovatno, poslo za rukom. Ra-
dak sa svojim bro§iranim, krajnje neug-
lednim izdanjima nije mogao na to ni po-
misliti. Njemu je, ¢ini se, jedino bilo vaz-
no objavljivanje antipoeme za koji, po
svemu sudeci, izdavaci nisu imali velikog
interesa. Ali, manimo se tih supozicija i
vratimo se onom 5to nam je primarno —
pokusaju da se razresi dilema: poezija ili
surogat.

Kao sto nam nije svejedno hotemo
li piti kafu ili cigaru, ho¢emo li mazati
margarin mesto butera tako ne bi smeli
biti ravnodugni prema poeziji koja po
vrednosti i valjanosti mnogo zaostaje za
poetskim supstancijalitetom, za trajnim,
sustinskim literarnim delima. Da i ne po-
misljamo na poredbe sa knjiZevnim uzo-
rima i omiljenim piscima iz nase lektire,
nego samo na komparaciju sa nekim de-
lima iz savremene poetske produkcije.
Postavimo sehi kratkovide ciljeve, pa se
zagledajmo u ta dela, u uslovno recno,
vojvodanskom ili jo§ blize novosadskom
kontekstu. Nasgi pesnici nisu suvereni ni
na tako ograni¢enom prostoru.

Voleo bih da revociram ovako teske

reci, ali iz stihova koje su nam prepustili
na citanje i divljenje ne uspevam, ma ko-
liko se trudio, da sagledam njihovu stvar-
nu stvarlacku potentnost.

AUTOBIOGRAFSKA

ja sam svoja
sopstvena
losija moguénost
Bosko Ivkov

SNIMAK 80.008 PLUCA

biti musko krvavo i bijesno
biti Zensko podatno i tijesno

biti ono sto nikada ne moZes biti
biti sve jer te nikada viSe i nece bili
Slobodan Bilkic¢

ZIVOTNO PRAVILO OPTGBBK
L.

ako se zoves

otegni papke

tamo gde budes

bacio kasiku

(otegni papke

tamo gde budes

bacio kasiku

sa dva bgpik)

i ako si roden oko 1955

i ako si poreklom
persijanac

iako si

pred najezdom muhamedanaca
pobegao u armeniju :
I ako je 658

otrovan tvoj poslednji
persijski predak

i ako si

kradom doSao u grcku
da bi stigao u pomeraniju
i ako si

u pomeraniji ostao

oko 150 godina

i ako si

u pomeraniji ost

ok 150 god

(to sam vec¢ rekao)

(i to sam rekao)

Dusan Radak

Uzmimo ova tri primera kao stvara-
lacko vjeruju, poeticke programe nazna-
¢ene u najkrac¢im crtama. Mozda i nisu
pravi reprezentanti njihovog pevanja,
ako se ono i sa tako malo elemenata da
naslutiti. Rec je o antipoetskoj idiomatici,
radikalno depatetizovanom, konkretistic-
kom, ironicko-kritickom govoru, odnoso
0 osecanju egzistencijalnog ¢emera — ka-
ko je to, recenzirajuci Ivkovljevu knjigu,
primetio Slavko Gordi¢. Unekoliko adap-
tirano ovo midljenje prosirio sam i na
druga dva pesnika jer, bez obzira na raz-
licitost postupaka, poetski ucinci ova tri
pesnika su vrlo sli¢ni.

Pesme Boska Ivkova najcesce su do-
setke, ali i rezultati nostalgije. Odmah se
namecu dva pitanja: kakve dosetke i nos-
talgije za kim ili ¢im? Tu i tamo uspeli vi-
cevi, posalice i duhovito poentiranje. Tu-
ga za rodnim krajem (Stapar, Sombor),
ceznja za nekadaSnjim prijatnostima,
podsecanje na drage ljude i simpaticne
dogodovstine. Sve to je, naravno, reduko-
vano, svedeno na jedan, za pesnika tipi-
&an slucaj, iz koga se izvlaéi pouka. Cak i
kada komentarise dnevno-politicke situa-
cije, nastoje¢i da bude u svom vremenu,
aktuelan, tj. angazovan pesnik, bliZe je to
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intencionalnoj konvencionalnosti i simu-
laciji savremenosti, nego istinskom sau-
Cestvovanju. )

Ivkov (koristicemo se njegovim sti-
hovima) bunca, ispoveda, Sapce svoje
snemocalo pipkanje, poneke retke umiva-
juéi, poneke musajuci spirajuci; usudi se
da ponesto zucne, pa se ugrize za jezik.

Njegove pesme (gle poetickog osa-
mosveséenjal): ljuljaju se / tiho u sebi /
tuzno nemusto / ¢oravo glede / rodene
mu / najrodenije mu mu mu mu / nena-
pisane pesme.

Treba li dodati jo§ nesto toj knjizici
od 130 stranica? Oduzeti joj se moze (a da
nista ne izgubi) dobra polovina.

Najneubedljiviji i najsmuseniji od
sve trojice je Slobodan Bilki¢. Doslednost
u simetricnom (grozdastom) nizanju sti-
hova bez ikakvog smisla, prosto je zadiv-
ljujuca. Kod njega, ne samo da ne dolazi
do iskliznuca znacenja, nego se ista i ne
uspostavljaju. TeSko da moze biti reci o
ironiji, o namerno nehomogenim rezulta-
tima, pre se, u ovom slucaju, radi o sme-
tenosti. Svi Bilki¢evi pokusaji inverzije iz
metaforiéne u metonimiénu poziciju (na-
¢in na koji se upostavlja ironijski pomak)
neuspeli su.

Pogledajmo samo naslove njegovih
pesama: volovsko oko u novinskom ogla-
su, nekoliko sramota u tetrapaku od siro-
ve koze, medvedi lete na jug, jutro u slije-
pom crijevu, oprani pejzaZzi na redovitoj
izlozbi ljepote i ostali, koji, uglavnom, ne-
maju nikakve veze sa stihovima koje ime-
nuju.

Mislim da ne treba komentar ni sle-
deéim stihovima, sjajno rimovanim: cesa-
nje noéi u samoci; mozda ce ¢elava sreca
tada biti pametna i veca; u nama ce trulo
voce ako nam se hoce; I besramno moje
iz mene Zivota dah, da napokon budem
krah . . .

Takva pronicljivost, invencija i du-
hovitost (uz erotsku vrcavost koja izbija iz
ljubavnih pjesama) rasprostire se na sto-
tinu stranica Bilki¢evog SRKANJA (mo-
lim slovoslagaca i korektora da paze i ne
zamene prvo slovo ovog naslova, zbog
mogucih banalnih asocijacija).

Knjiga Dusana Radaka je skraceno,
nazalost, osakac¢eno izdanje antipoeme
STADLJUM KASIKE. Osim delova iz poe-
me, u knjizi se nalaze i tri pesme: Najvise
volim vodu, De Euridika i Topce kret. 1
ova knjiga je epitom dugogodiSnje i is-
crpljujuce jezicke igre, nacin na koji Ra-
dak razumeva kako tradiciju tako i sredi-
nu u kojoj zivi, pokusavajuéi ne da ih imi-
tira, ve¢ da ih parodira:

¢im im se ucinilo
da nisam Zensko
dali su mi ime

d

ocev otac zvao se
herbert — cezar
majcin

isak — polonije
a ja lepo

d

pa to nema nigde

ulaZzem protest kume

uzviknuo je jedan svetski rodak,
no

nije

bilo

spasa

d

zbunjeno je rekla majka
d -
ponovio je otac

tako je moja sudbina zapecacena

a da me o njoj
niko nije pitao

ja sam naime Zeleo
da se zovem
naprosto

euridika

(iz pesme De Euridika)

Radaku je ovo tre¢a knjiga koja je,
kao i prethodne dve (SLJUNAK, 1979. I
SAMSA, 1984) sva zaokupljena malim do-
gadajima vezanim za pesnikov senzibili-
tet. Neznatne promene, formalne a ne
sustinske, samo potvrduju opredeljenje
7a jednom iznadena pesnitka sredstva i
postupke. Ona su mu se nametnula kao
eksplicitni kvalitet i zato ih se Radak ni
na trenutak ne odrice.

Ne pristajanje na neku novu, nepoz-
natu igru, u strahu da ne izmakne dosa-
danji (poznati) oslonac, podjednako je ris-
kantno jer postojeca moze lako da prede
u dosadu, da postane nezanimljiva.

Preterana su ta ponavljanja (u naj-
manju ruku monotona) dok ne dode do
ocekivanog obrta, tako da i efekti koji se
na taj nacin Zele postic¢i ublazeni a pone-
kad i nedovoljan alibi za tako duge (sas-
tavljene od stereotipa) nizova.

*®

Na kraju ovih aporija, umesto rezi-
mea, evo jedne vrlo prigodne recenice
Radomana Kordi¢a: »IskusSenja koja ba-
nalnost namece i odvise su bila velika da
bi mogla biti prevladanax.

mladi pjesnici-

hiperprodukcija ili

zlatho doba?

sasa radonji¢

U proteklih pet, Sest godina, na vojvo-
danskoj knjizevnoj sceni, pojavilo se tri-
desetak novih pjesnika, mahom rodenih
nakon 1960. god. Po mnogima, upravo
ovaj period je, kao ni jedan dosada, bio
oznacen izuzetnim koeficijetnom »otvore-
nosti«, kako ¢asopisa tako izdavackih ku-
¢a. I doista, vierovatno je to bilo, i jeste
vrijeme iziskivanja relativno malog napo-
ra od autora koji svoje prve tekstove zeli
staviti pred sud javnosti. No, postavlja se
pitanje, da li je pove¢an broj promovisa-
nih pjesni¢kih imena u ovom periodu na-
stao kao objektivna posljedica poveéanog
interesovanja za »poetsko slovo« uopste, i
shodno tome boljoj artikulaciji prvih pjes-
ni¢kih glasova, ili je pak rijeC o hiperpro-
dukciji kao posljedici sticaja okolnosti
druge vrste? Nije potrebno mnogo pro-
misljanja da bi se uvidjela tacnost ovog
potonjeg. Pokusajmo rekonstruisati pra-
uzroke ovakve situacije.

Od avangarde 70-ih godina do danas,
izuzetno dinamiéno, smjenjivale su se po-
etike razlic¢itih fizionomija. Sve su bile
kratkog daha i nijedna nije docakala svo-
je »prirodno« utihnuée. Ono §to ih je izba-
cilo na povrdinu — imperativ inovacije —
prisili¢e ih da svoje pozicije prije vreme-
na i okoncanja evolutivnog procesa ustu-
pe dolazeé¢im. Naravno da se rezultati na-
glih mutacija poetickih obrazaca nisu
mogli uvijek i pravovremeno uklopiti u
uspostavljene podeoke aksioloskih sita
autore jednog poetickog fona, kad. .. pre-
ko nod¢i, sve je ve¢ u obzorju istrosenog,
procitanog.

I to vrijeme izgubljen korak bitno je
uslovio sve kasnije aritmi¢ne kretnje. Od
1982. godine sve jasnije se nazire doba u
kome je »dozvoljeno svel« Sto samo po se-
bi ne mora imati negativne konotacije, no
u nadim prilikama odsustvo dominantne
poeticke intonacije, (orijentira) i uspos-
tavljanje nemoguce odredivog konglome-
rata ¢e za logi¢nu posledicu imati oteza-
nu percepciju.

U takvoj situaciji kritika sa jedne
strane, (iz sasvim smislenih pobuda) in-
sistira na hermeneutickim premisama
bez eksplicitnog vrijednosnog suda. Sa

druge pak strane, insistirajuci i dalje up-
ravo na vrednovanju ona je pohabala at-
ribute tipa: znacajan, talentovan, izuze-
tan, samosvojan i njihove antipode, do
one mjere kad oni potpuno gube tezinu.
Izmedu ova dva ekstrema stvoreno je tlo
iz koga svaka poetska klica moze da ni-
kne i (uz uporiste iz dalje ili blize proslos-
ti) nade teorijsko utemeljenje. Tako se ba-
nalnosti prve vrste katkad odjevaju u ru-
ho strazilovske linije poezije, stupidni i
nadasve dosadni poluprojekti predstav-
lijaju njegovanje tradicije konceptuale,
svaka jezicka vratolomija je eksperiment
vrijedan paznje, krajnje sumnjive arhitek-
tonike stihova su rjesSenja u sluzbi seman-
tizacije konstrukcije, a ako autor nije vi-
¢an gore navedenom lako ¢e se naci u vo-
dama epigonskog konkretizma. (naravno
ne u svim slucajevima). Sticanju poetic-
kog legitimiteta, lakSe no ikad, bitan do-
prinos daju povrsne i netacne interpreta-
cije inace rastezljivog termina postmo-
dernizam.

To bi bile tek nekolike naznake hao-
sa koji se »teorijski utemeljuje« u okvimi-
ra »mlade« vojvodanske poezije, pisane
na srpsko-hrvatskom jeziku.

Shodno skiciranoj situaciji, moze se
lako zakljuciti da urednici i urednistva sa
mnogo viSe opreza i nesigurnosti is¢ita-
vaju rukopise novih pjesnika, i sa mnogo
manje otpora ih pustaju u Stampu. Pred
njihovim redakcijskim stolovima su ne-
rjetko autori koji jednom nogom gaze ru-
bovima romantizma, drugom po neosim-
bolistickom glibu, negdje u dubini svog
poetskog biéa su klasicisti a beru plodove
sa nadrealisti¢kog drveta, vjerujuéi u bit-
nike kao u bogove. »Ko se tu jo§ moze
snaci. Mozda ¢e ovaj ili onaj ve¢ sutra biti
rodonacelnik nekog novog-starog izma
ili bar pravi postmodernista. »A, nedosta-
tak postojanijih kriterijuma prvo dovodi
do uspavljivanja mehanizma autocenzu-
re a kasnije, kod nekih autora do skribo-
manstva. I tako, mladi pjesnici danas, vi-
$e no ikada »lice na skakavce — sve ih je
vise i neunistivi su.« I upravo zbog toga,
usudujem se reci da su ove zamlade pisce
toboz najbolje godine, ne samo najgore
nego i pogubne. Odredivanju njihovih
vrijednosnih i poeti¢kih kordinata se pri-
lazi rijetko i sa minimumom odgovornos-
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