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intencionalnoj konvencionalnosti i simu-
laciji savremenosti, nego istinskom sau-
Cestvovanju. )

Ivkov (koristicemo se njegovim sti-
hovima) bunca, ispoveda, Sapce svoje
snemocalo pipkanje, poneke retke umiva-
juéi, poneke musajuci spirajuci; usudi se
da ponesto zucne, pa se ugrize za jezik.

Njegove pesme (gle poetickog osa-
mosveséenjal): ljuljaju se / tiho u sebi /
tuzno nemusto / ¢oravo glede / rodene
mu / najrodenije mu mu mu mu / nena-
pisane pesme.

Treba li dodati jo§ nesto toj knjizici
od 130 stranica? Oduzeti joj se moze (a da
nista ne izgubi) dobra polovina.

Najneubedljiviji i najsmuseniji od
sve trojice je Slobodan Bilki¢. Doslednost
u simetricnom (grozdastom) nizanju sti-
hova bez ikakvog smisla, prosto je zadiv-
ljujuca. Kod njega, ne samo da ne dolazi
do iskliznuca znacenja, nego se ista i ne
uspostavljaju. TeSko da moze biti reci o
ironiji, o namerno nehomogenim rezulta-
tima, pre se, u ovom slucaju, radi o sme-
tenosti. Svi Bilki¢evi pokusaji inverzije iz
metaforiéne u metonimiénu poziciju (na-
¢in na koji se upostavlja ironijski pomak)
neuspeli su.

Pogledajmo samo naslove njegovih
pesama: volovsko oko u novinskom ogla-
su, nekoliko sramota u tetrapaku od siro-
ve koze, medvedi lete na jug, jutro u slije-
pom crijevu, oprani pejzaZzi na redovitoj
izlozbi ljepote i ostali, koji, uglavnom, ne-
maju nikakve veze sa stihovima koje ime-
nuju.

Mislim da ne treba komentar ni sle-
deéim stihovima, sjajno rimovanim: cesa-
nje noéi u samoci; mozda ce ¢elava sreca
tada biti pametna i veca; u nama ce trulo
voce ako nam se hoce; I besramno moje
iz mene Zivota dah, da napokon budem
krah . . .

Takva pronicljivost, invencija i du-
hovitost (uz erotsku vrcavost koja izbija iz
ljubavnih pjesama) rasprostire se na sto-
tinu stranica Bilki¢evog SRKANJA (mo-
lim slovoslagaca i korektora da paze i ne
zamene prvo slovo ovog naslova, zbog
mogucih banalnih asocijacija).

Knjiga Dusana Radaka je skraceno,
nazalost, osakac¢eno izdanje antipoeme
STADLJUM KASIKE. Osim delova iz poe-
me, u knjizi se nalaze i tri pesme: Najvise
volim vodu, De Euridika i Topce kret. 1
ova knjiga je epitom dugogodiSnje i is-
crpljujuce jezicke igre, nacin na koji Ra-
dak razumeva kako tradiciju tako i sredi-
nu u kojoj zivi, pokusavajuéi ne da ih imi-
tira, ve¢ da ih parodira:

¢im im se ucinilo
da nisam Zensko
dali su mi ime

d

ocev otac zvao se
herbert — cezar
majcin

isak — polonije
a ja lepo

d

pa to nema nigde

ulaZzem protest kume

uzviknuo je jedan svetski rodak,
no

nije

bilo

spasa

d

zbunjeno je rekla majka
d -
ponovio je otac

tako je moja sudbina zapecacena

a da me o njoj
niko nije pitao

ja sam naime Zeleo
da se zovem
naprosto

euridika

(iz pesme De Euridika)

Radaku je ovo tre¢a knjiga koja je,
kao i prethodne dve (SLJUNAK, 1979. I
SAMSA, 1984) sva zaokupljena malim do-
gadajima vezanim za pesnikov senzibili-
tet. Neznatne promene, formalne a ne
sustinske, samo potvrduju opredeljenje
7a jednom iznadena pesnitka sredstva i
postupke. Ona su mu se nametnula kao
eksplicitni kvalitet i zato ih se Radak ni
na trenutak ne odrice.

Ne pristajanje na neku novu, nepoz-
natu igru, u strahu da ne izmakne dosa-
danji (poznati) oslonac, podjednako je ris-
kantno jer postojeca moze lako da prede
u dosadu, da postane nezanimljiva.

Preterana su ta ponavljanja (u naj-
manju ruku monotona) dok ne dode do
ocekivanog obrta, tako da i efekti koji se
na taj nacin Zele postic¢i ublazeni a pone-
kad i nedovoljan alibi za tako duge (sas-
tavljene od stereotipa) nizova.

*®

Na kraju ovih aporija, umesto rezi-
mea, evo jedne vrlo prigodne recenice
Radomana Kordi¢a: »IskusSenja koja ba-
nalnost namece i odvise su bila velika da
bi mogla biti prevladanax.

mladi pjesnici-

hiperprodukcija ili

zlatho doba?

sasa radonji¢

U proteklih pet, Sest godina, na vojvo-
danskoj knjizevnoj sceni, pojavilo se tri-
desetak novih pjesnika, mahom rodenih
nakon 1960. god. Po mnogima, upravo
ovaj period je, kao ni jedan dosada, bio
oznacen izuzetnim koeficijetnom »otvore-
nosti«, kako ¢asopisa tako izdavackih ku-
¢a. I doista, vierovatno je to bilo, i jeste
vrijeme iziskivanja relativno malog napo-
ra od autora koji svoje prve tekstove zeli
staviti pred sud javnosti. No, postavlja se
pitanje, da li je pove¢an broj promovisa-
nih pjesni¢kih imena u ovom periodu na-
stao kao objektivna posljedica poveéanog
interesovanja za »poetsko slovo« uopste, i
shodno tome boljoj artikulaciji prvih pjes-
ni¢kih glasova, ili je pak rijeC o hiperpro-
dukciji kao posljedici sticaja okolnosti
druge vrste? Nije potrebno mnogo pro-
misljanja da bi se uvidjela tacnost ovog
potonjeg. Pokusajmo rekonstruisati pra-
uzroke ovakve situacije.

Od avangarde 70-ih godina do danas,
izuzetno dinamiéno, smjenjivale su se po-
etike razlic¢itih fizionomija. Sve su bile
kratkog daha i nijedna nije docakala svo-
je »prirodno« utihnuée. Ono §to ih je izba-
cilo na povrdinu — imperativ inovacije —
prisili¢e ih da svoje pozicije prije vreme-
na i okoncanja evolutivnog procesa ustu-
pe dolazeé¢im. Naravno da se rezultati na-
glih mutacija poetickih obrazaca nisu
mogli uvijek i pravovremeno uklopiti u
uspostavljene podeoke aksioloskih sita
autore jednog poetickog fona, kad. .. pre-
ko nod¢i, sve je ve¢ u obzorju istrosenog,
procitanog.

I to vrijeme izgubljen korak bitno je
uslovio sve kasnije aritmi¢ne kretnje. Od
1982. godine sve jasnije se nazire doba u
kome je »dozvoljeno svel« Sto samo po se-
bi ne mora imati negativne konotacije, no
u nadim prilikama odsustvo dominantne
poeticke intonacije, (orijentira) i uspos-
tavljanje nemoguce odredivog konglome-
rata ¢e za logi¢nu posledicu imati oteza-
nu percepciju.

U takvoj situaciji kritika sa jedne
strane, (iz sasvim smislenih pobuda) in-
sistira na hermeneutickim premisama
bez eksplicitnog vrijednosnog suda. Sa

druge pak strane, insistirajuci i dalje up-
ravo na vrednovanju ona je pohabala at-
ribute tipa: znacajan, talentovan, izuze-
tan, samosvojan i njihove antipode, do
one mjere kad oni potpuno gube tezinu.
Izmedu ova dva ekstrema stvoreno je tlo
iz koga svaka poetska klica moze da ni-
kne i (uz uporiste iz dalje ili blize proslos-
ti) nade teorijsko utemeljenje. Tako se ba-
nalnosti prve vrste katkad odjevaju u ru-
ho strazilovske linije poezije, stupidni i
nadasve dosadni poluprojekti predstav-
lijaju njegovanje tradicije konceptuale,
svaka jezicka vratolomija je eksperiment
vrijedan paznje, krajnje sumnjive arhitek-
tonike stihova su rjesSenja u sluzbi seman-
tizacije konstrukcije, a ako autor nije vi-
¢an gore navedenom lako ¢e se naci u vo-
dama epigonskog konkretizma. (naravno
ne u svim slucajevima). Sticanju poetic-
kog legitimiteta, lakSe no ikad, bitan do-
prinos daju povrsne i netacne interpreta-
cije inace rastezljivog termina postmo-
dernizam.

To bi bile tek nekolike naznake hao-
sa koji se »teorijski utemeljuje« u okvimi-
ra »mlade« vojvodanske poezije, pisane
na srpsko-hrvatskom jeziku.

Shodno skiciranoj situaciji, moze se
lako zakljuciti da urednici i urednistva sa
mnogo viSe opreza i nesigurnosti is¢ita-
vaju rukopise novih pjesnika, i sa mnogo
manje otpora ih pustaju u Stampu. Pred
njihovim redakcijskim stolovima su ne-
rjetko autori koji jednom nogom gaze ru-
bovima romantizma, drugom po neosim-
bolistickom glibu, negdje u dubini svog
poetskog biéa su klasicisti a beru plodove
sa nadrealisti¢kog drveta, vjerujuéi u bit-
nike kao u bogove. »Ko se tu jo§ moze
snaci. Mozda ¢e ovaj ili onaj ve¢ sutra biti
rodonacelnik nekog novog-starog izma
ili bar pravi postmodernista. »A, nedosta-
tak postojanijih kriterijuma prvo dovodi
do uspavljivanja mehanizma autocenzu-
re a kasnije, kod nekih autora do skribo-
manstva. I tako, mladi pjesnici danas, vi-
$e no ikada »lice na skakavce — sve ih je
vise i neunistivi su.« I upravo zbog toga,
usudujem se reci da su ove zamlade pisce
toboz najbolje godine, ne samo najgore
nego i pogubne. Odredivanju njihovih
vrijednosnih i poeti¢kih kordinata se pri-
lazi rijetko i sa minimumom odgovornos-
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ti. Moguénost da se pisac od istinskog
stvaralackog identiteta, usljed neraspoz-
navanja, utopi u svom mediokritetskom
okruzju veca je no ikada. Horizonti oceki-
vanja se ne konstituisu kroz prizme indi-
vidua veé preko skupine ili generacijskog
koda po ustaljenom mehanizmu a bez
svijesti da takav mehanizam u ovim prili-
kama ne moZe funkcionisati. Valja jos
spomenuti da se prije desetak godina bez
veéih problema mogla pratiti produkcija
i prvih i drugih pjesnickih knjiga. Danas
je to gotovo nemoguce kad je rijeC samo o
prvim knjigama, a da ne spominjem pra-
¢enje tekstova u casopisima. A posljedica
svega je potpuno iscezavanje tradicije
njegovanja mladih pisaca od strane izda-
vaca, i 5to je jos vaznije, od strane mas-
-medija. Sintagme tipa — mlad, talento-
van pisac, izvan doista sasvim lokalnih
okruzja, nista ne znace. Ukoliko pjesnicki
prvenac ima 30 — 50 takozvanih osvjeste-

nih citalaca, (a rijetko ih i toliko ima)
sveska se smatra zapazenom. Nedostatak
pravog angazmana pri distribuciji knjige,
promovisanju i reklami uopste objasnja-
va se »onom starom« — ima za njih vre-
mena; prave vrijednosti ¢e kad tad ispli-
vati. Dakle, ostavite nekoga usred oceana
sa obrazlozenjem: »Ako je dobar plivac
spasi¢e se«. Naravno, poredenje je ne-
primjereno poéto prostor u kome se da-
nas obavlja spisateljska djelatnost mnogo
vige li¢i na moc¢varu, nego na more. Dak-
le, prostor u kome vibracije svakog desa-
vanja ne probijaju sasvim uzane okvire. A
ukoliko se prvim i drugim pjesnickim
knjigama, ne vrati izgubljeni dignitet, a
odredenjima tipa — »mlads, »talentovans
jedan oblik atraktivnosti, za pobornike
poetskog opstenja u sveukupnom kultu-
roloskom miljeu, biée dugorocno rezervi-
sane pozicije kreativnih autsajdera. Uko-
liko to oni veé¢ sada nisu!

zbir knjizevnih

kadrova

Goran Simié: CUT-pregled mlade knjizevnosti BiH,

Dom omladine i pionira »Mladoste, Kikinda, 1987.

S

Selim Arnaut

U jednoj od svojih pjesama Stevan Tonti¢ je
zapisao i sljedeéi stih: »Nista na svijetu starije
nije od mladih« pjesnika.« I taj, sasvim tonti-
éevski stihovni paradoks, uvrijezio mi se u mis-
i dok razmisljam o »nevidljivom korijenju«
knjizevnog termina — odrednice — »mlada
knjizevnosts, »mlada poezija«, ». .. »proza« eto.
No, taj je termin, kao i oni drugi, izborio svoj
legitimitet i sad — Sta je tu je.

Nedavno se u izdanju Doma omladine i pio-
nira »Mladost« iz Kikinde pojavila jedna takva
knjiga koja pokusava pregledno i problemat-
ski, znacenjski i faktografski osvijetliti onaj
segment jedne knjizevnosti koji se naziva
»mlada knjizevnost«. Radi se o Pregledu mlade
knjizevnosti BiH prirediva¢a Gorana Simica.

[ poslije prvog, ¢ak letimicnog Citanja, Cita-
ocu se jednostavno otvara mogucnost da anti-
cipira ono to mu tek predstoji da argumentuje.
Naime, naslovljen filmskim terminom »Clt«
(rez, presjek) Pregled mlade knjiZevnosti BiH
priredivaca Gorana Simica, djeluje kao nezav-
réen, nevjest zbir knjizevnih kadrova (kojima
ni Ejzenétajnova montaza ne bi uspjela podari-
ti auru cjelovitosti i utemeljenja).

No podimo redom, shodno onom 3to je za-
stupljeno od mlade bosanskohercegovcke knji-
sevnosti, ne zmurec¢i nad provalijama propus-
tenog.

Drama, kao rodovni i stvaralacki prisutan
konstituens mlade bosanskohercegovacke,
kao i svake druge, knjizevnosti, jednostavno je
izostavljena: Priredivac se tako usredsredio na
omoguéivanje »uvida« u mladu bh poeziju;
prozu i knjizevnu kritiku-esejistiku.

Predstavljajuéi mlade pjesnike nekolikim
kritickim redcima za svakog pjesnika ponao-
sob, priredivaé je izdvojio — odabrao ukupno
sesnaest pjesnika koji zavrijeduju da se o nji-
ma nesto kaze i, da sopstvenim pjesmama sa-
mi neéto kazu. No moguénost ovog potonjeg
nisu dobili svi zastupljeni pjesnici! I, da bude
veca ironija, radi se upravo o onim pjesnicima,
¢ije pjesnistvo, makar i kroz dvije ili tri pjesme
ima ponajvise toga da nam saopsti. To su pjes-
nici: Slobodan Blagojevi¢, Pordo Sladoje i
Hamdija Demirovi¢. Pjesnici koji zajedno sa
Miletom Stojicem i Rankom Colalkoviéem os-
tvaruju istinski poetski facit mlade bh poezije
uveliko ve¢ zakoraéivsi u sopstvenu pjesnicku

zrelost. Medutim, njihove pjesme jednostavno
(o, naivna jednostavnosti) nisu uvrstene.

Ipak, ovi su pjesnici — birokratskom pro-
zivkom — makar spomenuti. Poseban slucaj
predstavljaju pjesnici kojih u ovom Pregledu
nema: pjesnik Viadimir Srebrov, autor triju
zbirki pjesama, od kojih posljednja »Prisilni iz-
bors, autenticnoééu poetskog iskaza i lirsko-
-meditativnog stava, dovodi ovog pjesnika s
one strane sopstvenog poetskog abeecedarija,
dajuc¢i mu osobito mjesto u mladoj bh poeziji:
pjesnik Zilhad Kljucanin koji nedvojbeno, svo-
jom prvom stihozbirkom »Seharas i knjigom
pjesama »Mlade pjesme«, predvodi onaj seg-
ment bosanskohercegovackog pjesnidtva koji
se obicava nazivati najmladom bh poezijom:
zatim, cijela jedna — generacija unutar gene-
racije — pjesnika: Semezdin Mehmedinovic
»Modrac, Zijad Sarajlic »Kajzerov parke«i Mi-
lorad Peji¢ »Vaza za biljku krin«; potom Dub-
ravko Brigi¢, Antonije Zalica, Ljupko Racic. .

Radi se, dakle, o pjesnicima kojih u ovom
Pregledu mlade knjizevnosti BiH — nema ili
»imas« — a bez kojih ovaj pregled nije ono §to
mu sopstveni logos nalaze da bude.

Druga dva dijela Pregleda mlade knjizev-
nosti BiH odnose se na knjizevnu kritiku—ese-
jistiku odnosno prozno stvaralastvo u Bosni i
Hercegovini. Tekstove Zeljka Ivankovi¢a o
mladoj bh kritici—esejistici i Miroslav Toholja
o mladoj bh prozi mozemo, uistinu, smatrati
relevatnim. Ali — anahrono relevatnim Anah-
rono relevantnim stoga $to se radi o tekstovi-
ma pisanim 1984, godine povodom razgovora
uprili¢enog u Mostaru na temu »O mladoj ju-
goslovenskoj knjizevnosti«. Ti su tekstovi po-
tom objavljeni u prvom broju (odnosno trobro-
ju) ¢asopisa »Lica« za 1985. 1 za taj trenutak
mlade bosanskohercegovacke knjizevnosti oni
su objektivni, primjereni i informativni. Medu-
tim, §ta je ponukalo Gorana Simiéa kao prire-
divaca da ove tekstove pisane 1984, uvrsti u
Pregled mlade knjizevnosti BiH koji se pojav-
ljuje po¢etkom 19887 Ne vjerujem da je to po-
znato i samim autorima pomenutih tekstova
(Z. Ivankoviéu i M. Toholju). Sta je, dakle, zna-
¢ilo uvrstavanije ovih slijedih tekstova o mladoj
knjizevnosti: prirediva¢avu nonsalanciju? za-
jebanciju? ignoranciju?

Rukovodeé¢i se ovim tekstovima priredivac¢
je, suzivéi sopstvenu rakurs, prenebregnuo
pisce i knjizevne kriticare koji su se knjigama
proze i knjizevnom kritikom javljali i javljaju u

rasponu od '84. pa na ovamo. Tako svoje mjes-
to u ovom izboru nisu dobili prozaisti Mario
Pariés knjigom »Dirnuti prolazi« Milenko Stoj-
¢i¢ (kome je u ovom Pregledu trebalo biti mjes-
ta i kao pjesniku) s »Ustapimas i prosle godine
objavljenom »Knjigom od Zivog mesas, Jozo
Masié s sRomanom o Ljiljani« i Darko Lukics
knjigom prica »Gonetanje zrcala«.

Isto stanje stvari je i s knjizevnom kritikom.
Ne spominje se knjizevna kritika Zilhada Klju-
éanina, Darka Lukica... da spomenem samo
one najprisutnije na tom polju.

Sve u svemu, Pregled mlade knjizevnosti
BiH priredivaca Gorana Simica, knjizevnost
koju treba da predstavi — skriva u lavirint
sopstvene metode priredivanja. A mozda Go-
ran Simi¢ i nije prirediva¢ ovog slijepog Pre-
gleda. Mozda je, u stvari stvarni priredivac
tehnicki urednik knjige Jozef Ralja. Kako u
protivnom objasniti ovolike propuste, pojmiti
tolike crne rupe. ..

lice
u ogledalu

miljana aksic

CIKLAMA

Prag deli

svet na

kucu i
neizvesnost,
na maglu i
paru

iz kupatila,

na dve mene
koje

jedna drugoj
masu

sa ulice

I prozora

i obe,

svaka na svom
delu praga,
neguju

krhku ciklamu,
kao neispavano
lice u
ogledalu.

ULICA

Napustajuci kucu
videla sam da je

ulica u kojoj Zivim
Siroka.

Da oko ponoci

njome lutaju psi

i sumnjivi tipovi

se muvaju izmedu
kafane i telefonske
govornice,

da na jednom prozoru
koji gori ¢itavu

noc,

postoji bela zavesa

na kojoj je

od belog konca
isheklana

u krug

ruza,

a ispod prozora

se guli .
zeleni malter. i
Otisla sam iz kuce,
nisam znala kuda
sam krenula.

Otisla sam iz kuce

I zalekla sebe

na ulici.

polja 183—



