nove knjige

realnosti). Ta sumnja u sopstveno postojanje,
neverica u telesno, i jesle (najsire posmatrano)
kohezivni elemenat ovih, inace dosla razno-
rodnih, pri¢a koje relativizuju sve, pa i sebe sa-
me.

Svoje  knjizevno-kriticarske  svetonazore
ovaj iskusenik sazetosti pricama zbhirke Von-
der u Berlinu (5to nije tako dosledno bio slucaj
sa prozom Hronilke sobe) realizuje skoro u pot-
punosti. Nije tedko ustvrditi da: stepen otvore-
nosti prica korespondira sa multimedijskim
vremenom koriste¢i kako iskustva moderne
proze tako i drugih medijskil i umetnickih is-
trazivanja: prisutna je fragmentiranosi. ponis-
tavanje hijerarhije vaznih mesta, deskripacija
naustrb naracije, to zbivanje u korist atmosfe-
re, nepostojanje razlike izmedu predstavijenog
i predstavijanja, ponistavanje hijerarhije vaz-
nih mesta, insistiranje na samom postupku pi-
sanja, dokidanje kraja i pocetka, pripovedacko

eksperimentisanje; fabula nije osnovni zahtev.
dominira jedan pripovedacki glas nasuprot
malom broju krokiranih likova. postoji svesi
teksta o sebi. autopoeticki iskazi. price u pri-
Gl

Vratimo li se na komparaciju Panti¢evih
proza s pocetka ovog prikaza, namece se za-
kljutak — narativha pespektiva Vondera u
Berlinu pokazuje se kao knjizevno produlktiv-
nija, kao poetika koja tek treba da dozivi svoju
siru realizaciju. A vratimo li se poslednjim
stranicama ove Panti¢eve knjige, sres¢emo se
s pravim Manifestom njenog sadrzaja — pas-
tis — pogovorom Save Damjanova, odnosno
tekstom-soderom koji sazeto parodira para-
digmi¢nost ovakvog pripovedanja mesajuci
smisljeno i’ obesmisljeno, stvarno i nemoguce,
tekst i podtekst, kriticku recepciju i stvaralac-
ku imaginaciju. .. pe¢eno pile i cokoladu, knji-
gu i vino. .. Pa, prijatno.

obrtanje klasicne

perspektive

milovan tatarin

To¢no 60 godina je proteklo od Van Dineova
napisa u kojem je eksplicirao ¢uvenih Dvade-
set zapovijedi nastojeci tako precizno omediti
kriminalisticki roman kao vrst narativnog tek-
sta zanrovski bitno drugacijeg spram nekih
drugih pripadnika romaneskne forme. Ispisu-
juci zapovijedi izuzetno nedvosmisleno (prisje-
timo se samo nekih: 1. krivac mora biti osoba
od izvijesne vaznosti, 2. sve se mora razrijesiti
na racionalan nag¢in, fantastika nije dopuste-
na, 3. nema. mjesta ljubavi, 4. krivac mora biti
utvrden serijom dedukcija. . . itd.) on pretendi-
ra na normativnost klasicistickog tipa i esteti-
ke »odozgo«. No, od tako postavljenih pravila
dijeli nas navedeni niz godina koji je sobom
nuzno nosio i mijenjanje odnosa glede ovog
zanra: u prvom redu broj teoretskih rasprava
se neprestano uvecava (one strane provenijen-
cije su, dakako, brojnije, ali, na zalost, i nedos-
tpunije u adekvatnim prijevodima, dok se u
nasoj znastvenoj literaturi toj oblasti dosta
stidljivo, ali ipak, pristuga. Ubiljezimo radove
S. Lasi¢a, I. Mandica, Z. Skreba, V. Zmegaca, L.
Zupana, temat splitskih »Moguénosti« iz 1970.,
zbornik o trivijalnoj knjizevnosti (SIC, Beog-
rad, 1987) ili pretiskan razgovor okruglog sto-
la posveéenog krimiéu (sudionici: H. Turkovi¢,
P. Pavli¢i¢, B. Donat, 1. Mandi¢, G. Tribuson) u
SL-u 923-924/1986) 5to rezultira preglednoscu
podrucja, dok s druge strane prozna produkci-
ja biva obogaéivana sve interesantnijim uraci-
ma domacih autora koji niukeliko ne zaostaju
za onima iz knjizevnosti sa, svakako, duzom
tradicijom. Ovakvi pomaci morali su inicirati i
ono §to se vec na odredeni na¢in implicira: po-
kusaje, naime, da se izade iz zadane strukture,
nienog jasno opisanog i priliéno zahtjevanog
obrisa, te da se u¢ine prijekti koji ¢e sintentizi-
rati nakupljena iskustva, ali unositi u njih i ne-
ka nova, originalna, rjesenja. Jer, kao Sto se
dobar kriminalisticki roman ne moze citati
dva puta (a razlozi tome su nam znani) tako je
nemogucée neprestano rabiti isti na¢in tretira-
nia grade. Prevaziéi je zasi¢enja i iznaci neke
~ove postupke kojima ¢e osnovna funkcija biti
eobicavanje. Kakav inovativni zahvat uvesti
edit ¢e sam spisatelj prema vlastitim spo-
bnostima i imaginaciji. Napomenuti nam je
izmicanje od jednom uspostavljenog mode-
kako nije istoznaéno sa valjanoséu novo-
la djela. Ono (izmicanje) nosi odredene
ete, ali nije, & na to treba posebno obrati-
iu da ne bismo bili dovedeni u zabludu,
eta sama.
noviji roman Branislava Krivokapica
otkupitelj« (1982. godine objelodanio je,

takoder u osjeékoj »Reviji«, »Sve zbog Marijes,
naslov koiji je svoju tkivnost crpio iz nekih lo-
kalisticko-tracerskih izvora, 5to je atraktivitet
nastojao zasnovati na lakom prepoznavanju
osoba iz uze okoline i time postao Zrtva samog
sebe: mogao je biti zanimljiv SAMO onima koji
te ljude neposredno poznaju. Ostali konzu-
menti nisu imali previse citalackog uzitka bu-
duéi da im je bio uskra¢en upravo navedeni ¢i-
nilac. U tom je slucaju Krivokapi¢ podlegao
nekim izvanestetskim kriterijima prilikom pi-
sanja i zrtvovao knjigu cilju koji joj je potpuno
stran. Rezultat: njena vlastita smrt.) nalazi se u
tragu jednog zanimljivog pokusaja, u svakom
slucaju neobicnog u sadasnjoj knjizevnoj situa-
ciji. Ono po ¢emu je ovaj roman odista razliGiti-
ji jeste to da se cjelokupna prica prati iz per-
spektive ubojice ¢ime smo automatski liseni
enigme za koju Lasi¢ kaze da je glavni princip
po kome ovaj zanr specificira sebe nasuprot
drugima. Neprestano smo prisutni djelovanju
glavnog aktera Ahmeta Gotuhela koji u ljet-
nom periodu po¢injava zlo¢ine te o tome vodi,
veoma paZljivo, dokumentaciju. lznimna briga
poklonjena je jacanju socijalnih kontakata sa
osobama iz najuzeg kruga ubijenih.

Ipak, zamijetljivi su i neki propusti:

1. Veoma je nepopularno postavljati narato-
ra na instancu Boga, a upravo je to ovdje uci-
njeno pa se &itatelju izravno namecu dileme
oko porijekla nekih informacija. Krivokapic¢u
je takvo sto vijerojatno potrebno (samo tako on
moze rekonstruirati, npr., izuzetno zanimljivu
sudbinu éovjeka ubijenog u Fojnici. U tom slu-
¢aju oblikuje se mala privatna povijest.) da bi
samu priéu uéinio slozenijom. Nama se ova-
kav na¢in motrenja dogadaja ¢ini kao faktor
slabljenja, a pukotine koje ono stvara mogle bi
se ukloniti homodijegetiénom organizacijom.
Time bi se istovremeno pridonijelo i jacoj psi-
ho-profilizaciji Gotuhelova lika. Jer, promatra-
ti zbivanja iz fokusa ubojice daje mogucnosti
za nesluceno potentne autorske avanture, a i
¢itatelj bi bio zadovoljniji kada bi mogao zavi-
riti u unutragnjost onog koji je (jos uvijek) sen-
zacionalni otklon. Nismo ¢esto u takvoj poziciji
jer je vec¢ina ovakvih romana pisana iz per-
spektive centralne inteligencije. Sada kada se
prilika ukazala nije ni priblizno iskoristena.

2. Kao §to smo na pocetku naveli Van Dine
odbacuje uvodenje fantastike, kako u zavrsnici
tako i u tijeku. Ne smatramo da je bespogovor-
no poricanje uvije opravdano pogotovo ne on-
da ako se njeno uplitanje pokaze kao funkcio-
nalno (prisjetimo se sjajnog romana J Boceka
»Slucaj doktora Karpete«). Krivokapicu je to
poznato pa ¢e stoga | uvesti nekoliko fantastic-
nih motiva: zena koja enormno raste, lazna

trudnoc¢a i mali Mislav sa neobjasnjivim spo-
sobnostima, rast grudi u zene koja se na kraju
rasprsne, neobicni dogadaji vezani uz pozna-
tog pjevaca i poetu. Nacin na koji je to ucinje-
no nije, misljenja smo najuspjesniji te je nave-
dene dijelove moguce izbaciti a da se u cjelini
nista bitnije ne promijeni. Znano nam je, pak,
da dijelovi ¢ije se odsustvo ne osjeca i nisu or-
ganski vezani sa matiénim okruzjem. Aulor
moZda posjeduje objasnjenje za njihovo uvode-
nje. Smatramo ga u ovom slucaju sekundar-
nim budué¢i da nista ne mijenja na relaciji tekst
— recipijent.

3. Ako prihvatimo tipologiju kriminalistic-
kog romana kakvu nam predlaze Tzvetan To-
dorov onda bismo se za varijantu romana na-
petosti odluéili kao za najprimjereniju, mada
se ovdje radi o napetosti u nesto blazoj formi.
Odakle njeno porijeko u »Jarcu otkupitelju«?
Veé smo istaknuli da je obrnuta perspektiva
uvjetovala da nestane enigma: Tko je ubojica?,
te da se koncentrisemo na pitanje: (koji je mo-
tiv sveg djelovanja?) Upravo taj upit uvjetuje
napetost u ¢itatelja koji hita ka kraju da bi saz-
nao i posljednju informaciju to bi trebala na
najlogiéniji nacin povezati sva, tako razudena,
ubojstva. U tom ¢e se smislu kraj tretirati kao
olak$avaju¢a kulminaciona tocka u stepenasto
gradenoj pri¢i. Uprkos nasim ocekivanjima za-
vrietak ne donosi nikakvu odgonetku i ostaje-
mo iznevjereni. Za takav oblik anti-kriminalis-
tickog romana Lasi¢ kaze: »Zagonetni ¢in i da-
lje ostaje zagonetan (ovdje se ne radi o zago-
netnom éinu veé, bududi da je perspektiva za-
rotirana, 0 zagonetnom uzroku — napomena
M. T.) nema finalnog razrjedenja; ne znamo Sto
se dogodilo, pisac nas je na kraju prevario jer
nije ispunio obecanje, stvorio je kriminalisticki
roman bez otkri¢a« (S. Lasi¢: Poetika krimina-
listickog romana, Liber, Zagreb, 1973, str. 131.).
Prema tome i takav oblik krimica je »sluzbe-
no« ovjeren, pa sukladno tome i o&ekivan.
Ipak, metafizi¢nost »Jarca otkupitelja« vrvi
vlastitim nezadovoljstvom. Kao da je i sam au-
tor izgubio vlast nad sopstvenim tekstom, te
nije znao kako da razmrsi ono éto je tako vjes-
to pleo. Zavrsetak kakav je dan moze biti inte-
resantan (tradicijski je potvrden) i moguce ga
je u svakom trenutku braniti razli¢itim razlozi-
ma: od onih §to se prikazuju pod plastom od-
stupanja od konvencije, preko tumacenja da je
i ¢itatelju ostaviti malo nesavrienosti nad ko-
jom bi se zamislio, pa do moguceg nerazumije-
vanija jer se nije pazljivo pratila pri¢a iz koje bi
se izvuklo odgovarajuce rjeenje (ne treba ga
traziti na kraju buduéi da je to besmisleno vec
ga treba izvlaciti iz romaneskne ukupnosti. Po-
znato nam je takvo Barthesovo tumacenije o
spajanju horizontalnih pripovjednih niti sa im-
plicitnom vertikalnom osi iz cega se onda i8Ci-
tavaju osobnosni smislovi. To stoji, mada je
krimié¢ ipak skloniji da svoje razrjeSenje ekspli-
citno sservira« na kraju iz nekih razloga u cije
se obrazlaganje sada ne mozemo upustati).
Unatoé moguéim opravdanjima, (pridodati je 1
ve¢ spominjani anti-kriminalisti¢cki roman koji
iznevjerava recipijenta) koja su jednako vrijed-
na kao i proturazlozi, zamjeramo Krivokapicu
§to nije motivirao djelovanje Ahmeta Gotuhela
te zavrsetak stavio u funkciju pri¢e i dao mu
razrjeSavajucu notu.

Premda neki predlazu da se djelima zanrov-
ske literature pristupa sa stanovista estetike
istovjetnosti, a ne orginalnosti, sviesni smo da
je upravo estetika originalnosti ta koja moze
opravdati sve postavljene prigovore. Ovdje se
radi o tekstu koji je na neki nacin zakoracenije
u nepoznato pa se i eventualni propusti mogu
tolerirati, a greske proglasiti kreativnim, na-
mjernim zahvatima. Ne slazemo se sa tako po-
stavljenom konstatacijom (ali smo je osvijestili)
i stoga smo iznijeli one nedostatke sto su nam
se ucinili daleko nadmoénijima od cinjenice
da ¢itamo kriminalisticki romana koji BI TRE-
BAO biti interesantan (a time kriticki i recep-
tivno dobro prihvacéen) zato to daje neobi¢nu
vizuru. Oc¢igledno da Krivokapi¢ nije imao
snage za jace i zrelije spisateljske poteze pa je
ovaj uradak ostao tek prosjectno djelo koje nije
znalo iskoristiti ono §to mu se nudi u izvanred-
noj temi. Vra¢amo se tako na pocetak: ODMI-
CANJE OD ZANROVSKIH UZUSA NOSI SA
SOBOM KVALITETE, ALI ISTOVREMENO NI-
JE I KVALITETA SAMA.

polja 187 —



