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bio najblizi prevliadavanju odredenih krutosti
koje na filmskom planu podrazumeva ovakav
na¢in kazivanja kada je probao (na Zalost, ne
sasvim uspesno) da izvesnim oblicima bolne
ironije i humorom uspostavi distancu u odno-
su na svoj »predmete.

Koliko god da je dokumentarni film bio is-
pod nivoa nasih ocekivanija, pravi, a verovatno
i najneocekivaniji, fijasko usledio je na projek-
cijama animiranih filmova (22 naslova u zva-
niénoj konkurenciji), koji su mnogo godina
unazad zaétitni znak jugoslovenske kinema-
tografije. Ne bi se moglo re¢i kako ove godine
nije bilo na okupu znac¢ajnijih juigoslovenskih
animatora, jer je prisustvo Borivoja Dovnikovi-
¢a (Dva zivota), Joska Marusi¢a (Kod kuce je
najbolje), Pavala Staltera (Poslednja stanica) i
mozda jo$ ponekog obectavalo barem ugodne
trenutke, ako ne neki znacajniji pomak napred
u animacijskom pogledu.

Nista od toga! Razocarali su oni koje smo
naveli, a spisak onih koji su nas iziritirali do
maksimuma, svojim nebuloznim i neuhvaitlji-
vim metaforama, predugacak je i ne bi valjalo
prekomerno se njime baviti, jer bi to bilo jos i
svojevrsno odavanje pocasti, pa i nagrada fil-
movima koji nisu zasluzili ni da se pomenu.
prednjacili su u tom smislu Koni Steinbaher,
filmom Zmije—Gordijev ¢vor, Zoran Jovanovi¢
filmom Bomba, Misa Savkovi¢ filmom Notni
sistem, neumereno$cu svojih toboznjih »dubo-
koumnosti« i potpunom dezorijentacijom kada
je u pitanju najelementarnija filmska artikula-
cija. .

Ovo dramatiéno pomanjkanje nivoa ucinilo
je bespredmetnim poneki dragoceni trenutak
koji se mogao pronac¢i u filmovima Vlast
Zdravka Barisica, 6 etida Branka Ranitovica,
Intervencija Nedeljka Ubovica, te NajteZze Dar-
ka Markovica, ¢iji nas je iskricavi humor s pri-
licnom dozom cinizma, (pogotovu kada se radi
o Barisicevom delu za trenutak otrgao od bez-
licnosti 35. festivala kratkometraznog filma,
koja gotovo da je postala njegova najuocljivija
tendencija.

Pomenuéemo na kraju da nagrada za reziju,
koja je u zanru kratkometraznog igranog fil-
ma pripala Mini Stanojevi¢, i ne deluje kao ne-
ko vece iznenadenje, iako to, naravno, ne zna-
&i da je re¢ o posve uspelom delu koje ne trpi
od raznih i simpatomati¢nih nedostataka. U
konkurenciji est kratkih igranih filmova, film
Marija kao tiimao je jedinoig ozbiljnog takma-
ca u filmu Gorna Gaji¢a Sedmi dan, koji, even-
tualno, diskretnije funkcionise na nivou price,
ali je izvesna doza prenatrpanosti (gomilanja
povoda i situacija) sasvim ocigledna u oba fil-
ma, koja se pomalo preuranjeno (oba potpisni-
ka su studenti rezije na fakultetu dramskih
umetnosti) daju u potragu za znacenjem, iza
koje vrebaju opasnosti metafizike.

Ladislav Galeta (Walter Pulu 1869. 1896) i
film Mersada Berbera i koautora Berta Spij-
kermana i Ante Zaninovi¢a Tempo secondo je-
dini su pokusaji da se pojam eksperimental-
nog filma ne izmetne u vlastitu karikaturu,
kao §to je to slucaj s filmom Igora pediceka
Play off. Ovaj potonji film nasao se sasvim bez
razloga ne samo u zvanicnoj, takmicarskoj
sekciji, a za film Tempo secondno , zanimljiv
ali preambiciozan animacijski pokusaj, moglo
bi se reci da nije razresio sve svoje idejne pret-
postavke, te je ostao negde u ravni nedorec-
nosti, kome je,uz to, smetala bespogovorna
stilska doteranost.

lako nismo bili naklonjeni jednom velikom
broju filmova u zvani¢noj konkurenciji, ostao
je, mozda, utisak da je u informativnom pro-
gramu bilo mogucih kvalitativnih alternativa,
narocito ako se ima u vidu da su na njemu
prednjacili filmovi mladih stvaralaca. Mora-
mo odmah re¢i da ovaj utisak vara i, ne bez ri-
zika da tek ponekom filmu nanesemo eventu-
alnu nepravdu, upravo se ne mozemo oteti ¢u-
denju da upravo u redovima mladih postoji i
najveci stepen zaparlozenosti. To je, svakako
zabrinjavajuce, buduc¢i da Festival jugosloven-
sog kratkometraznog i dokumentarnog filma
nema svoje programske alternative, a njegov
ukupni esteticki ucinak ostaje na marginama
kulturne ponude.

opste

u pojedinacnom

aleksandar milosavljevic

Izgleda da se pitanje sudbine svake revolu-
cije uvek postavlja prekasno. U svakom sluca-
ju nikada na vreme. Po logici stvari to pitanje
obavezno postaje aktuelno u trenutcima krize,
onda kada prvobitna revolucionarna ideja sa-
ma po sebi prestaje da biva dovoljno jasna i
razgovetna, kada se, dakle, dogodi da sve ono
sto revolucija sobom donese poéne da dovodi
u pitanje i sam koncept prvobitne zamisli.

I dok dnevna politika, odnosno sve ono 5to
mozemo podvesti pod ovaj pojam, ima svoje
proverene nacine da se bavi ovom problemati-
kom, dotle se umetnost vazda nalazi pred jed-
nom te istom dilemom: koliko sve revolucije,
bez obzira na svoje posebnosti i specifi¢nosti,
ipak mogu da budu svedene na jedan osnovni
model, tj. koliko opsteg postoji u pojedina¢nim
slucajevima? Na tom terenu, ocigledno uvek
klizavom, do sada su se »spotakli« napori mno-
gih teatarskih poslenika, no isto tako nije za-
nemarljiv ni broj onih koji su uspeli da stvore
antologijska dela angazovanog ili takozvanog
politickog teatra.

emilo kostié, grafika

Upravo od elemenata iz dramske literature
koja nesumnjivo pripada ovoj poslednjoj kate-
goriji, Jelena Vlatkovi¢ je napravila jedinstve-
nu, koherentnu dramatursku osnovu za auten-
tienu i nadasve uverljivu pric¢u o Revoluciji i
njenoj sudbini. Od fragmenata iz tekstova Bih-
nera, Vajsa, Hajnera Milera, Psibesevskog, uz
koriséenje citata iz poezije Branka Miljkovica,
autorka se vratila burnoj i dramati¢noj 1789.
godini, Francuskoj iz perioda kada se jo$ nije
smirila reka krvi onih koje je osudila Revoluci-
ja, a ve¢ je sukob unutar revolucionarnog jez-
gra zapretio uniStenjem samoj sustini Ideje.
Namera da se Francuska revolucija posmatra
kao paradigma sudbina svih revolucija nije ni-
malo originalna (to potvrduju i tekstovi koje je
odabrala Vlatkovic¢eva, a u secanjima nam je
jos uvek i sjajan film Andzeja Vajde DANTON).
Medutim, upravo je ve¢ pomenuta stvarnost
bezbroj puta ovo poredenje ucinila adekvat-
nim i neizbeznim.

Od mnostva interesantnih tema koje nudi
kompletan sklop dogadaja oko 1789. autorka u
svojoj drami fokusira sukob dvojice voda —

¢ BRUTOV NOZ, Narodno pozoriste Tuzla KLASNI NEPR
in jamsa) pozorisna grupa Plehus B

Dantona i Robespjera. U kontekstu njihove li¢-
ne netrpeljivosti, isprepletane su sustinski raz-
licitim ideolodkim pretpostavkama iz kojih
proizilaze i divergentna shvatanja i koncepci-
je, Jelena Vlatkovi¢ pronalazi jedan od osnov-
nih razloga i uzroka propasti ambicija formu-
lisanih parolom »Sloboda, Bratstvo, Jedna-
kost« i predstoje¢e termidorske kontrarevolu-
cije. Brutov noz koji se zariva u leda onoga ko
se¢ivo nikako ne ocekuje, tako postaje slozena
metafora. Izdaja nije jednostran ¢in; nju pro-
vocira Cezarovo odstupanje od nacela koja je
sam proklamovao. Menjajuéi ono $to je za pro-
menu, Revoluciju nije odvela u propast samo
eventualna izdaja jednog krila jakobinaca
onog umerenijeg, vec¢ nejedinstvo, uvek iznova
aktuelizuje pitanja koja se namecu svakoj re-
volucionarnoj promeni postojeceg.

U konkretnom slu¢aju razdor je nastao kao
posledica sukoba izmedu zagovornika demok-
ratskog preobrazaja — Zorza Dantona, i lede-
nog pobornika Ideje, nepodmitljivog Maksimi-
lijana Robespjera. Tolike o pojedinaénom. Na
planu opéstih ideja opet se javlja metafora Bru-
tovog noza rodenog u krilu same revolucije,
zarivenog u njena leda, dosledno, do drazalje,
do kontrarevolucije i kona¢nog i neminovnog
dolaska Napoleona Bonaparte na vlast. I on ¢e
se docnije pozivati na Revoluciju, njene tekovi-
ne, posta¢e, medutim, Car, izdajnik Ideje. No
to je ve¢ druga pri¢a. Nova, ali isto tako dobro
poznata.

U prostoru oslobodenom od svega $to bi bi-
lo suvisno, §to bi dogadanja na sceni banalno
vezivalo za konkretnu epohu, reditelj, Rahim-
Burhan nam je predocio samu srz sukoba. Dok
u ambijentu javne kuce povorka naroda mar-
Sira u ritmu koji namece Ideja, Danton ¢e gru-
bim glasom, poletno, drzati svoje cuvene govo-
re kojima ¢e pozivati na pobunu, izlagace sop-
stvena nac¢ela humanog reza koji treba izvrsiti
na licu Sveta. U drugom delu predtave, medu-
tim, Ideja nece vise biti jedinstvena. Oko onoga
5to je od nje ostalo bori¢e se ZuCni govornici;
jurisace jedni na druge kao 5to su to neko¢ ¢i-
nili u Kunventu. Izmedu polova, krajnjih kon-
sekveci idejne koncepcije, postavljena je uzana
rampa na kojoj se odvijaju sudari. Okolo te
rampe rasporedena je publika — zapravo Na-
rod u ¢ije ime se svaka borba i vodi i na ¢iji
mig se pokrece secivo giljotine. Taj isti narod
koji je svojim disonantnim urlikom izglasao
osudu Dantona, posla¢e u smrt i Robespjera. U
tavkoj revoluciji, na kraju, pobednika nema.
Do tog zakljucka ¢e doci i Sloboda koja poput
Brehtove Majke Hrabrosti luta tragaju¢i za
svojom decom. Prepoznace ih u trenutku kada
je ve¢ lansirana ¢uvena lukava parola po kojoj
Revolucija jede svoju decu. :

Sudbina predstave BRUTOV NOZ ¢udna je
i nedokuciva bas kao i ona koju dozivljava re-
volucija. Deo te sudbine svakako je bila i »igra
oko najavljivane i srecom nerealizovane za-
brane ovog komada na sceni tuzlanskog pozo-
rista. To je, takode, druga prica, opet iz sfere
pojedinacnog.

Pod direktnim uticajem definitivnog uvode-
nja realne ekonomske racunice u sve oblasti
kulturnog zivota glavnog grada, mnoga pozo-
rista ¢iji je dosadasnji repertoar bio iskljucivo
orijentisan na matine i deciju publiku, pocela
su da otvaraju »veCernje scene«, te da na taj
nacin bitno menjaju i jedan deo svoje reperto-
arske politike. Poslednji primer ovakvog obo-
gacivanja teatarskog zivota Beograda jeste i
scena KOD KONJA pozorista BOSKO BUHA
na Trgu Republike, gde je grupa veoma mla-
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dih stvaralaca iz novooformljene grupe PLE-
XUS BORIS PILNJAK uprilicila svoje videnje
adaptiranog) teksta Najgela Vilijamsa KLAS-
NI NEPRIJATEL.J.

Ovoga puta je pogled na probleme revolu-
cije dat iz vizure mlade generacije. Verovalno
ie najbolja ilustracija za specificnost tog pogle-
da zastitni znak celog projekta koji je svoj od-
raz nasao i u maskama kojima akteri predsta-
ve kriju svoja lica. To je lik misa, ali ne vise
onog dobrog i plemenitog, na trenutke cak i
naivnog Diznijevog junaka — Mikija Mausa,
vec sarkasticnim gréem izobliceni lik novog,
drugacijeg misa — pacova, bogatijeg za og-
romno iskustvo predhodne revolucionarne
epohe, lisenog svakog naivnog pogleda na
svet, spremnog da se ironi¢no poigrava sa
svim svetinjama i »proverenim vrednostimas,
da ih anarhi¢no ruéi i remeti. . .

U jednoj beogradskoj srednjoj skoli izbila je
pobuna. Sestoro u¢enika se zabarikadiralo u
skolskom klozetu. Dok ¢ekaju intervenciju mi-
licije, posto su svi pregovori sa profesorima i
skolskim vlastima propali, oni drze svoj inter-
ni ¢as. Sami sebi otkrivaju ona znanja koja
profesori nisu uspeli da im prenesu. U strogo
ograni¢enom vremenu svako od njih mora da
iznese svoje videnje problema savremenog tre-
nutka, da ukaze na sve ono §to smatra susti-
nom krize ove Zemlje, artikulise viziju, ambici-
ie, nade i strahove svoje generacije koja je osu-
dena da vraca tude dugove.

[zvanredno osmisSlijen prostor koji je sce-
nogralski resila Snezana Petrovi¢, Aleksandar
Luka¢, reditelj predstave, uspeo je da razvije
zestoku dramu. Od haoti¢nog zanosa sopstve-
nom hrabros¢u i ironiénih primedbi na ra¢un
Oktobra (5to je u njihovom slucaju asocijacija,
ali i anticipacija), preko povremenih napada
straha zbog mogucih posledica te hrabrosti i
postepene resenosti da se u pobuni izdrii do
xraja, mlade buntovnike prepoznajemo ne kao
norce za odredenu Ideju (8to su bili njihovi de-
dovi i o¢evi), ve¢ kao zato¢nike celokupnog sta-
nja u kojem oni nisu nista drugo do zrtve. Op-
tere¢enje stvarnoséu koja je izneverila i diskre-
ditovala vec¢inu nada i zanosa predhodnih ge-
neracija, blokra kod ovih ljudi jedinstven po-
zled na svet, ali isto tako provocira i zajednic-
ko nezadovoljstvo tim svetom

Dnevnopoliticki akcenti koji odzvanjaju sa
scene KOD KONJA i koji pretvaraju publiku
KLASNOG NEPRIJATELJA u aktivnog ucesni-
ka zbivanja u predstavi, u pojedinim trenuci-
ma, ma koliko mogli da zvuce istinito ili dra-
matiéno, nazalost, isuvise su banalizovani, isu-
vise odvlace paznju sa opsteg na pojedinacno,
sa univerzalnog na lokalno. Tako ¢e kulmina-
ciju cele predstave ¢initi sukob izmedu kultivi-
sanog predstavnika postene albanske inteli-
gencije 1 srpskog silosa. Ovaj dijalog gluvog i
mutavog, gde Albanac sa gorcinom svog iskus-
tva recituje Raki¢eve stihove o fresci koja pri-
kazuje kraljicu Simonidu, dok mu Srbin odgo-
vara snagom beogradske (nekadasnje dorcol-
sko-karaburmske) argumentacije, prestaje da
sluzi kao dokaz za univerzalno delovanje re-
zultata jedne revolucije i postaje specifican vid
edukacije kojom se hoce pokazati ako svi Sip-
tari nisu separatisti.

Omladini koja bi danas eventualno mogla
da se nade u skolskom klozetu iz ¢isto revolu-
cionarnih razloga (u Sta duboko sumnjam) i
koja bi bila u stanju da svesno postavi pitanje
dometa ideja zacetih svojevremeno u doba dok
je »permanentna revolucija« jo§ bila mlada,
takve pric¢e o Srbima i Siptarima bile bi svaka-
ko smesne.

fascinantno
plavetnilo

boris kulenovic¢

Zivalj iz Juzne Grcke veruje da jedna nijan-
sa plave, intenzivne, skoro nestvarne plave,
ima moc¢ da odbija muve. Stoga prozore i vra-
ta, usecene u debele zidove, oni boje tom jaros-
nom plavom, a prizori takvih kuca postali su
éuveni zahvaljujuéi razglednicama koje rodbi-
na $alje sa Rodosa 1 Krita.

Veliki putnik i talentovani slikar Joze Ciu-
ha uspeo je da na svoje grafike prenese kvali-
tet i dubinu tog snaznog, neprirodnog plavet-
nila. Zaista, njegova izlozba nalik je veStackom
raju kakvog nam ga opisuje Bodler. Fascinan-
tno i »otkaceno«.

Nimalo slu¢ajno, utisci sa ove izlozbe poci-
nju u Grékoj. Zar spletovi slova, nalik c¢irilici i
grckom alfabetu, ne govore tome u prilog? Zar
strogi oblici boje zlata ne izazivaju dozivljaj
neceg vizantijskog?

lako na ovoj izlozbi ima i slika, grafike gu-
taju sposobnost svih ¢ula. Zbog njih je, uosta-
lom, Joze Ciuha popularan. O njima govore da
su »Cudesan svet, pun bizarnosti i simbola«, U
prilog ovoj definiciji, evo §ta je ¢inilo graficki
deo izlozbe: nekoliko indikativnih omaza Feli-
niju, portreti majmunskih vrsta, dve pijete. . .

Li¢no, preferiram slike, koje su blize mom
melanholicnom duhu.

Grafike su agresivne. Zanrovski, zahvataju
ptilican prostor. Od sakralne romantike dvaju
prizora oplakivanja Hrista, od dirljivo grotes-
kne stilizacije, do super realisticnih portreta
makakija i Cimpanze,

Bas taj ciklus sa majmunima, naterao me je
da se zamislim. Posmaltrajuci ih, osetio sam
onu stravu od prepoznavanja sli¢nosti izmedu
starih ljudi i majmuna, i pitao sam se: nije li
ovaj motiv jedna od naoko besmislenih ekstra-
vagancija koje sebi mogu da dozvole zivi klasi-
ci.

Optimisti¢nije sam se ose¢ao dok sam mot-
rio rojeve zlatnih éirilicnih slova $to lebde po-
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nad tamne zastakljene pozadine. Na boji um-
bre, ti piktogrami nalik su pogubljenom naki-
tu.

Liriéni pasazi nisu samo odlika mog stila,
na njih me inspirise identi¢no likovno raspolo-
zenje koje postize J. Ciuha.

Izrzajna sredstva kojima se on sluzi, bliza
su elegantno arhai¢nom, nego modernom.

Ovo posebno vazi za starije radove, za plat-
na. Poput reljefa u pescaniku, spokojna, behu
prijatan pandan grafikama. Stilizovane ljud-
ske figure, koje su Ciuhin standardni motiv,
kasnije presadene na neocekivano plave i ma-
genta pozadine, deluju kao unesrecene tom
prazninom iza. Na slikama, coveculjci izgleda-
ju kao u prirodnom ambijentu.

Zato sam se dva puta vracao da ih gledam,
kako blazeni i mrki, naslagani jedno drugom
na ramena, u meni bude nepoznate simpatije
prema staticnom i diskretnom.

Vidi se dakle, da tu nema foliranja. Joze Ci-
uha je i sam pomalo egzoti¢na figura u blizoj
slikarskoj tradiciji. Slike ga do¢aravaju kao ro-
manti¢cnog i dekadentnog. Od onih Sto »jedre
ka Vizantiji«,

Iz sveta neoficijelne kulture, novost je seri-
ja izvrsnih izlozbi u samostalnoj ugostiteljskoj
radnji »Institut«. Ex »Garudae«. Tamo sam imao
priliku da dozivim misti¢no prosvetljenje. Do-
ziveo sam zapravo slike bez ucesca cula vida.
Percepirao sam ih, ledima naslonjen na njih.

Slike S.Jankovic¢a ostavljaju utisak dubokog
pasaza, kroz koji tece snazna struja vazduha.
Njegova platna behu ogledala prizora u ente-
rijeru kafea, ali je taj odraz fantasticna defor-
macija. Pred njima sam se osec¢ao kao Karlos
Kastaneda sit pejotla.

Akvareli Andelije i Branka, poslednje je §to
je uprili¢eno. Ovi crtezi ¢udesno su oplemenili
citav ambijent. Tajna je u mekoj svetlosti koju
isijavaju, pri oskudnoj elektri¢noj rasveti.
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