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SYMBOLON gar estin ho anér psychés, kath ho kai pnetim 1é-
getai he psyché, hésper kai to pyr esti nou eikon.

(Stoga je simbol ¢ovek duse, po kojem se i duh iskazuje (kao)
dusa; kao 5to i oganj jeste slika uma) — Proklo Diadoh

U prvobitnom smislu reéi, simbol kao da je neka prostirka istine
koja ima dodatni napon naznacavanja. On u sebi nosi nesto od samog
opstanka i njegova delotvornost prevazilazi blagu ravan predstavljanija.
On nije slika, ve¢ njena sazeta slikovitost, kakva veza smisla i opstanka.
Njegov suéti beleg visprenosti ukazuje na umstveno poreklo, koje se za-
pretanim putevima jedini sa ¢ulnoséu, tvoreéi »smisaone slike« ili idej-
nu figurativnost dusevnosti koja biva. Opstankom omoguéen kao poja-
va, on u sebi samopodastire svu napetost zivota, kao dubinski prikaz
sjedinjenja suprostavljenog, i ukazuje na mogudéstva obuhvatanja pro-
tivre¢nosti u kolo viseg osmisljavanja. Po ovoj »dijalektickoj napetostix,
on, dakle, ulazi u celinu raspona zivota, kupeéi iz tog raspona upravo
onakve znake kroz koje i prolazi, unoseci u prodrugje ljudskog duha da
nemir trajnog opominjanja na svojstvenosti stvari, cak i onda kada po-
staje ravnodu$an prema njima. Ta starostavna snaga simbolicke sa-
mostalnosti, koja se neopazice uvlaéi u pore svesti, dusevne zidove i mo-
nolitnosti duha, jeste ono $to mu daje znacaj prvorazrednosti.

Misao o simboli¢nosti javlja se u sastavu promisljanja pravnih
odnosa u uredenju zajednice. Tako ve¢ Parmenid u spevu o poniklom
poretku stvari i neravstvenosti bitija uopste uo¢ava u svom letu ponad
svih naselja mnoge »znakove na putu«(V VIII, 2; B X, 2 DK), a Heraklej-
tov omfalicki gospodar u Delfima ni ne izlaze, ni ne skriva, ve¢ daje
znamenje(B, 93 DK). Vidokrug znamenovanija srodan je i pitagorovcima,
koji su sama uéenja iznalazila u nastojanjima oko istorije bozanskog,
kroz prise¢anja, tako da su poput slika koje prolaze snosili brojeve i li-
kove, po Proklovom kazivanju (In Theol. Plat. 1,4,p.10). Pravno obelezje
ugovora i poveriladtva u pojmu simbola bilo je dobra podloga za srode-
nost sa znakom, koji zbog retkosti i izuzetnosti moze da se sacuva i od-
rzi u dnevnoj graji. Njihovo osnovno poreklo, odakle se izvode znacenja,
Lidl i Skot ovako opisuju: »Tally (rabos, urez-znak), i. e. each of two hal-
ves or corresponding pieces of an astrdgalos (¢lanak) or other object,
which two xénoi (znanci), or any two contracting parties, broke between
them, each party keeping one piece, in order to have proof of the identi-
ty of the presenter of the other, apodeiknyntes td s. apaiteon ta chréma-
ta (dokazujuéi simbolom potrebovanje dobara), Hdt. 6. 86. b.« (H. G. Lid-
del and R. Scott: A Greek-Englisch Lexicon, Oxford, 1968. — odrednica:
symbolon, str. 1676).

Delovi koji spojeni sklapaju celinu, ili omoguéuju saglasnost i slo-
gu, spadaju i u gradivno poreklo re¢i simbol. Syn — kao skupa, zajedno
i ballein-hitnuti, udariti, udiniti potez, te bolistikés — uhvacéen, u mrezi,
pogodan, zvuéno-pevljiv, blestav, dZilit, daje simbol kao ugovorni znak,
utok, sateznju, tacke dodira, granic¢nik sjedinjenja, propusnih susreta,
doznacivaé saradnje. Rastrkanost njegovih znacenja ne svedoci samo o
nejedinstvenosti upotrebe, veé i o §irini prekrivanja takvih jezickih pod-
rudja gde je i dalje podrazumevano njegovo osnovno znacenje neotudi-
vosti, tesne veze, prisne, iako nejasne, uzajamnosti, ili zaloga samora-
zumljivosti. Neka vrsta neprekinutosti prenesenog smisla, koji vazi kao
prozZetost znaka i u svojoj upotrebi podrazumeva delotvoran uticaj na
zatedene prilike i njihov neposredan smisao, obuhvata ih i prevazilazi
preko dulno-iskustvenih suZenja povréne slikovitosti, §to razlikuje sim-
bol od metafore i alegorije. On je istovremeno Ziv, ponesen, upecatljiv, a
njegov smisao nije prenesen u blage ravni skra¢enih poredenja, niti u
poucne ili opominjuée primere kako nesto izlazi kao povoljno ili nepo-
voljino. Simbol tako sa metaforom ne deli osobine umnoZavajucih pore-
denja, veé zdruZivanja (asocijativnost), a sa alegorijom ne deli ravno-
dusénost I hladnoéu iskazivanja, ve¢ podsecanja i produbljivanja stvari
na osnovu srodnosti (analogia).

Odatle mozemo da nademo neko opste odredenje simbola kao
prise¢ajuceg znaka, a njegove prve likove kao dogovorne i uvodece-
-skrovite, te njegovu upotrebu u drustvenom (socijalnom), nau¢no-ob-
razlazu¢em (tipoloskom, rodnom) i svestenom (van-i-predljudskom)
smislu. Dogovorni ili konvencionalni karakter simbola kao ugovora,
povlastice-ulaznice ili propusnice (lagratio), overe i potpisa za cbezbedi-
vanje kolonijala i sklapanje poslova, koje smo ve¢ naveli u Herodoto-
vom opisu, na koji se Lidl i Skot pozivaju, premda je prost, ukazuje svo-
jim folklornim elementom na svojstvenu prvobitnost vezanu uz pojam
simholike. Komad prelomljenog drveta ili kosti koji ugovaraci dele iz-
medu sebe u svrhu o¢uvanja se¢anja na postignuti dogovor, svedoc¢an-
stvo su jednokratne uklopivosti odvojenih strana ili sredstvo identifika-
cije prvobitne celine, za koje teSko moze da se nade verna zamena uklo-
pivosti. Upravo ova inartikulativnost, ili sklop, jeste nesto sto kao ideja
daje moguéstvo razvijanju filozofskog nacela istovetnosti, s one strane
svih dogadaja u umstvenim prostorima kao »neponovljivime, »samo jed-
nom moguéime, tzv. »liénime« itd. Ako se sama pojava o¢itovala ili ispre-
¢ila kao neki lik opredmecene istine stvari, njena je artikulacija, ili ¢lan-
stvo u njoj shodnoj celovitosti, moguca pazljivim pra¢enjem njene poja-
ve u slobodi ispoljavnja. Simbol je tako zbog ili podsticu¢i osnov, koji,
ukoliko ne biva ocuvan u celovitosti svog prvoizgledajuceg prisustva,
na osnovu prvobitne povezanosti, uznemirava nedovoljnosti stecenih
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predstava svesti, kao neki neznani zvanac, utvara koja ko¢i i remeti
sklad upotrebe.

i U Platonovoj Drzavi simboli tako utvrduju ispravost odnosa izme-
du podanika i voda-¢uvara /Pl. Legges, 922a/, tineci to po meri dostoj-
noj ljudi, s kojom takvi odnosi imaju svoju metafizicku pozadinu, ili
évrstinu smisla zivljenja (ibid. 958¢/. Isto tako, recju symbolaion Platon
u dijalogu Fajdon (98d3) oznacava povezanost, drzanje na okupu, obavi-
jenost, kao §to némisma symbolon tés allagés héneka genéselai. . . (za-
konitost simbola za ono §lo ce drugacije da postane/ (Pl.Resp. ll,
371b8—9), a sledectoj gama knjizi (308c9) — prisutnom simbolise, u smis-
lu doprinosi /parénti symbalésthai/, kakvoca u govoru potrebnog drza-
nja. Pored ve¢ najpoznatije upotrebe pojma simboela, u dijalogu Gozba,
kao prepolovljenog znamenja jedne celine (191d, 1-5), Platon upotreb-
ljava i pojam to dabolén (Respubl. 497a6) kao ne samo dekonstrukciono
raznosenje znacdenja, ve¢ i kao razornost vezanu uz bezakonje i ¢istu ne-
pravednost, neugledna dela ustuknula pred zidovima. To odnosenje
pripada nedostojnosti prirode filosofa, promenijivoj, nepostojancj ¢udi,
te kao sto je simbolizacija doprinosenja, tako je diabolizacija unesreéu-
juéa, razbijacka.

Za Aristotela se dobri obicaji, po pravdi koja seze 1z simbola, is-
postavljaju kao stvar na kojoj biva zasnovano uredenje drzavnog Zivota
(Ar. Pol. 1280a, 39; 1275a 10), jer je zalog koji navodi na traZeni predmet,
¢ime se otklanja nepravda. Ovaj drzavni Zivbt tako je preko smisla poi-
manja pravednosti uslovljen dusevnim zZivotom, za koji simbol igra vaz-
nu ulogu svojim sredstvima: »Smatra se da saznanje iste (due) izuzetno
doprinosi (symbéllesthai) u pogledu celokupne istine, a ponajvise s ob-
zirom na prirodu« (Ar. De an. 402a). Samorazumevanje duse simbolizuje
celokupnu istinu, a ona, opet, simbolizuje Zivot i prirodu samih stvari
(ib. 415b). Simbolisu¢i ponu istinu, dusevno samopoznanje ukazuje na
um kao delotvornost zivota, a sim pojam simbola odreduje se preko
glasova kao pretrpljenih dozivljaja u dusi«). esti mén oun t4 en té phoné
ton en té psyché pathematon symbola (Ar. De int. 16a4)/. Simboli (ispo-
ljeni) u glasovima sezu iz dusevnih dozivljaja, a videli smo da samorazu-
mevanje duse otvara put i unapreduje misljenje istine. Moéi otrpeti, ot-
patiti, doZiveti, znagi i mo¢i primiti, pa je tako mera prijeméivosti sraz-
merna vidokrugu samorazumevanja. Aristotel u uéenju o dusi znatno
prelazi na Platonovo stanoviste, odakle i moze biti razumljivo §to toliko
istite svetlosnu ¢ud tvorackog uma, dok na drugim mestima tu ulogu
preuzima onaj sekularizujuci i sredujuci. To se odnosi na nesporazum
sa teorijom ideja, za koju Platon u dijalogu Alkibijad prvi nalazi strog
izraz — ejdos pogada ako je dobar simbol (Alc. I, 106d2) — ili veran i
upecatljiv znak oznacenog. Vernost oznacitelja, koji pretpostavlja siro-
ku razradu pojma mimesis, kao odgovornosti pred predmetom i odgo-
varanja njegovoj samoisporucujucoj prirodi, a Platonu je pravi primer
dusa koja se kao otelovljena, omogucuje »obojene« i »Giste« govore. Sa-
mopoznavanje njeno posmatranje pretpostavlja bez ociju: eis katoptra
(ib. 133a), kao doprinosi celovidnosti pojave liénosti (t6 présopon) sto
obasja mudroscu.

Kao $to vidimo, kod Platona simbol i simbolizacija podrazumeva-
ju, kao ogledaju¢e meduznacenje, odreden unutrainji spoj obima stvari
u pojavnim, prostorpo-vremenskim razmacima i rastojanjima, u vidok-
rugu nastajanja i pripadanja sa drustveno-licnosnim (tipoloskim) odno-
sima i osnovnim obelezjima znakova, koji pokrecu (arhitipoloski) kao
temeljni oblici ili prabivstveni pocetni likovi, koji ogledaju smisao priro-
de (jestastva, naravi), celine opstanka.

Tako je izvorni simbol ljudske potrebe i nedovoljnosti, traganja,
zanimanija za stvari (privlacenja/rada — eroti¢nosti), kae izraz snage
ljubavi koja sacinjava i sazdaje izvodeci iz nebi¢a u bice, polubozansko
tvorastvo koje omoguéuje prisustvovanje — daimon (hemitheos). On je
ovde iskustvovan kroz opstanak i dramatski predstavljen likom Sokra-
tovim, dok njegovo shematizovanje do »unutrasnjeg glasa« i »osnova
licnom delovanju«, kao proizvedenost u stepen bivstva (Hegel), dolazi
naknadno. Platon (namera je ocigledna) stvara u razgovoru Sokrata i
Diotime manticku napetost, ¢ija se orakularnost ili prora¢unski naboj
ispoljava kroz isticanje i pojacano oslikavanje svojstva (express-ivitas,
entyposis), kao izlaganje koje do razotkrivanja i ustanovljavanja stvari
dolazi sabiranjem upecatljivih srodnosti (analogijama), presavijanim do
izvornosti lika kao sebi istog — prvolika pralikovnosti kao biti opstan-
ka. Katoptricka analogizacija opstanka dopusta okretnost u zapazanji-
ma, osetljivost koja je oslobodena spoljasnjih dogovora o stvari I podsti-
cajno orijentisana na izlazaenja srodnosti koja snaznije osvetljavaju i
upucuju se u prvobitnost, unapred videno poreklo koje stvarima iskon-
skije pripada. Utoliko bi sasvim suvislo moglo da se govori o Platonovoj
upotrebi simbolicénosti kao produbljenijoj umstvenosti, koja kroz spo-
sobnost odredenog simbola da donosi opservativnost, stimulativnost i
anticipativnost kritiénije osmislja predrasude (inicijalne pretpostavke),
kao sledenje nesvedenosti stvari kroz njima otvoreno spajanje u osnov-
ne crte, koje je sjedinjuju u celovitost Sto svojstvenijeg izgledanija (ejdet-
sku sinteticnost). Mitotvorna obelezja takvog sabiranja/izlaganja (lége-
in) ne otpadaju, jer tipo-logija tezi da zadovolji prosudivanje koje za-
drzava jedinstvenost u razlaganjima i ispuni zahtev opstosti kao celovit,
u saglasnosti koja poima njegovu sraslost u svejedinstvenosti. Grace-
njem premosti (analogija) i povecavanjem zapremine smislenog prisva-
janja opstanka kao svojevrsne opreme za preglednije razlikovanje srod-
nih veza i njihovih osnova, milotvorni naboj predmisljenih »simbolickih
delotvornosti« omogucava nesmetanije prevazilaZzenje smisla pojavnos-
ti do smisla omogucenosti, ili prvobitnih veza bivstvujuc¢eg (parousia
ideogrammatiké). »Simbolicka funkcija« je »¢voriénae, ona prepli¢e smi-
sao dogadanja opstanka, otvara raznovidnost mogucih uglova posmat-
ranja, buduci ispoljavanje, kao i izliv Zivota tu i ovde koji dusa prisvaja i
saznavanjem dovodi do razumevanja, §to joj omoguéuje samorazume-
vanje. Simbol je simbol opstanka. Time znak pada zajedno sa svojim iz-
razom, kao iskaz trajne sadasnjosti i potpunost opstanka u samorazu-
mevanju, ili lik vra¢anja sebi samom u znacenju (znamenju ispoljenog




dogadanja kao dokucenosti smisla njegove stvarnosti /stvarstvenosti.
Simbol je za du$evno umno bi¢e uvek stvaran, realan u tipoloskom
smislu ocitavanja prisutnog u dogadanju kao oblik opéstenja ili samoz-
nac¢ajnost koja se ispoljava, ulazi u o¢iglednost oblicja (prisustvuje »obo-
jeno«, ogleda se). Osim 5to zakrivaju izvornu prisutnost prisutnog u op-
stanku, simboli se povezuju sa njom, doprinose ¢istini razaznavanja bi-
¢a sa sopstvenom snagom podsticanja i unosenja u stvari kao utisci koji
uvlace, beleguju, urezuju se u dudu i pecate srodno i nesrodno u osa-
das$njenim trenutcima nabacaja istine. Svemir simbola tako nije hla-
dan i ravnodusan, ve¢ usecaju¢e — licnosan, te pripada dozivljajima,
pretrplijenim usecima, urezivanjima u dusu koja obuzimaju paznju i op-
redeljuju namere, vladaju (prekrivaju svojim projavljivanjima ostalo).

Ovaj. karakter simboli¢kih funkcija i formi, kao realizam zivota
umne jedinke, uputio je novoplatoni¢are na obimnija istrazivanja uloge
i znacaja autoriteta i predanja, na vidove logickih konkretizacija boja
(olicenog), svetlosti (sabornog, zbirno-citljivog) i svetlosne ¢istine (pred-
svojstvenosti, nadlicnog i nadbitnog) kao tipologizaciju fenomena koji
istovremeno omogucuju i zakrivaju se samorazumevanju. Opazanja i
poimajuca presavijanja pojava savitljivija su u ispostavljanju olicenja iz-
gleda, napetost paznje uocava vece poteskoce u odredivanju bitnosti i
potrebe za jac¢im snagama dokucivanja stvarnosnog smisla, koji je za-
gonetniji i potresno udaljeniji, te predmetno napetiji u ispoljivosti. Sim-
boli su u dvostrukom polozaju putokaza razumevanju, snage koje prozi-
maju tu-bi¢e bacaju svetlo i pomazu tumacenju (profilidu, portretisu, ta-
nace figurativnost), ali i zavode u odredivanju granica liku (predimenzi-
onisu, istupaju iskljucivo, porobljavaju prosudivanja) i stvar (o)lako mo-
gu da svedu iz mitotvornih otkrica i logosnosti bliskih raskrivanja u ta-
me slepih poklonistva, koje odstranjuju umnost i zavode na kumirstvo,
mitomaniju.

Posedujuci povesno iskustvo moci simbola, koji opredeljuju ljud-
sku (i bozansku) zajednicu, drustvenost jedinki, novoplatonicar Plutarh
stvar ponovo upucuje na ljudsku fazboritost, uzajamnost postovanija i
usaglasavanja kroz usrdnost koja trpeljivo ocitava i razumeva razlici-
tost znakova i znamenja koja oplemenjuju i opredeljuju, vode ljude kao
bic¢a koja opstaju u drustvu i svemiru tajni. Poziv na trpeljivo sacoveko-
vanje kao otvorenost razmene iskustva smisla stvarnosti pretpostavlja
obuhvatno metafizicko stanoviste Platonove ontologije, koju u razmat-
ranju egipatskih misterija o 1zidi i Ozirisu Plutarh ovako izlaze: »Nema
mnogih bogova, samo je Jedno koje um slavi (mneva, sjaji). .. menjaju se
samo likovi bogoposmatranija, to bistre, to pomuéuju simboli.« /Plut. De
Is. et Os., 67/ Smisao neposrednog hvatanja u kolo sa stvarima, obreda, i
neposrednog videnja u predavanju izobli¢io se, pomutio, simbol izopa-
¢io u kanonizaciji. Hris¢anstvo, koje realitet vidi kao ponisten prostor-
no-prirodan svet zivota, vrtoglavom brzinom uspeva kao drzavna reli-
gilja i ponistava znacaj pojedin¢evih dozivljavanja i iskustava mitografi-
ke vezane sa okolnim svetom, stvarnost posebnosti izmedu pojedinac-
nog i opsteg, doslednost li¢nosti u opsirnoj, ni¢im nametanoj spoljas-
njim sredstvima slohodi utvrdivanja u smislu stvarnosti (individuatio,
autopsian hénosis). Covek vise nije mali poredak svemira, sitnobozan-
ski u simboli¢nosti realiteta kao deo celine koji je i sam samostalan i ce-
lovit, na nacin traganja i samoiznalazenja svojstvenosti bitija (sustastva

bi¢a). Vracajuci se spomenicima i poreklu mitologi¢nosti, novoplatoni- -

cari teze diferencijaciji prema obrazovanju sopstvene tipologije i meta-
fizicke oblikovanosti duha van svih nasrtljivosti uravnilovki i ponista-
vanja razli€itosti krugova bicevitosti pod povesnu jednakost, koja vazi
za sve. Za Prokla je svet oCevske prvobitnosti obavijen velom simbola,
olicenjima mislenosti.

Oli¢enja, obojenosti stvari u slike i likove mi dobijamo shodno za-
palosti iskonske mo¢i videnja u dijalekti¢kom smislu, jer istim tim vido-
vima uobli¢enosti, kao prihvatljivije tipologije, s obzirom na okretnost,
oétrinu i postiZivost dokucivanja snaga uma u nama, sposobni smo za
preglednost i razgovetnost razaznavanja. Pri fome nas gura i vuce, na-
goni struja Zivota, tamo-amo baca uticajna strujeca svest svakidasnjice
bez pazljivosti razlikovanja. Padajuéi pod njen uticaj bivamo iskorista-
vanju dostupni i sputani ogradama obecanja, sitnim uspesima i preva-
rama, poslusni povriinom sjaju javnih, konvencionalnih do neprikosno-
venosti normiranih pravila svakidasnjeg zivota. Ono §to se natura kao
zvani¢no najumnije i isklju¢ivo »ispravno«, pokazuje netrepljivost jed-
nostranih simbola javne nadmodi i vlasti (fetis, tablu). Za ovakve simbo-
le moéi sve drugo je droga, prvenstveno drugacija tipologija simbola i
njeno razumevanje. Medutim, to razumevanje pokazuje svoju prodor-
nost u prepoznavanju mere posveéenosti stvarima i njihovo pravo vaze-
nje: »Svako, dakle, po svojoj sopstvenoj prirodi (hékastos katéa tés heau-
tou physin: autonoeronski, samorazumevanjem) neizrecivo istrajno
pronalazi znamenje symbola) svega Qéevog.« (Proclus Diadochus, Théo-
logie platonicienne, vol. 11, cap. 8, p. 104—105; Paris, 1974).

U nama samima ve¢ se nalazi otvoreno zariSte neotpornosti na
simbole i razumevanjem njihovog javljanja, uloge i svrhe, dolazimo do
odgovarajuée procene, u kojoj autoritet necije doraslosti moze samo da
nas navodi (Cuva) i upuéuje do sopstvenog sazrevanja i samoupoznava-
nja u sveobuhvatnosti dogadanja opstanka. Zvani¢na, javno-opsta sim-
bolisanja, drutveni reprezentativi kojima ispravnost jem¢i sila prinude
(vlasti), takode nisu strani razumevaniju, te kao krug nasleda koji zapa-
da jedinku koja osmisljava stvari dopiru do osvestenja, ali redovno sa
svoje nepoZeljne strane. Kod Prokla, koji je bio izloZen jednoj takvoj ne-
ugodnoj situaciji, najvisi simbol videnja i preglednosti iskonskih sazna-
nja neuhvatljiv je u govor: »Jer je i posvecéenje i jasnovidenje neizrecivog
simbol utihlosti (znamenje ¢utanja), te jedinstvo u odnosu na umstveno
(dobijeno) preko tajanstvenih ukazanja« (isto, vol. IV, cap. 9).

Tajno (nejavno, nezvanicno) uvidanje spada u doslednost li¢nosti
i zapreminu njenih duhovnih sposobnosti kao realan (najrealniji) do-
men opstanka. Ono videnjem (motrenjem dokuceno razumeva se kao
prisvojeno, ili »kroz sebe= zadobijeno, i otud sopstveno osvetljavanje op-
stanka, kao ono §to daje beleg, pe¢at biéu, overava ga uprstenjavanjem

pecatnjaka ili daruje uvid u razabiranje kao meru posveéenosti. Svaka-
ko da, ako se posvectenost shvati kao neposredno, golo »ulivanjee, ni-
smo daleko od konglomerata opijata i otudenosti koja tabuse i strazeri,
fetiski bdi nad svojim posedima.

Kada bismo govorili o totemizmu i nekoj animalisticnoj Zilavosti,
vredali bi tim povodom domorodacke primordijalitete, kao to su »vre-
mena vecnih snova« i kinestetiku njihove percepcije kao »kulture i drza-
ve rodenja«, misaone oblike sondifikovanih spektacija univerzuma, ko-
je se taloze i stvrdnjavaju do prozornosti »misli ¢oveka«. Misao na neki
nac¢in mora da bude stvaralacka (eroti¢na), samim tim i plodna, & ne sa-
mo primenljiva ili sprovodiva. Misao je arhajska i buduénosna, a obra-
¢a se sadasnjost i kadra je da ucini coveka sreénim u samorazumeva-
nju, bez ikakvih is¢ekivanja »novih ostrva sreée« kao novosti spasava-
nja; zapravo gole i blede neuravnotezenosti ugroZenih poriva za moci
ili »slobodamas« razmazenih proizvoljnosti. Ako simbol poseduje moc¢,
onda to nisu zaravnjene slike metafore, kao ni njihova ukupna Siroka
zasada, ve¢ uzdizanja, anafore kao samoizlaganja ili utanéenja jedin-
stva koja u tumacenju pretpostavlja zasnovanost (niveau, razinu) samo-
odrzavajucih pokreta.

Kao Sto alegorije grade apologije, parabole i devize u kojima iz
neceg posebnog zakljucuju na opéte, tako simboli poseduju posebnosti
svoje artikulacione celine u istovetnosti bivstva i predmeta, kao ispolje-
nja koja opsedaju upecatljivoséu, »psiho-kosmogrami« koji plode i ob-
navljaju se kroz mo¢ preporadanja i nepotrosivo se otimaju od »metafi-
zitkog neznanja« kroz jezik prirode i du$evne kriptostrukture. Simbol je
u kriptostrukturama »baubican« (bubri, nadolazi), prispeva sa ravni ar-
heologije psihike veoma sli¢noj arhigrafiji u totemskom vremenu sno-
va, kao senke stvarnosti i pozadinskog uticaja koji neosvesteno deluje.
Omiljena tema, svakako s pravom, hieroglyphiké egiptiaka spada u tak-
ve srhejske ideografije »\monumentalne psihi¢cke arhitekture« (Gaston
Bachelard), koju je istakao davno Plotin, kao unutraénje uredenje zna-
kova i pecata, ili tragova, koji se nude tumacu da ih desifruje. Simboli,
uostalom, i nastaju sa rubova, iz iskustva grani¢nih situacija sto strée
kao istaknut »viSak« znacenja, gde se »porubljuje« slika sveta, i konfigu-
rise dozivljaju teleplasticke asimilacije supermentaliteta granice, kao
preliva drzanja znakova i izraza. Ideografija simboli¢kih oblika podra-
zumeva »agalmatske teme« sopstvenih dodira i prozivljavanja, koje se
is¢iscavaju do trazene prihvatljivosti, osvestavanjem kroz logicka usav-

Eéa.vanja, do uklapanja u uzdignutiji stepen rastegljive uskladivosti du-
a.

Osnovna osobina simbola, treba se sloziti s Selingom, tjeste odre-
dena samostalnost. Za simbol, sinteza je ono prvo, a za nju je vazan opa-
Zajni materijal iz raznoravanske prostornosti. U njemu je samo bivstvo
sjedinjeno u predmet kao neki napeti realitet, pregnantna predmetnost
iz koje svetluca znacenje. Seling kaze: »nesto toliko konkretno, da bude
samom sebi jednako kao slika (Bild) a da ipak bude toliko opéte i smisa-
ono (Sinnrarll) kao sto je pojam; otuda nemacki jezik re¢ simbol izvrsno
prevodi kao Sinnbild (znamen)«/F.W.J. Schelling, Filosofija umetnosti,
prev. N. basta, Bgd., 1984. str. 120/. Posmatranje simbola kao veze ko-
nacnog i beskonacnog, koja je odredena praslikom u kojoj postoji jedin-
stvo bi¢evitosti i predmetnosti kod Selinga, za filosofiju — svet ideja, za
umetnost realitet bogova, sasvim je izvoden u platonickom duhu. Sim-
bol kao »smisaona slika« beskonacnog ima svoju samostalnu stvarnost
u konac¢nom kao mitoloski dovrien lik (dgalma), — a ta mitoloSka neza-
visnost bi¢a omoguéavala je umetnost. Tokom istorije, sa tih celovitih
posebnosti izmaklo se bice i ostalo moguée samo kao delovanje pred-
stave, ili subjektivno nastojanje kao u mistici. Ponistavanjem moguénos-
ti prisustva beskona¢nog u konaénom ponistena je priroda, kretanje,
elementarnost, kruzno videnje vremena, a nastupilo linearno, koje on-
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da trazi originalnost subjektivnog jedinstva, koje je opet istorijski-rad-
na, a ne posebna celina. Supstantifikacija naknadne posebnosii mogu-
¢a je u sintezi poveti sa prirodom, a njen simbol bila bi povezanost svih
stvari, ili prestabilizovana harmonija, kao posredni identitet svih stvari.
Simbolicko, vezano za prirodu i prostornu objektivaciju ideja, treba da
se slozi s alegorijskim kao konacno sa beskonaé¢nim (idejama objektiv-
nim u delanju kao istorijskoj rekonstrukciji). Spoljasnje delovanje, koje
bi izrazavalo jedinstvo konacnog i beskonacnog, za Selinga je ono sim-
bolicko, jer upuéuje kao praslikovitost na nepromenljivost i konaénom,
a po unutradnjem misticko, kao subjektivna simbolika napredaka u ori-
ginalnosti spajanja nuzno razlicitih polaznih tacaka ili ugradivanje uni-
verzuma u konac¢no i rastvaranje ovog konacnog u beskona¢no. Ovaj
nacin uvodenja novih moguénosti mitologema opsirno je i detaljno po-
novio Plotinov uvid da i sama priroda tezi ka posmatranju arhetipskog,
ili praslika koje joj leZze u osnovu, kao i Proklovo stanoviste da su pojave
slike nevidljivog, koje ne pripadaju onome &to nije noseno umstvenim
likovima kao simbolom opstanka. Ono §to zaista povezuje (synthema) u
sjedinjavanju (synthesin), tice se prestavotvornog karaktera slike (eikén)
i premo&cavanja, srodnosti (analogia) u simbolizacije: ». . jer su ono sim-
boli, kroz koje posveéujuce samo slici takvom poretku prema onom &to
se radi, obelezeni analogno demijurgiji slike s obzirom na svojstveniji
uzor (paradeigma).«/Proc. In Parm. 847, 15—33).

Sintema (syn +théma sa/zalog) je ona koja pokazuje realnost, ili
zakonitost odnosa, bez samostalne snage pobudivanja, i konstitutivna
je za opisivanje ideja dolazi od ideografije). Utoliko ona podrazumeva
podvedene pod pravilnost i metodicki postavljene znake, koji se u delo-
vanju pokazuju kao »konceptualne kategorije« kroz sastavljanja u zako-
ne pod vidom zatvorenosti ili vrenja. Vrenje poti¢e od stremljenja ka
unutradnjem nalaZenju i previranja smisaonih likova, gde se prvoraz-
rednost u isti mah pokazuje i kao prenosiva i kao pokrivajuéa, transpa-
rentna sintematika. Transparentnost tako primordijalnostima otvara
put prenosa do znaceceg i znacaja (semanti¢kog). Opstenje je tu dospelo
do one pozeljne otvorenosti gde se pojac¢ano dogada opet — zazivljava-
nje, ili samostalna orijentacija u posebnosti proishodenja znaka. Takvo
dobijanje znaka daje migove i obavestenja o sabranosti /prikupljenosti i
usrediStenosti/ slike koja oblikuje, oslikava tim podzidano stanoviste,
kao vid prozirnosti i preglednosti postojanja bica.

Samo postojanje bi¢a, doduse, poseduje u pogledu jednoznacnos-
ti rasprsavajuci napetost u razlic¢itom obli¢ju treperanja, sa nabojem Sto
stremljenje goni prema sili koja stiSano priziva, ali isto tako ove prereal-
ne i podrealne naboje previja u promisljanja, koje omoguéuju simboli
$to obréu napetost u preporodive promene, uvodenjem u smisao (dovo-
ljan uvid/pojam) sopstva zatecenog opstanka. U tome se pokazuje uti-
cajna zapremina logike simbola(na primer, jelo i pi¢e je preuzimanije Zi-
votnih energija kao svojevrsnog jezika prirode koji obavlja obrtanje i
preobrazaj organskih sastava u smislu podredivanja lika i oblasti or-
ganskog prema neorganskom koje se prisvaja hranjenjem).

Jedan od temeljnih oblika (Urbild, archétipos) opstanka srastaju-
¢e simbolike jeste i arhajsko delovanje uz koje su podjednako vezani ag-
rarni obredi i savremeni civilizovani obredi. Simbol hranjenja prirodno
se nasleduje/preslikava kao prvolik uzajamnih razmena u meduusta-
novljavanju kao upedatljivoj snazi »vrednosti hrane«, »svojstvenostis,
»ukusue, kao uopéte upecatljivi utisci o bojama, odorama, drzanjima
opazenog, ili znaci suprahumanog jezika prirode i transhumanog jezi-
ka duha. Ovde se ocituje dvostrukost polozZaja simbola kroz sklad oboje-
nosti dusevnih sklopova sa nekim sastojcima preslikavanja drugih pro-
stora, do slivanja u saoblikovane sklopove ispoljenog.

Imajuéi u vidu sintematiku tipi¢nog, koju tip (pecat) udaljeno od-
reduje buduéi i sam »oziljak«, »zarez« arhitipskog, te neki posredujuci
sudeonok kao primalac i odasilja¢ naloga olicavanja, Hegel smatra da
istini simbola pripada posmatranje sa jedne opétije ravni »monumen-
talnosti dusevne arhitekture«: »Simbol uopste jeste jedna spoljasnja eg-
zistencija koja neposredno postoji, ili koja je neposredno data u opaza-
nju, ali koja ipak ne treba da se primi onakvom kakva je u neposrednoj
¢ulnoj datosti, same nje radi, ve¢ treba da se shvati u jednom opétijem i
sirem smislu.«/Hetel, G.V.F.: Estetika Tom II, prev. Bgd., 1975., str. 11/
Razveden na vezu znacenja i izraza, simbol nije ravnoduéno znacenje,
veé stremece i ukrstajuée, premda njegovu ¢ulnu prikazanost »viSe od-
reduje navika«, Podloznost navici i utopivosti u ¢ulnost protivrec¢i neki
ostatak koji je s tim u simbolu nepomirljiv, te naizgled beznacajna deti-
njastost i dokona igra sa simbolikom ukazuje Hegelu na dublju zago-
netnost: »Ali ono sto pre svega moze izgledati u vrlo velikom stepenu
neizvesno jeste pitanje u kojoj meri izmedu znac¢enja i neposrednog
umetnickog izraza treba pripisati nerazvijenosti same umetnosti, necis-
toti 1 nerazvijenosti same fantazije, a ukoliko, naprotiv, stvar tako stoji
zato jer &istije, pravilnije uobli¢enje ne bi bilo u stanju da izrazi dublje
znacenje, te da je upravo ono §to je fantasti¢no i cudnovato u tim deli-
ma pre namenjeno izazivanju neke predstave koja ih nadmasuje.«/isto,
(o simbolu uopste), str. 21/Hegel ovde istice anagosku ulogu simbola,
onoj vrsti povezanosti stvari koja se u otvaranju samonadmasuje u iz-
vorniji sklop kao dogadanje kojem okupljanje i prisvajanje nije toliko
znacajno, koliko izazov za kretanje prema bitnim samoustanovljavanji-
ma?

Stvarnost simbola tako u sebi sadrzi naroc¢itu izrazajnost pralika,
koju u samoizgradnji svest iskustvuje kao tlo prestavotvornog karakte-
ra iz kojeg izbija sjaj prvobitnosti. U uprstenjavanju prstena apsoluta
ideja se pocetno ogleda u simbolu kao neposrednom posredovanju, da
bi se prelaZenjem puta simbol ogledao u ideji kao primajucoj i posredo-
vanoj neposrednosti opstanka apsolutno sintetizovanog do samoogle-
danja, autopsije. Tako mitotvorni naboji bivaju obuhvaéeni u razumeva-
nje koje prevazilazi ogranicenosti konacnog (ali ne tako da gubi dastvo,
energije opstanka i narocitost njihovih oblika. To izopstavanje i smenji-
vanje izvrSava sam hod povesti, kao dogadanje odluka suprahumanih
sklopova bivstva, ili rad svetskog duha, koji priznaje i Seling). U ogleda-

nju simbola u ideji nije odlu¢ujudéi samo odnos gospodarenja i sluzenja
kao odredeni (nesredeno premocavajuci) rad, ve¢ sloboda neizopace-
nosti, koja prihvata zateéene ograni¢enosti da bi ih prevazisla. Napetost
rada i vladavine ispoljena u nuzZnosti umeda, majstorstva (téchne —
umetnosti), u stvaralastvu duha, pretpostavlja svet viden kao plod Zrtve
i Zrtvovanja, dalekog i neocigledno prisutnog, ali tfrajnog nacela nesav-
rsenosti kosmogonijskog porekla. Cvet je od pocetka izgubljen i zalo-
zen, po-stavljen u opstanak, pani¢nost i drugorazredna pobunjenost
kroz brzopotezna resavanja u naglostima mogu da se smire samo shva-
tanjem i prihvatanjem polozaja koji omogucuje pazljivost i razvejava
slepilo u namerama i odlikama. Jer, da ta nam je i ljubav kao simbolu-
mena (grajom svakodnevice prekrivenih pobunjenih nagona, koje u
sveCanosti uznosa postajemo svesni kroz mo¢ rada, borbe, igre i umira-
nja), kao autopsicka epifanija nas samih i svega $to jeste i biva. Utoliko
je ljubav prema mudrosti ili razaznavanju obuhvatnog smisla opstanka
najistancanija, jer je svojevrsna igra ogledanja sveta (svetla i tla opstan-
ka kao izvornost osvetljenih ravni /hypostédseis, substantiae/); gde su u
igri obe strane zaloga — i ono §to se moze imenovati i osvestiti, kao i
ono neimenovano koje se javlja tek u svetlu samoprevazilazeteg razu-
mevanja, a bez njega deluje kao strana teZnja predmetnosti, dozvani ne-
znanac/utvara kao uzurpator samodovoljnih (u ograni¢enosti) opuste-
nosti. Simboli tada deluju kao opomena kolektivno-nesvesnom i poka-
zuju u dubinskim razlaganjima dusevnosti svoje lekovito i sputavajuce
dejstvo. Kada i8¢eznu sa povrsine javne svesti, oni se povlace u nesves-
no i pojedin¢evu podsvest, deluju¢i odande kao strane sile davno zabo-
ravljenih arhajskih zaloga, kao trajnost naloga svakom vremenu ili
drugacijoj vrsti savremenosti (stara izreka: onog ko odbija da krene, su-
daje prvo nagovaraju, a zatim vuku). Prednost savremenih teorija lece-
nja duse, a narocito dubinske psihologije Karla Gustava Junga, kada
smo se zatekli u situaciji gde je rad, umesto bavljenja, osmisljavanja du-
ha celokupnim energijama ljudskog bi¢a kao napon i spekulativna igra,
postao izopa¢eno prenapregnut kao iscedujuca shema spasenja i uzro-
kom prerastanja umeca (téchne) u kvantitet $ablonizovanja, kalupljenja
i fabrikacije efektivnosti u jednostranosti eksploatacija i naglih bogace-
nja bez uzvracanja (naroc¢ito uma i prirode tehnologija), ogleda se u le-
¢enju od bolesti rada kao kolektivnog opojnog sredstva, vrkoholizma, u
koje bivaju utopljene gotovo sve duhovne delatnosti (ili bitho pokrivene
i potisnute). Simbolika i arhetipski slojevi u arhitekturi duse postaju kao
formacije kolektivno-nesvesnog Zaridna mesta, ¢ijim se razotkrivanjem
uspostavlja veza sa prvobitnim smislom opstanka, kroz podsvest koja
izranja u snovima i naglim nadolaZenjem utisaka, kao upecatljivih pri-
zora ili vidnih dojmova. UravnoteZenjem odnosa ovih podsvesnih prino-
sa sa uobiCajenom svestu sakodnevice, zamrseni i upleteno nagomilani
problemi i komvulzije tkz. kompleksi, bivaju otklonjeni sinhronicitetom,
kao prizvanim fenomenom, kroz susretanje upoznatim i prisvojenim u
svest, ¢ime strah i trepet nestaju, a dalji Zivot postaje prohodan i olak-
San. Svet arhetipova ljudsko umece uoblicavanja simboli¢ki je oprema-
lo sto je za savremenike svojevrsan podsetnik hijeroglifski ispisanog
smisla svojstava opstanka. Drugu prednost ovakvog pristupa tumace-
nja simbola opstanka vidimo u prevazilazenju glorifikacije gréke mito-
logije kao simbolike savrsenog izraza prisustva beskonac¢nosti u konag¢-
nom, &to u delenju evropskog i azijatskog (Zapada i Istoka) mozemo da
smatramo svojevrsnim »provincijskims« na¢inom misljenja. Ona je o¢ig-
ledna i u uskosti smeétaja smislenih slika u prostornost kod Selinga, $to
je ve¢ kod Hegela otklanjano u nekoj povesno obuhvatnijoj osmatracni-
ci (onaj smisao »najveéih dubina« u predgovoru Slegelovom prepevu
Théspis melon, indijskog speva Bhagavadgita). Kao $to je originalnost i
samobitnost gréke mitologije jedna od predrasuda romantizma uopste
(izgleda da je jedino izvorno gréko bozanstvo — Zevs, a da su ostala po-
neli sa sobom ili »usput pokupili« iz azijskih prostora, odakle moze da
se tumadi »sloboda« i antropomorficka komponenta u prikazivanjima),
tako i uska teorija prostora sa kojeg mit nastaje sama gubi dublju yred-
nost sireg i opstijeg dokucivanja prvobitnosti. Inkunabulska simboli¢-
nost, kojoj Hegel dodeljuje »vatrenu ulogu« samoprevazilaznog opste-
nja ili moderno rec¢eno — arbitrarnog algoritma, kod Junga je pokazala
i u simbolici kultura istoka svoju arhetipsku vrednost (hijeroglificnost
tibetanskih mandala kao izvornih sredstava meditacije /sprege i sabi-
ranja duha/, heksagrami ji-Dinga, ili tao/dao/ simboli puta i vrline,
drevnovedski simboli koji upuéuju na upanisadsko Sopstvo/Atman, das
Selbst/). Ovde ne bi trebalo da ostane neprimeéeno da u tipologiji uran-
skih bozanstava Gréke, kao srealne simbolicnosti prikazas, vlada jedna
ukruéena shemati¢nost i ko¢eca prevaga alegorijske dimenzije, koja je
rastvarana tek u misterijskim kultovima eleusinija, orfizma, Kibele i
Atisa sa izri¢itom radnom i Zrivenom tematikom. Nju novoplatonicari
previjaju u Zrtvu rada kao napora u duhu koji osmislja, tegobno se uspi-
nje i razaznaje osobine i oblike predmetnosti kroz uzimanje (afajrezu) i
davanje/uzvra¢anje (sintezu) kao podmirujuéu podelu (diajrezu) koja
doprinosi smiraju duha i ostvaruje smisao opstanka stvari u redu sve-
mira, a tek tu jedinka postize samobitnost ili samorazumevajucu celovi-
tost kao deo sveobuhvatne celine, opstanka kao svejedinstva. Usecl i
tragovi opaljenosti postignutih uvida beleze se znacima ispoljenim u
rastegljivom domenu opstosti, koju nosi to sintetizovano unutrasnje je-
dinstvo agalmatizovano u lik /predstavu, izrazajnu snagu, kao simbol
sjaja obuhva¢enog u svom poreklu, a koji sjaji snagom pronadenosti
(pogotka, objektivacije) kroz zakrivenost nacela koje ga je i omoguéilo.

Ovakav pristup »smislu slike« kao Sifrovanoj tajni, ili zagonetnos-
ti duha, koja trazi svoje istrazivace na nacin koji ne moze da bude rav-
nodu$an, ponovo smo u razvijenim vrstama razmatranja kroz jezik, mit
i fenomenologiju saznanja dobili u dragocenom delu Ernsta Kasirera
— Filosofija simboliénih oblika. Izuzetno obrazovanog duha, sa u¢enos-
éu koja nije otupela oStroumnnost i udruzila se sa snaznom istrazivac-
kom pronicljivos¢éu, Ernst Kasirer se upustio u razmatranje kultnog i
kulturnog nasleda ljudskog duha, gde mu se izvor nastanka i preobra-
7aja napretka u saznavanju pokazao kao sklop ejdetskih simbola, ili vo-
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decih praslika duha koje nagone na ustanovljavanje evidencije i legiti-
miteta saznanja izvornosti simbolickih formi bivstvovanja, kojima ¢o-
vek prevazilazi ograni¢enja u razumevanju opstanka i dopire do besko-
nacnog. U Davoskoj Raspravi sa Hajdegerom, povodom pitanja o smis-
lu i obimu vaZenja transcendentalnosti uobrazilje i uloge facultas ima-
ginandi po zasnovanost metafizickih pretpostavki, on je poistovetio fe-
nomenologiju duha, kao ishodiste u beskonac¢nost sa usavrsenim razu-
mevanjem znacaja simbolickih formi. »Precicom prece, a okolo blize«,
bic bi na$ narodni izraz kojim bi mogla da se sazme linija prigovora eg-
zistencijalnoj analitici tubica koju je hajdeger pokusao da ucita u Kan-
tov spis Kritika c¢istog uma, a gde je Kasirer pokazao daleko vise smisla
za celovitost razumevanja opstanka, kroz razvoj simbolickih formi kao
osnovnih fenomena ljudskog bivstvovanja, ali bez okova ¢elicne nuz-
nosti pojma kao jedan trajan veritikalitet ili uspravljenost duha u svim
vremenima sa licnosnim i zajednickim zakonomernostima napredova-
nja u saznanjima koje belezi istorija kulture, deleci pritom Hegelovo
ubedenje da je istina celina koja se dovrsava putem sopstvenog razvoja
u slavopev duha: »1z pehara ovoga carstva duhova, penusa se njemu
njegova beskonac¢nost.«

U filosofiji sveobuhvatnog jedinstva egzistencije Karl Jaspers
prvobitne simbole vidi kao ifre duha, nesto u rodu Pitagorinih »dragih
trudova« /dlpci kydnous, zudenih bremenitosti/, neku vrstu zaruka i
uhvacenih slika koje proleéu mimo duha, a koje se u pogledu na svet
(Weltanschauung) javljaju kao one premosti ili denominacije, koje mo-
gu da prevazidu rascep na subjekt i objekt. Sifre su neka vrsta vesnika
celovitosti i njihovim i5¢itavanjem, rukovodeni savesnim razmatranjem
ili intropatijom postenja sopstvene duhovne raspolozivosti dopiremo do
jedinstva opstanka kao sveobuhvatnosti, u kojima se ne lepimo za sla-
bosti zalaganja za ograni¢ena stanovistarili posebna svojstva predmet-
nosti,ve¢ idemo do svejedinstvenih osnova koji nas prvobitno omoguca-
vaju kroz nenasilnu majeutiku poradanja uvida. To je onaj ¢uveni huo-
moiosis, adequatio, ili ispravnost kao mera duhovne dozrelosti u traga-
nju za istinom, koja umnim postenjem dopire do poznavanja i priznava-
nja u sopstvenoj i opstoj cistini.

Ako su u javnosti tekuce svesti simboli sadasnjice daleko vise
simenosvodeni« nego sto su »imenoslavljeni, »sekularizovani« su do
»upotrebivosti« u raznovrsnim projektima »refleksivne kulture« kao
»sredstva potroénje« koja se sama osujecuju brzopoteznim zakidanjem
unutrasnjih pretpostavki. Ono 3to je visoko kod primera »dekadenta«
kakvim se predstavljao Bodler, nije banc¢enje po bordelima i druzenje sa
sumnjivim liénostima, ve¢ snazno prozivljena i upecatljivo oblikovana
misao o srodnosti bi¢a u svemiru, nalazenje mostova susretanja (uni-
verzalnih analogija) i uskladivanja (correspondances) na putu kroz sim-
bole, gde mirisi, boje, odec¢a osavremenjuju drevnosti i buduénost do-
pusta da se bi¢a izvorno nalaze(5) To je na svojim »pijanim ladamae tra-
zio i Rembo, kao i prvu, nepatvorenu i punu ljubav simbolizovanu Ofe-
lijom, kao opstenje sa neuhvatljivim pogledu prostranstvima, ispunjena
toplinom duse upijene u iskonsku prozra¢nost. Neobi¢nost recnika, ri-
tam koji se stisava sa znacajnim ponavljanjima, izvlacenja znacenja u
elipse, anakolute jezicke bujnosti kao snazenje izrazajnosti u stvaranju
lirskih poema, zagonetne melike ili epopeja sa simfoni¢nim profilisa-
njem karaktera, potrebni su tkz. »simboli¢noj umetnosti« da bi dobila
puna naznacenja svojstva bic¢a. Priroda je samousmerena na izgovara-
nje svojih reci koje kroz umne pokrete bivaju privucene i uskladene sa
usredotocavajucom silom posvecenih misli, koje su ujedno i jedinstveni
cvet ovakve poezije(8).

Povucena simbolima u podrucje opstanka gde nad opazanjima i
razmi$ljanjem vlada sila koja joj oduzima snagu, izmite uobicajeno
¢vrsto tlo, obuhvac¢ena dusa je nagnana na drugaciju ocenu zbivanja,
na sledstva i podrazenosti kao neki prenosnik koji odrazava, u kojeg se
stvar utiskuje svojim prisustvom, a sklop utisaka krizno sastavlja sliku.
Zarezi i oziljci koji ostaju kao tragovi prisustva neoc¢ekivanog i cudnova-
tog tvore onaj »ostatak jasnosti«, koji nagoni duh na produbljeno rezu-
mevanje, u kojima se dogada samoprevazilazenje ogevidnosti. Otuda
empirijsko razlaganje opstanka mozZe da pripremi tlo na kojem bi mog-
la da se o¢ituje, kroz raznorodnost predstavljene grade i mudrost izvor-
nosti uvida. Mudrost sjaji lepotom i u oblikovanim predstavama njome
je prozZeta, ali ne kao planovi i nacrti izradeni po nekim obicajem usvo-
jenim lestvicama vrednosti i stoga ravnodusnim, vec kao Zivot lepote u
prosvenutim slikama koje su zalogom opstanka bivstvujuceg. Ideje kao
bic¢evite slike i vidovi bivstva nose taj omen, manubiae; one doprinose i
daju (oéituju (symbéllei) obeleZjima prestavotvornosti sticanje izvornijih
znanja o opstaku u celini i smislu bivstvovanja. Za odredenje prbitnosti
simbol, znacajno je Plotinovo prosudivanje o arhitektonici (ve¢ njemu)
drevnih predstava u staroegipatskoj dusevnoj gradevini sveStenicke
pismenosti urezivanja, simbolici hijeroglifa (hierén, svesteno, sveto) +
glyphos urezano, udubljeno):« Takode, ¢ini mi se da su to shvatili i egi-
patski mudraci, bilo ta¢nim razumevanjem (svega toga), bilo nekim pri-
rodnim putem (symphytoi (saizniklo A. P.). Kad zele da nesto mudro po-
kazu, oni se ne sluze necim §to zamenjuje glasove ili sled stavova, niti
razlaZzu reci i recenice pomocu vrsté slové, nego pokazuju proizlazenje
(diéksodon) onog (bozanskog lika) u natpisima u hramovima nacrtavsi
ideograme i odredivsi po jedan ideogram za svaku stvar (pragma). Slika
(eldolon) koja je ve¢ razvijena u drugom i koja razabire samu sebe u
proizlazeniju, te iznalazi uzroke, usled kojih je (ona, slika) docnija od
mudrosti koja je sazeta, tako da onaj koji ume da se zadivi tome 5to je
ono §to je stvoreno tako lepo mora da prizna da se divi mudrosti i tome
kako ona koja ne poseduje uzroke bivstva, uzroke usled kojih je sve ta-
ko (kako jeste), daje te uzroke onom 5to se stvara na osnovu nje. To 5to
je tako lepo i sto jedva, ili ak nikako, ne bi moglo biti oc¢ito iz (nekog) is-
trazivanja, o¢ito je pre istrazivanja i pre promisljanja — ako bi neko za-
ista otkrio (kako, inace, jeste) treba da bude takav. .. Dakle, preostala je
mogucénost da sve (panta) postoji u drugom, da nista nije izmedu i da se
usled blizine bi¢a (en toi 6nti) prema drugom kao iznenada pojavi znak

ili slika njega, bilo neposredno ili uz pomo¢ duse — ta razlika sada nije
vazna — ili nekog njenog dela.« (Plotin: Eneade, V, 8,6—7). Hijeroglifi su
ontoloski ustanovljene slike, slike zasnovane na biéu, koje znacenje no-
si jedinstvo znaka kao bi¢a i jezika ispoljeno u izrazajnosti slike, a ova
opet upucuje na svoje poreklo i smisao. Postoji vertikalitet, uspravlje-
nost, kosine i padovi obli¢ja, bistrina i preglednost slika i njihova delot-
vornost §tréanja, istaknutosti i odlikovanosti u dogadanju svega §to jes-
te, nadmetanje i »isticanje« medu simbolima. Plotin ovome nalazi raz-
log u kosmickom poretku, gde je i »tvar« (grada, materia) piktogramski
uoblic¢ena u »poslednje oblike«, tako da je oblik rasprostranjen u celini,
a stvaranje je stvaranje sveukupnosti postojanja; »jer, oblik je i prauzor«
(Pl. Eneade, v,8,7). Od arhetipskih do stepenovano razli¢itih ektipskih
formacija uzajamno simbolizovanih bivstvovanjem koje u teZnji za saz-
nanjem um dokucuje i prosuduje sintematizujuéi u arbitrarne algorit-
me, ne zavisi opstanak vidljivog svemira, koji se ¢ini mogué nekim vesti-
nama izumevanja upotrebe sila za iskoristavanje i promenu bivstvuju-
¢ih oblika. Utoliko su iskoni, izvorna nacela nesto §to sam wm nadilazi i
omogucuje: »Zakljutak uzroka kao da je pre zakljucivanja; on ne sledi
premise zaklju€ivanja, nije iz sleda (premisa), niti iz namisli, ve¢ je pre
sleda i pre namisli, jer sve to, i razlog, i dokaz, i uverenje, docnije je. Pa
to je to nacelo, tada i zbog toga sve ovo (§to postoji) mora, poticati iz nje-
ga. U tom smislu se s pravom kaZe da ne treba traziti uzroke nacela
(Arist. Phys. 188a 27-8), a posebno ne tako savrienog nacela koje je isto-
velno sa svrhom; a nacelo koje je i svrha, ono je Sveujedno (svejedin-
stveno) i njemu nista ne nedostaje.« (Plotin, Eneade, v,8,7; prev. S. Blago-
jevi¢, Bgd. 1984, str. 84/85, knj. V).

Vreme daje iskazu izrazajnosti (stepen isticanja i dezabzencije) i
raspon potrebnosti i dovolinosti simboli¢nog podrazumevanja iskustva
predmeinosti, fako da je potreba »unutrasnja nuznost uslovljenoge, a
dovoljnost »slobodno dovrsenje uvida na ravni ustanovljenostie, kao vid
»intelektualne diferencije« koja pogada prestrojavaju¢i smisao poretka.
predstavljanja po strani, »Ginovima ili hipostazi (supstanciji) bivstvova-
nja. Bitnosti tako nisu »trajne« (duratio) ili one koje se vremenovaniju
odupiru, ve¢ i nezamamljene u vreme, van vremena, kao neko pre ili
unapred koje je »otpornos, tako da moze da se potisne ili i3éili iz pojedi-
nagéne ili opstedruétvene svesti savremenika, ali ne i iz nagelnog ustroj-
stva umnosti arhetipske obuhvatnosti bivstvovanja. 1

Praupisani krug dobra i vrline u obra¢anju samom sebi, kroz po-
smatranje sopstva koje se postize usavrsavanjem (prevazilazenjem ne-
prozirnosti, izravnavanjima i ¢i§¢enjima) samostalnim sredstvima uvi-
danja — autopsia — razvejavanjem mraka i posvetljavanjem kao »tesa-
nje sopstvenog lika«, uspeva samorazumevanjem kroz simboli¢ne for-
me, Proklove §ifre duha koje ga postavljaju na presto bogolike slave. U
ovoj pronciljivoséu dokuéivoj bogolikoj slavi vrline i odmerenosti, kao
tesanju sopstvenog lika, uslov je raspoloziva snaga duSevnosti, da kroz
doprinose dokine otudenosti i rascepe, te joj kroz njih zasja prasvetlo
pre?_gzistentnog i preidejnog Dobra u iskonskoj, prvobitnoj sve—Jed-
nosti.

1) Ovo je istorijski ogoljen odnos ispostavljen sukobom paganstva i hrig-
¢anstva na prelomu epoha. Na drugoj ravni, jos od najranijih razdoblja, blagorod-
ni obostrani uticaji su o¢igledni. Kao $to novoplatonicari ozbiljno uzimaju znacaj
vere i autoriteta, a nigde se ne navodi da je to najsvojstvenije upravo hriséanskom
kultu postovanija svetitelja (znalaca misterija), izuzev po nesporazumu i svadalac-
kim spisima nedoraslih (vlastodrsca Julijana, Kelsosa i izazvanog Porfirija), tako i
svetootacka filosofija prisvaja ono sto kod mnogobozackih filosofa smatra isprav-
nim (Kliment Aleksandrijski, Origen, Vasilije Veliki, Grigorije Niski i Nasijanski,
Ps. Dionisije Areopagit, Sinesius itd.). Tako je i ssimvol vere« kao sabornost veroiz-
laganja, a tek posle isklju¢ivog ucenja, zasnovan na svedocanstvu Hristovog pri-
sustva do saispunjavanija (saposvecivanja vekova (syntelefas tot aiénos — Maldt.
28,18—20) u nekoj bliZzoj vezi sa videnjem bivstvovanja kao zagonetki u ogledima,
koje ¢e uz Hristova sadejstva, po uverenju Apostola Pavla, po dovrsavanju (saispu-
njavanju vremena biti otkrivanje licem u lice. On kratko i sazeto izlaze jednostav-
ne pretpostavke otkrovenja kao pozivom na samoosvedocenja ispoljeni predmet
vere (kao mere uvidanja stvari nevidljivih) kroz dopustivost susreta i mig samoot-
krivanjima. Medutim, ova otigledno autopsi¢ka i nooloska sredstva samousavria-
vanja u istini kroz prorastanje tajni i duhovna stasavanja, svodena su na prozelit-
stska »potvrdivanja« i »razoblicavanja« sa sredstvima izri¢ito liSenim svake du-
hovne blagosti i Sirine razumevanija. Jos je Endre fon Ivanka u svojoj knjizi From
Orpheus to Paul dobro naznacio ovaj prozelitizmom nedohvaéeni, opételjudski
znacaj hris¢anskih misterija, a sa uvodenjem pojma »hristolikost«, otac Justin Po-
povit daje migove za znacajnija prevazilazenja »starih cegrsti= i nesporazuma kod
savremenika. (vidi njegove rasprave o Dostojevskom i medu brojnim specifiéno-
-teoloskim spisima: Tumacenje Svetog evandelja po Mateju, Bgd. 1979. Ovde se do-
pusta samostalno sticanje uvida ili »li¢nosan odnos« kao neotudena ispitivanja i
razmatranja, gde simbol vere i krst ne mogu da se primene i sa druge strane (kao
mac) u kolonizatorsko-imperijalisticke i strazarske svrhe u licu Velikog Inkvizito-
ra, ve¢ »¢uvarske«, gde su oni »pastiri« bi¢a.

2) U sedmom odseku Fenomenologije duha k (Poslovoda). Hegel se udub-
ljuje u arheolosku dimenziju izgradnje oblika kojima se svetski duh (poslovoda)
oslobada u sve samosvesnije tvorevine. On se ustanovljava kao: »proizvode¢a sna-
ga i zna sebe u njemu kao u svojoj tvorevini, ¢ime ta forma postaje ukinutom i
pretvara se u hijeroglif jednog drugog znacenja, jedne misli. . . (ali) jos predstavlja
bezvucni lik kome je potreban zrak sunca koje se rada da bi imao zvuka, koji bu-
duéi proizveden od strane svetlosti, predstavlja takode samo zvuk a ne govor, po-
kazujuéi samo jedno spoljasnje samstvo, a ne unutrasnje.« (Fen. d, prev. (Bgd.
"79—str. 403) I spoljaénje i unutragnje sopstvo predstavlja se sjedinjavanjem ili
unutradnjim mnogovrsnostima zivota u jeziku bezvuénog i glasajuceg, izraza i
znaka samoj sebi zagonetnoj dvosmislenosti sustastva: »ono 5to je svesno u borbi s
nesvesnim, jednostavno unutrasnje u borbi sa. mnogoobliénim spoljasnjim, nejas-
nost misli u parenju sa jasnoscéu izraza, izlivaju se u jezik dublje, tesko razumljive
mudrosti. . . Ta éudovidta po obliku, govoru i delu razluéuju se u duhovno uoblica-
vanje, — u jedno spoljasnje koje je uslo u sebe, u jedno unutrasnje koje se iz sebe i
samo po sebi ispoljava — u misao koja predstavlja odredeno bi¢e koje rada sebe i
zadobija svoj lik shodan toj misli jasan opstanak (Dasein)« (tamo, str. 404) Ovim
Hegel otvara put sprovedeno razmotrenih vidova ispoljavanja, razvoja i dopiranja
fenomena do izvesnosti o sebi samima, kao iskustvo svesti koje dize ustav nauc-
nog samopoimanja sopstva ili preobrazaj posebnosti u zasebnosti ili prepoznate
moci supstantifikacije subjekta u ideju (pojam, kao samopostizué¢i krug sproveden
u kruzenje odredenosti bi¢a: »On udruzuje predmetnu formu istine i znalackog
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sopstva u neposredno jedinstvo.« (isto, 463.) U filosofiji religije, simboliénost obele-
Zava onu mo¢ samoospoljavanja duha koju u apsolutnom duhu preuzima ideot-

varnost pojma, uz zadrzavanje uzajamnog posredovanja u seéanju koje otvara .

beskonacnost.

3) Sopstvo (subjeki/supstancija) prozima galeriju slika opremljenu potpu-
nim obiljem duha i vari ga (zu Verdauen hat). Duh, da bi upoznao svoju potpunost
napusta svoje odredeno bice i svoj lik predaje secanju koje ga otuvava i ponovo
rada kao puni svet i opstanalk, eine neue Welt und Geistesgestalt; logicki izrazeno
— umni pojam koji se sliva kroz zivot, dusa sa neprobojnim licem i opsloséu sa
saznavanjem Koje: »u svome drugome ima za predmet svoju vlastitu objektiv-
nost.«(G. W. F. Hegel: Nauka logike, Vol. 111, sec. 3, pre. Bgd. 1979, str. 233)

4) Karl Jaspers, po ternama o kojima je razmisljao — kolosalan mislilac sa
izuzetnim radnim Zarom, na prelazu iz lilosofije egzistencije u tkz. svetsku filoso-
fiju, $iframa ili simbolima dodelio je posebno znaéenje. Kao 5to sloboda egzisten-
cije, ograni¢ena na samu sebe mora da uvene, tako je za covekovo samonalazenje
nuzna transcendencija kao temelj te slobode koji je 1 omogucuje. Sloboda je stoga
»poluga« kojom se ukljutujemo u kretanja transcendentnog vodstva i samoocito-
vanja granica na kojima stojimo i iskustvujemo jezik sifara (simbola) metafizicke
predmetnosti. Ta zagonetnost simboli¢nog govora je posvudadnja, ali ne i opste-
-prihvagena, jer slobodna odluka uslovljava obim &itanja, s time da nasa sloboda
podleze zakonitosti koja vazi za nas opstanak uopéte, a to zna¢i da mozemo sami
sebi i da izostanemo. U spisu Filosofska logika, Vol. I (o istini), poseban saznajno-
-teorijski problem javlja se kao subjekt-objekt rascep, a prevladavanje ovoga mo-
guce je u simbolima, jer nisu ni subjekt ni objekt, ve¢ objektivisanost i neravno-
dusnost prema subjektitetu, sadasnjost u celini bivstva, kao ono &to je predobjekti-
visano. Stoga je njegova predmetnost vezana za transcendenciju koja nije uspos-
tavljena samo kroz kretanje misli da smerajuée predmetnosti, ve¢: »ein Vollzug
der Chiffernlesens, bei dem dieHandgreiflichekeit, Festigkeit, Bestimmtheit des
gegensténdlichen in der schwebenden Objektivitit, die sie erméglicht, zugleich
verschwindet.« (Jaspers, K: Philosophische Logik, Miinchen, (1947), 1958, s. 1031)
Ova prekoragenja iz punih poteza Citanja Sifri (simbola kao svojeruéno, krajnje,
predmetno odredeno u lebde¢em objektivitetu koji ga omogucuje i istovremeno
oduzima; kao liSenost objektiviteta i praznina subjektiviteta sto vodi lebdenju koje
omogucuje svesnost bivstva iz dubine, jeste izvornost nepostavljenog smisla, Sim-

bol je tako govor kao dodir duse sa bivstvom, bi¢evit govor kao izokrenuto sazna-
vanje bivstva, filosof'skog pounutrenog bivanja bivstva. Simbol je tako puna apre-
zentacija (osadasnjenje) bivstva, koji se razabire osvetljavanjem, u karkteru tuma-
cenja kao saznanije bitnih prevodivosti. Simboli su tako lebdeée samorazumljivosti
koje otuduju ljude sa izvorom u vizijama, providenjima.

Tumacenje simbola je bivstveno osadasnjenje stvarnosti, jer je sve u svet
ulazece bi¢e grada simbola, a njihova dubina iz snaga otvara se kroz »innere Han-
dlen« (unutrasnje delenje) koje ih i ¢isti do posredovanja sa bozanskim u njih pre-
tvorenim. Istina $ifri ne moze se sprovodili nasilno, ve¢ pokazivanjem najvisih
moguénosti u sveobuhvatnom Jednom, ¢ije razrivanje nije supstancijalno posre-
dovanje, ve¢ se radi o naznacenju puta, vodenju: Der Ursprung liegt in Gott. tamo,
str. 1054). ;
5]) Jer, 1 za umetnost vazi duhovna sprega »unutradnjeg delovanja« koja
moze razli¢ito da se ispoljava, svojevrsna »joga« ostvarivanja, za ¢ije ispoljavanje
vazi orficko Rilkeovo iskustvo — »Ko se ko' izvor preliva, tog saznaje saznanje«
(XII sonet iz drugog dela, posvec¢en Orfeju)

6) U Remoovoj Ofeliji priroda se stice sa njenom smréu u tajanstvenu pes-
mu koja lije sa zvezda: »1 jer svaki lahor, spli¢uci ti kose), U duh ti sanjarski cudne
zvuke toéi,— Jer ti glas Prirode srcu otkrio se/U tuzaljci stabla, u uzdahu noci. ..
Re¢ Li u nepovrat sjaj vizija vodi,) Plave su ti o¢i ponori bee dnal«

7) Kao $to je za Jaspersa dijalog plodno napustanje izolacije pojedinca i
kroz problematizovanje istine dostizanje samoubivstva, kao plodno varnicenje iz-
medu uéesnika u rasvetljavanje, tako su izvorna znanja prenosiva tek kroz »pismo
ifri«, i kriti¢ku borbu u komunikaciji sa ciljem da se oseti nesto od onog Jednog,
§to bi sve moglo da poveze. U traganju za sopstvom, resenje povesne situacije vidi
i ucitelj integralne joge, Sri Aurebindo Gos u smislu tajne samopreobrazavania,
koja se sastoji: ». . . u preno$enju nadeg Zivotnog sredista u vidu svest i u izmeni na-
se glavne Zivotne snage. .. Sada poc¢injemo nesto od svega toga tamno da uvida-
mo u pozadini nase nauke, filosofije i svih ostalih delatnosti. Ali tako dugo dok ta
sposobnost treba da radi za razum i Zivot, (intelektualizam i vitalizam) a ne sama
za sebe, da radi prema njihovim kalupima, a ne u svojoj vlastitoj neometanoj svet-
losti, ne mozemo mnogo da iskoristimo taj pronalazak, ne mozemo da postigne-
mo urodenu prednost tog unutradnjeg Dajmonas. (Sri Aurobindo ghose: The Hu-
man Cycle, New York, 1950, s 273) To su oni pravci Sokratovog unutradnjeg rada
duha kao neposredna iskustva bozanskog.

VILJEM BLEJK (William Blake, 1757—1827) — engleski pesnik, slikar i vizionar. Pesme
u prozi Samrtnic¢ka postelja(The Couch of Death) i Kontemplacija(Contemplation) objavljene
su u zbirci Pesniéke crtice (Poetical Sketches, 1783), prvoj objavljenoj zbirci ovog pesnika. [ po-
red toga &to kroz njih snaznije progovara rana pesnikova lektira (Biblija, Milton i, narocito,
»osijanska« proza) nego njegov vlastiti pesnicki glas, ove dve pesme privlace paznju time sto
nagovestavaju znacaj Vizije u kasnijem Blejkovom stvaralastvu, posebno u Prorockim knjiga-
ma. U pismu dr Trusleru 1799. godine, Blejk ¢e pisati: »Vi sasvim izvesno gresite kada tvrdite
da se Vizije Maste ne mogu naci u Ovom Svetu. Za mene je Ovaj Svet ceo Jedna neprestana
Vizija Maste ili Uobrazilje (Fancy or Imagination). . .«

samrtnicka
postelja

viljam blejk

Prevod sa engleskog i beleska:

Vedée se pod velom, usamljeno, spustilo niz zapadna brda, i Tisina se nadvi- ) i
Vojislav Karanovic¢

la nad dolinom; ptice $to su preko dana pevale u gustom Siprazju ususkale se u
svojim gnezdima; sova i slepi mi§ krecu u let oko stabala obmotanih tamom: sve se
utisava kada Priroda odlazi na pocinak.

A u ranija vremena, u ovakvo vece, kada je hladni pepeo zivotom odisao, a
nasi preci, sto sada spavaju u svojim grobovima, setali po ¢vrstom tlu, preostale od
zemaljskog plemena, majka i sestra stale su uz lezaj bolesnog mladica: zblizene u
bolu, naslonjene jedna na drugu — kao ljiljani, placu jedna drugoj na grudima; uz
postelju stoje kao trska ovijena nad jezerom, dok sa neba kaplje no¢na rosa. Njegov
glas beSe tih kao Sumski Sapat kada umine vetar, i vizije Nebeske najave svoju bli-
zinu. »Rastanak je tezak, a smrt je uzasna; ¢ini mi se da hodam kroz duboku dolinu,
daleko od svetlosti dana, sam i neutesan. Hladni dah smrti vije se nada mnom.
Strava mi bije u lice. Pogledam nazad, povratka nema; Smrt se vuce za mnom; ko-
racam pustim prostranstvom Smrti, uokolo ni jednog drveta; bez svetiljke da upra-
vi moj korak, bez Stapa da se na njega oslonim.

Ovako on tuzi u tiho vece, dok se nebo zastire tamom. Kao zvuk napukle
svirale, starica podize svoj glas: »O moj sine, moj sine, ja tako malo znam o putu ko-
jim sada hodis. Ali, gle, tu je Bog, koji je stvorio svet; ka Njemu svoju ruku pruzi.
Mladi¢ odgovori, glasom kao iz grobnice: »Moja ruka je slaba, kako da je ispruzim?
Hodah putevima greha, kako da pogled svoj ka Njemu upravim? Moje re¢i behu
prevarne, kako da zazovem onoga koji je Istina? Moj dah je kuzan, kako da mu se
ne ogadim? Ako se bacim licem u prasinu, grob otvara svoja usta da me proguta;
ako podignem glavu, greh me poput plasta ohavije. O, dragi moji prijatelji, molite
za mene. Dignite svoje ruke, da moj spasilac dode. Praznim prostorom ja koracam,
izmedu sveta greha i vecnosti. Ispod mene plamti veéni oganj. O, da je ruke, da me
odatle otrgne.« Kao glas tajanstvene slutnje u tihoj dolini, kad se malobrojni sta-
novnici u strahu jedni uz druge pripiju; kao glas Andela Smrti, kada slabasni zraci
mesecine kaplju kroz no¢ — takav beSe glas mladi¢ev njegovoj majci i sestri. Kao
Sumor potoka u dubokoj noci, starica kroz jecanje prozbori: »O, Glasu, nastanjen u
mojim grudima, zar da ne kriknem i ne upravim svoj pogled na Nebesa? Zar tvoj
dah da je zarazen? Pa, i moj je. Kao jelenu sto ranjen lezi kraj potoka, tako su strele
greha zabodene u moje meso; otrov je prozeo srz mojih kostiju.«

Kao naleti talasa po opusteloj obali, uzdah pada za uzdahom; one pokrise
rukama lica, i zaplakasSe! Mladi¢ lezi umiren — majka je stavila ruku pod njegovu
glavu; on bese nalik oblaku 5to ga nosi vetar, dok ne sine sunce i zablistaju prve ka-
pi kide, a zemlja prodiSe zlatnim klasjem, i zahvalne seljacke oci se, sa smeskom,
okrecu put neba. Putnik sto je potrazio zaklon pod gustom krosnjom hrasta sa ra-
doscéu osmatra udaljene predele. Takvi osmesi su sjali na licu mladi¢evu; vidovita
ruka otre suze sa njegovog lica, i tanka zraka svetla zablista vrh njegove glave. Sve
bese tiho. Svoju svetiljku mesec jos nije istakao, a zvezde slabim svetlom treptahu
na letnjem nebu; dah noci bese zaspao u Sumskom liséu; grudi visoke planine pokri
veo tihe rose, dok se sa njenog velicanstvenog c¢ela zacu glas Andela, i melodiéni
zvuci zaplovise na krilima noci. Par ophrvan bolom podize svoje glave: Andeli su
lebdeli oko njih; glasi utesni zacuse se iznad samrtnikove postelje, i mladi¢ rados-
tan, poslednjim dahom, svoju dusu predade ve¢nosti.
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