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FILOZOFSKA RELEVANTNOST FROJDOVE PSIHOANALIZE

Onome ko je manje upucéen u psihoanaliticku literaturu neki
upadljivi Frojdovi iskazi treba da posreduju jednu privremenu sliku o
tome koliko se mnogo psihoanaliza moze ticati filozofa. Cista psiholos-
ka diskusija Frojdovih teza zaista nije dospela do poslednje dimenzije,
one koja je bila namera samog Frojda, a ni filozofski napor da se njego-
vo delo pretrese samo kao problem neke odredene filozofske discipline,
kao tema filozofske psihologije odnosno antropologije, nije uspeo u to-
me. Naprotiv, nuzna je rasprava sa psihoanalizom koja bi se javila na
ravni centralnih filozofskih problema, a tu ubrajamo pitanje o subjek-
tu, problem prirode i duha, iskustva i refleksije, pitanje o svesti, o0 mis-
ljenju i njegovom »drugoms« itd.

Frojd je izrekao zapanjujuci stvar kada je 1909. godine u Sjedinje-
nim Drzavama, zajedno sa K. G. Jungom, odu$evljeno bio prihvacen:
»Ovi ljudi ni ne slute da im donosim kugue«. Zaista neocekivana izjava iz
usta jednog trezvenog istrazivaca! Kuga je epidemija, bolest koja pod-
muklo napada ljude; ona udara ¢as ovog ¢as onog, ¢as Citave mase; ona
prisiljava napadnute da se bore s njom, a ipak je tesko uhvatljiva. ..

Sigurno je ovo bila re¢ trenutka koja ne pristaje celokupnom
Frojdovom delu; ipak ima neceg znacajnog u njoj. Nesto tesko pojmljivo
kao 3to je i kuga pokazuje se ve¢ i na misaonom putu koji je Frojd pro-
$a0 (od neuropsihologije do neuroloske medicine, odatle do psihoanali-
ticke teorije i terapije, kona¢no do jedne vrste filozfoije kulture). To se
pokazuje i u njegovom delu, u njegovoj mnogoobli¢nosti i pojmovnoj
mnogoznacnosti, ali pre svega u »subverzivno« — kulturno — kritickoj
tendenciji cele psihoanaliticke teorije. Sve ovo sprecavalo je da se do
danas ukaZe na ¢vrsto mesto psihoanalize u nasem znanju; o tome sve-
doc¢e napori mnogih teoreticara koji se iznova preduzimaju i koji daju
samo delimic¢no zadovoljavajuce rezultate. Z. B. Pontalis je upravo s tim
u vezi mogao da tvrdi da se »u Frojdovom misljenju mora uociti nagon
za smrdéu znanjae, koji »u savremenoj kulturi« funkcionise »kao negativ-
na u-topija (ne-mesto)e«.

U sPredavanjima za uvod u psihoanalizu« nalazi se jedan drugi
Frojdov iskaz, mnogo dstojniji pamcenija, koji kritickom duhu psihoana-
lize daje konkretniji sadrzaj: » Dvostrukoscu svojih stavova psihoanaliza
vreda ceo svet I navlaci na sebe njegovu nenaklonost: u jednom pogile-
du ona se ogresuje o intelektualnu, u drugom o estetsko-moralnu pred-
rasudue«. Prvo od ovih tvrdenja kazuje »da su dusevne pojave po sebi i
za sebe nesvesnes, »da postoji nesvesno misljenje i nesvesna volja«, dok
se do tada verovalo u identitet svesti i psihe. Drugo tvrdenje podrazu-
meva da seksualni nagonski pokreti »igraju neobicno veliku i do sada
nedovoljno procenjenu ulgu u nastajanju nevrnih i dusevnih bolesti.
Stavise da oni. .. sudeluju u najvisim kulturnim, umetnickim i socijal-
nim tvorevimnama ljudskog duha, i to sa doprinosima koji nisu za po-
tcenjivanje~. Otuda je psihoanaliza usmerena protiv tradicije filozofije i
psihologije svesti, protiv uobi¢ajene etike i kulture uopste.

Na jednom drugom mestu Frojd oznac¢ava psihoanalizu kao treéu
i najvecu uvredu subjektivistiCkog samoocenjivanja novovekovnog ¢o-
veka; posle kopernikanskog i darvinistickog saznanja ona hoée da
»obavesti Ja« da ono nije u sredistu svetskog sistema i da nema prven-
stvo stvaranja u odnosu na zivotinjski svet, nego da sem toga »cak nije
ni gospodar u vlastitoj kuci«.

Ovi stavovi i ceo njihov teorijski razvoj izazvali su, po¢ev od prvih
godina ovog veka, jedno nemerljivo kretanje. Parola »nesvesno« postala
je u nasoj kulturi isto tako delatna mo¢ kakve su parole »Zivot« ili »eg-
zistencija«.

SIRENJE PSTHOANALIZE

Posle dugo vremena samotnog rada prvi znacajan eho iz sveta
nauke Frojd je primio iz Svajcarske: K. G. Jung, L. Binsvanger i drugi
usli su s njim u Zivu raspravu pocev od 1906. pa nadalje. Ipak se posle
1913/14. Jungova §kola odvojila od Frojda, samo su mu Binsvanger i ne-
ki manje znacajni ljudi ostali i dalje verni (L. Binsvanger se — upravo
na osnovu filozof'skih promisljanja — ceo Zivot prijateljski, ali i ne zbu-
njujuci se, borio s Frojdovim teorijama).

Narocito je u SAD Frojd veoma rano stekao uticaj koji se odmah
primetno proéirio. Tome je sustinski doprinelo Frojdovo predavanje na
Univerzitetu Klark (1909.), ali pre svega svesnosvrhovita »diplomatija«
Ernesta DZonsa, koji je od 1908. negovao s Frojdovom veoma Zivi kon-
takt.

U Engleskoj je ve¢ 1919. godine osnovano »Britansko psihoanali-
ticko drustvo«. I u ovom je rezultatu u prvom redu ucestvovao E. Dzons,
koji se, i sam englez, u to vreme nastanio u Londonu i odatle vise dece-
nija presudno sadejstvovao na gotovo svetski proSirenu politiku psihoa-
nalitickog pokreta. g

Od 1907. u Nemackoj je radio jedan branilac psihoanalize koga
takode moramo uzeti ozbiljno: Karl Abr.ham, koji je delovao u Berlinu
i tamo osnovao jedan psihoanaliticki institut. Ipak psihoanaliza u Ne-
madckoj do danas nije naisla na neki veci odjek tako da je A. Micerlih ne-
davno morao izraziti zaljenje zbog »potistavajuceg nedostatka razume-
vanja za Frojdovo delo u nemackoj javnosti«, Doduse, ve¢ dugo se neki
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lekari skloni filozofiji bave Frojdom, npr. Gebzatel i drugi, ali sud aka-
demske filozofije uglavnom se drzi pravca koji je K. Jaspers jos dvade-
setih godina izrazio delimi¢no ostrim recima: Frojd je »u svojim izvode-
njima osobito neduhovan. Ono na osnovu cega se razumeva, skoro
uvek je ono najgrublje. Masa ljudi, oni koji su samo c¢ulni, ljudi velikih
gradova sa haoticénim dusSevnim Zivotom, oni se prepoznaju u Frojdovoj
psihologiji. Umesto da se kao Frojd pozivamo na vitalno i seksualno,
mozZemo se pozivati na ono duhovno u coveku I na taj nacin razvijati
njegovu psihologiju. . .« Doduse Frankfuriska Skola se postepeno nado-
vezivala na frojda (pre svega treba pomenuti Herberta Markuzea), pre-
mda njihova istrazivanja psihoanalize jos nisu naisla na neki opstriji in-
teres. Tek Frojdov Institut pod rukovodstvom A. Micerliha, osnovan po-
cetkom Sezdesetih godina, uspeva da pokaze da sukob oko Frojda nije
zavrsen.

HRONOLOGIJA RECEPCIJE FROJDA U FRANCUSKOJ

. Pre nego 3to predemo na uticaj Frojda u Francuskoj, moramo po-
menuti dva imena, dve li¢nosti, koje su u pogledu razvitka psihoanali-
ticke teorije postavile prve vaznije medage: Z. M. Sarkot (u Parizu) i H.
Bernhajm (u Nansiju). Frojd se u svojim ranim godinaha zadrzao na
njima, ali je tek posle svog studiranja u Francuskoj otpoceo da razvija
vlastite poglede na psihu.

Psihoanaliticki pokret kao takav u Francuskoj je (u poredenju sa
drugim zemljama) otpoceo ipak kasno — mozda zato 5to ovde nije bilo
znacajnijeg poslanika kakav je bio Dzons u SAD i u Engleskoj ili Jung u
Svajcarskoj. . . Prvi signali preneti su putem oskudne nauéne literature
(najpre putem dela ReZisa i Esnara Cija se knjiga pojavila 1914.), ali sas-
vim odlu¢no putem nadrealistickog pokreta.

Pocetkom dvadesetih godina Andre Breton, intelektualni voda
nadrealista, odu$evio se Frojdovim novim otkri¢ima i uskoro stupio s-
njim u liénu prepisku. Ali sa svoje strane Frojd nikada nije na ovo entu-
zijastiCko priznavanje gledao s dobrom voljom. Jer ono $to je za njega
bilo samo put, jedna naucno-terapeutska metoda, u rukama nadrealis-
ta postalo je cilj. Baveci se nesvesnim, narocito posredstvom sna i tehni-
ke »slobodne asocijacije«, oni su pokusali da — na racun svesti i logike
razuma — oslobode samo ovo nesvesno. Frojd je u tome morao videti
pogresno razumevanje svojih namera. Za njega se tu nije radilo o oslo-
badanju nesvesnih sadrzaja i pojava, naprotiv, nesvesni mehanizmi su
trebali da budu probudeni i istrazeni u korist jednog slobodnijeg uma.

Ipak je 1927. godine doslo do toga da je uveni psihoanaliti¢ar, Sa-
$a Naht, osnovao psihoanaliticko drustvo (»Société Psychoanalitique de
Paris«). I kao sto je bilo uobi¢ajeno u »$kolamae« ranije pomenutih zema-
lia i ovo francusko usmerenje ¢vrsto se drzalo jednog veoma »pansek-
sualistickog«, prirodnonauéno-kauzalistickog shvatanja Frojda. Ocigle-
dan primer ovakvog tumacenja psihoanalize pokazuje se u naslovu
prvog francuskog prevoda »Tumacenje snovas; . Mejerson, prevodilac,
naslovio ga je »La science des réves« (Nauka o snovima), i time potpuno
prevideo odlucujuci hermeneuticki aspekt knjige.

Dve godine posle osnivanja psihoanalitickog drustva prvi put je
jedan filozof posvetio celu knjigu psihoanalizi, bio je to Z. Policer. Nje-
govi pogledi, koje je on u »Critique des fondaments de la psychologie«
formulisao delimiéno oétro polemicki, trajno su uticali na ¢itvu kasniju
filozofsku raspravu sa Frojdom u Francuskoj. Ako je Policer i prihvatio
odredene elemente psihoanalize, ipak je hteo da nesvesno u strogom
smislu — temeljnu koncepciju psihoanalize — prodiskutuje racionalis-
ticki. Energetsku pojmovnost psihoanalize on je nazvao promagenom
»psihologijom trece osobe« koja se mora iznova formulisati u »psiholo-
giji prve osobe«; drugim re¢ima anonimni mehanizmi psihoanaliticke
teorije trebalo bi da, po njegovom misljenju, iznova budu promisljeni u
jednoj psihologiji Ja-Subjekta.

1936. godine, jedan drugi filozof, R. Dalbiez, objavio je dvotomno
delo u kome je hteo da psihoanalizu opsezno prodiskutuje i filozofski si-
tuira na novoj osnovi: »La méthode psyhoanalitique et 1a doctrine freu-
dienne«. Dalbiez objasnjava da su terapeutsko-eksplorativna metoda i
odgovarajuce radne hipoteze psihoanalize dugog veka, iako se teorija i
njene filozofske implikacije u celini moraju odbaciti. Doduse Froid je
stekao zapanjujuca saznanja o ne-ljudskom u ljudima; ali ipak su »te-
meljna pitanja ljudskog duha posle psihoanalize ostala upravo ono sto
su bila I pre nje«. ‘

Pet godina docnije (1941.), jedan fenomenolog, koji je kasnije po-
stao slavan, M. Merlo-Ponti, napisao je jednu malu knjigu, koju je obja-
vio pod naslovom »La structure de comportement« (Struktura ponasa-
nja). U jednom kratkom poglavlju (»Contre la pensée causale en psyho-
logie<), u okviru opste kritike redukcionistickih, kauzalistickih teorija
unutar psihologije, pozabavio se Merlo-Ponti i Frojdom. Po njegovom
misljenju, psihoanaliza je doduse nastala na osnovu fizioloskih teorija s
pocetka veka (ovo se posebno vidi u »Tumadéenju osnovae), ali je ona
ipak ostala vezana za kauzalisticku pojmovnost. Sam Merlo-Ponti hoce
da kaze da je ova misaona shema psihoanalize kao takva neprimerena i
da se mora zameniti teorijom »progresivnog i diskontinuiranog struktu-
risanja ponaSanja«. Slicno Jaspersu, Policeru, Dalbiezu. . . on tvrdi da
Frojdovo saznanje ne pogada ¢oveka kao celinu odnosno ne pogada sve
ljude. Dok ima individua ¢ije se ponasanje u potpunosti ili delimiéno
moze objasniti pomoéu psihoanalitickih mehanizama, mogu se sresti i
drugi koji se, ukoliko su dopustili da ih odrede duhovne vrednosti umet-
nosti i (sustinske) religije, ponasaju kao ljudi u jednom visem smislu i ti-
me transcendiraju puku biolosku dimenziju. Sferi duhovnog morao bi
se pridati njen vlastiii smisao i jedna narocita zakonitost, ¢iji sadrzaj
psihoanaliticko objasnjenje ne moze dostiéi.

- Impozantan medas$ u filozofskoj diskusiji sa Frojdom postavio je
Z. P. Sartr u =L'éntre et le néant«. Zanimljivo je ustanoviti koliko je in-
tenzivno psihoanaliza inspirisala Sartrovo glavno delo. Izre¢eno ili ne
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rasprava sa Frojdom prozima celu knjigu — koliko u priznavanju odre-
denih psihoanalitickih teza toliko i u njihovom odbacivanju. Sartrovo
Da i Ne psihoanalizi koncentrise se na Frojdovu kritiku tradicionalne
filozofije svesti: kada Frojd razvaljuje identitet svesti i psihe filozof mu
moze dati za pravo ukoliko on sam odric¢e primat saznanja i pukoj saz-
navajucoj svesti i pridaje znacaj prerefleksivnom kogitu; mada je psiho-
analiticka teza pogresna onda kada hoc¢e da rascepa jedinstvo svesti
kao takve, ona se, naime, mora odrzati, kako pre tako i posle. Celokupni
Sartrov dijalog sa Frojdom pri kraju njegove knjige vodi opsirnom pred-
laganju »egzistencijalnog« ispravljanja psihoanalize.

1945. sledilo je veliko delo Merlo-Pontija, »Phenomenologie de la
perception«. I ovde psihoanaliza dobija jedan svojstveni filozofski nivo.
Od vremena »La structure du comportement« Merlo-Ponti je u svojim
analizama telesnosti i seksualnosti napredovao dalje; od sada se on u
mnogome pozitivnije odnosio prema Frojdu (pri ovom potpunom no-
vom vrednovanju ne mali uticaj imala su i dela L. Binsvangera). Ipak
Merlo-Ponti ni u ovoj knjizi nije napustio onu poziciju koju su spram
psihoanalize ve¢ zauzeli Policer i Dalbiez; slicno Sartru ni on nije u ovoj
fazi svoje filozofije znao da ista otpo¢ne sa nesvesnim u uzem smislu i
sa energetskim nac¢inom izrazavanja psihoanalize.

1948. pojavila se knjiga »Philosophie de la volonté« P. Rikera. U
poglavlju »L'inconscient« Riker daje odtroumnu analizu psihoanaliticke
pojmovnosti i metode. Znacajno je pak da se on ovde u jednom odeljku
filozofije volje bavi Frojdom i pri tom mu, kao i njegov prethodnik u dis-
kusiji o Frojdu R. Dalbiez (koji je uostalom bio njegov prvi ucitelj filozo-
fije) ukazuje postovanje: ovo se izmedu ostalog jasno pokazuje u tome
sto Riker razdvojenost psihoanaliticke metode i u¢enja samo modifiku-
je ali ne napusta.

Posle njega stupila je na scenu S. de Bovoar jednim prilogom ovoj
problematici (»Drugi pol«, 1949). Njena kritika psihoanalize nema neki
veliki filozofski znacaj, ali je u Sirenju Frojdovog misljenja u Francuskoj
sigurno igrala ulogu koja se ne sme potceniti.

Novi razvoj otpoceo je 1953. godine. U to vreme jedna grupa psi-
hoanaliticara pod vodstvom D. Lagasa i Z. Lakana odvojila se od prvo-
bitnog udruzenja (»Societé Psychoanalitique du Paris«); na ovaj korak
opredelile su ih nau¢ne divergencije i pitanje obuke analiticara. Uz to je
iste godine Z, Lakan na jednom kongresu u Rimu odrzao predavanje
koje je za interpretiranje Frojda posle 1953. otvorilo odlu¢ujuc¢e nove
perspektive: tu je on govorio o »Fonction et champ de la parole et du
language en psychoanalyse« (Funkcija i polje reci i jezika u psihoanali-
zi). Bio je to manifest »povratka Frojdu«, »retour a Freuds, jer je po gle-
danju tada najaktuelnije filozofije zaista plodne intencije Frojda trebalo
iz osnova iznova promisliti. Pri tom se pokazalo da je narocito misaoni
rad Merlo-Pontija pripremio najvaznije orude za ponovno rodenje Froj-
dovih ideja (njegove analize telesnosti, jezika, povesnosti itd). Ali Lakan
se, kada kao temeljni prostor psihoanalize postavlja jezik, isto toliko
nadovezad i na de Sosira i time uveo strukturalisticku tacku gledanja u
psihoanalizu — ovo pak direktno se pozivajuéi na Frojda, za koga po-
malo preterano tvrdi da se on u stvari mora shvatiti kao »lingviste, is-
trazivac jezika.

Sam Lakan je sada inspirisao Merlo-Pontija, ali pre svega njego-
vog prijatelja, Alfonsa de Velensa (profesora filozofije u Luvenu). U
¢lanku »Réflewions sur les rapports de la phénoménologie et de la phé-
noménologie et de la psyhoanalyse« (1958), potrudic se da Velens da ce-
lokupnu fenomenolo$ku priredenu raspravu sa Frojdom (tu je uracu-
nao radove Sartra, Merlo-Pontija, Rikera, de Bovoar) dovede do kraja.
Kanije, 1961., objavio je on jedno vec¢e delo »La psilosophie et les ewpéri-
ences naturelles«, gde je u poglavlju »Autrui«, »Drugo«, priznao i izlozio
nacelni znacaj psihoanalitickog saznanja o genezi »sopstvae« (»Selbst«)
odnosno, kako ga on opisno naziva, genezi »privatne intersubjektivnos-
ti«. Po njegovom misljenju efektivna, realna geneza sopstva pristupac-
na je samo psihoanalitickom radu; tek u drugom koraku filozof moze
da integrise njene uvide u svoju teoriju.

Kao slede¢i odlucujuéi datum treba navesti 1963. godinu: zbog no-
vih teskoéa u odnosu na analiticku obuku i praksu desilo se drugo gru-
pisanje pod LagaSom i Lakanom — na dva odvojena tabora. D. Lagas je
sa svojim ljudima (izmedu ostalih Z. B. Pontalisom i Z. Laplansom) osno-
vao »Association psychoanalitique de France« (koje se — kao 5to je to
ucinilo i prvobitno francusko drustvo — prikljucilo Internacionalnom
psihoanaliticCkom drustvu). Lakan je sa svoje strane osnovao »Ecole fre-
udieiine de Paris« zajedno sa S. Leklerom, G. Rozolatom, M. i O. Mano-
nijem itd (ova grupa nije ¢lan internacionalnog udruZenja).

1964. godine izdao je Klod Lefor torzo jednog velikog nedovrse-
nog Merlo-Pontijevog dela: »Le visible et invisible« (sém Merlo-Ponti
umro je 1961.). Ocigledno se psihoanaliza jo§ viSe utisnula u Merlo-Po-
ntijevo misljenje; Z. B. Pontalis je cak verovao da moze da kaze da je psi-
hoanaliza ovde nostala »stvaralacki podstrek za jednu novu ontologijue.

Iste godine (1964) Antoan Vergot, profesor filozofije i psihoanaliti-
éar u Luvenu, napisao je jedan veoma uéen clanak o »Psychoanalyse et
anthropologie philosophique«. Tu je okarakterisao psihoanalizu kao
»0snov svake antropologije«, »premda ona u samoj sebi ne sadrzi prin-
cipe jedne dovrsene antropologije«.

1965., izdao je P. Riker svoj veliki »Ogled o Frojdu«. Knjiga ipak ni-
je izazvala samo cudenje nego i veliku kritiku. Misel Tort je 1966. u »Les
Temps Modernes« napisao citavih 50 strana suprotstavljajuci se Rikero-
voj knjizi.

Pomenimo na kraju i zbirku koja se pod naslovom »Ecrits« tako-
de pojavila 1966., i koja se, sa oko 900 strana u obliku ¢lanaka do tada
rasutih u raznim ¢asopisima ucinila Z. Lakana pristupacnim Sirokoj
publici. Ova je knjiga na paradoksalan nacin postala bestseler, iako ju
je bilo isto tako tesko nabaviti kao 5to ju je bilo tesko i razumeti.

> S nemackog
Dusan Dordevi¢c Mileusni¢
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zan-fransoa liotar

Treba li napraviti uvod u ove oglede? Ne predstavljaju li se oni
sami? Uvoditi ih znacilo bi re-prezentovati ih, predstaviti ih. Ja bih stao
iza njih, ispod njih, i rekao bih: evo §ta oni ho¢e da kazu. Tako ¢e moje
predstavljanje reci §ta oni ho¢e da kazu, a ono Sto kazu se samim tim
ponistava, gubi, dobija vrednost iluzije. Predstavljajuci ih, pretvaram ih
u liénosti jedne radnje ¢iji je klju¢ u mojim rukama, dajem im uloge u
jednom tekstu koji je moj, a ne njihov. Istina je medutim obrnuta: postoji
jedino njihov tekst, a ja, koji bih tim predstavljanjem pretendovao da na
moj identitet autora i autoritet prenesem proizvodniju (i zaslugu. . .) ovih
ogleda, nisam u stvari nista autorizovano pre njih, nista zanimljivo bez
njih. Nemam ja da otkrijem nikakvu tajnu, sve je tu jasno izlozeno. —
Zasto im dajete predgovor?

Ne da bih dao njihov kljug¢, ono sto ih spaja, nego pre da bih posti-
gao da se malo jace razilaze i skre¢u no §to to naizgled ¢ine. Treba biti
podozriv prema njihovom prividnom jedinstvu, ono $to bi moglo da bu-
de zanimljivo u njihovom izboru je upravo ono §to u njega nije uslo. U
svakom tekstu postoji jedan princip pomerljivosti (Verschiebbarkeit, go-
vorio je Freud) koji ¢ini da ée napisano proizvesti druga pomeranja tu i
tamo (podjednako kod autora i ¢itaoca), §to ga nesumnjivo uvek ¢ini sa-
mo jednim trenutnim snimkom nec¢eg mobilnog, ali $to ¢ini i da je i to
mobilno (telo) samo jedno preneto, sekundarno jedinstvo ispod kojeg se
zbivaju strujanja u svim pravcima. Okupljajuci tekstove u knjigu zatva-
ramo ih u jednu membranu kao §tit od nadraZaja, stvaramo od njih éeli-
ju koja ¢e da brani svoje jedinstvo: ako pisem predgovor, ¢inim to da bih
ga rasturio. Skretanje me danas odnelo drugde, odakle se mogu videti
gotovo neprimetne protu-struje u tim tekstovima: jednom reci, postavlja
se pitanje da li se figuri daje samo negativan, kriticki, ili potvrdni smi-
sao; to je, medutim, jedno pitanje koje gotovo nikad u ovim ogledima ni-
je postavljeno radi njega samog. Kad ga ovde postavljam, ja ne izlazem
— da ponovim — istinitost ili laznost ovih tekstova, njihovo jezgro i pri-
ncip razrade, koji jesu ili nisu promasili. Nista od toga; oni kazuju ono
sto kazuju.

To ne implicira da se znac¢enja jasno ukazuju i da ih je moguée
obuhvatiti jednim pogledom. Te metafore obuhvatanja su varljive. One
namecu sliku jednog plena koji bi bio znacenje, jednog traganja koje bi
bilo lov ili neko ispitivanje, jednog uspeha koji bi bio prisvajanje ili po-
sedovanije. Ceo taj krupni blok retori¢kih firuga zatvara nistavilo koje
ispunjava i sprecava nas da stresemo preterani autoritet zna¢enja. Zna-
¢aj jednog teksta nije njegovo znacenje, ono sto on hoce da kaze, nego
ono 5to ¢ini i §to nagoni da se ¢ini. Ono &to ¢ini: afektivni naboj koji sad-
rzi i prenosi; ono ito nagoni da se ¢ini: metamorfoze te potencijalne
energije u druge stvari; druge tekstove, ali i slike, fotografije, filmske
sekvence, politicke akcije, odluke, eroticna nadahnucéa, odbijanja po-
slusnosti, ekonomske inicijative. Ovi ogledi ne kriju nista, oni sadrze ili
ne sadrze snagu kojom ce citalac nedto uciniti ili ne¢e uciniti; taj sadrzaj
nije neko znacenje, nego jedan potencijal. Zato ja nemam nikakvu privi-
legiju da pronadem njihov opéti intenzitet. Ja sam ih samo procitao pre
¢italaca. — Zasto ih potpisujete?

Jo$§ jedna digresija. To zaista nije krupan problem. To je problem
knjizevnog vlasnistva, jedan slu¢aj primene zakona vrednosti. Potpis je
ogradivanje spisateljskog terena, prisvajanje od strane jednog navod-
nog subjekta proizvoda uzdignutih ipso facto na stepen dela. U stvari,
subjekt je kao »autor« tog dela ustanovljen time $to potpis iskljucuje ne-
kog drugog. Cudno iskljuéenje: ¢im ja potpisem, sta postaje vama za-
branjeno? Proizvod postaje delo, koje je kao neki kapital, ja iz njega iz-
vla¢im nagrade i ¢ekove, a vi nemate pravo da to ¢inite umesto mene.
— Potpis me ¢ini subjektom, to jest vlasnikom, ovlas¢enim, korisnikom.
Ponavljam da to nije krupan problem, jer nije istina da je ono to tekst
uglavnom izaziva kod ¢itaoca Zelja da autoru ukrade njegovo mesto. Do
takvog efekta u stvari dovodi sistem kapitala u njegovoj autoritarnoj
opéstosti, zakon vrednosti koji deli na isprekidane momente putovanje
intenziteta kroz najrazlicitije i najmnogobrojnije oblike, ukljuc¢ujuéi pi-
sana dela, i koji zahteva da sve §to je u opticaju bude pripisano nekom
licnom imenu, nekoj fabrickoj marki. On zapravo upravlja i nadam-
nom: on me &ini »vlasnikom« mojih »dela«, otprilike isto kao $to radnika
proglasava »vlasnikom« svoje radne snage. Jedini potpis koji za kapital
vazi nije onaj $to ga pisac stavlja na svoju knjigu, to je onaj kojim pisac
potpisuje ugovor sa svojim poslodavcem-izdavacem. Potpis razmenjiva-
¢a,; za kapitalizam ne postoje »stvaralace, i ja ne kazem da je to lose, na-
protiv. Recimo dakle da je to potpis zaposlenog: to je radna snaga koja
si¢e status robe.

Nekad smo, sa Brunom Lemenuelom (Lemeniel) sanjali o knjizi
bez naslova i bez imena autora. To je bilo naivno: pod uslovom da je iz-
data, to jeste da je imala izdavaca, zakon vrednosti bi neizbezno takav
predmet uveo u svoj ciklus, izvlateci dodatnu valorizaciju iz same Cinje-
nice takvih praznina, koje bi tu knjigu uéinile predmetom visoko-pre-
stizne potrosnje. Postupci Marcela Duchampa (DiSan) pokazali su ono
bitno u tom pogledu. Treba dodati da u kontekstu kapitala anonimnost,
mada je jedina istinita, ima loSe posledice. Iza nje se, pod imenom ko-
lektiva, zaklanjaju ekipe, skole, komiteti, hijerarhije, dakle vlasti u sve-
mu nalik na one koju poseduju anonimna drustva u kapitalistickoj pri-
vredi. Ova nam oduzima i samu anonimnost, jer moze da bude jedan od
oblika prisvajanja viska vrednosti. Zato ovde navodim imena Domini-
quea Avrona i Bruna Lemenuela, ko-»autora« dvaju tekstova ove zbir-
ke, i zahvaljujem im sto su me »autorizovali« da ih objavim.




