jedno filozofsko
tumacenje frojda

pol riker

Vazno je razlikovati dva stava koja filozof mozZe da usvoji u po-
gledu Freudovog pisanog dela: jedan je »¢itanje«, drugi je »jedno filozof-
sko tumacenje«. Citanje Freuda je posao istoricara filozofije: ono ne po-
stavlja drukcije probleme od onih koje namece citanje Platona, Descar-
tesa, Kanta i moze da pretenduje na istu vrstu objektivnosti. Filozofsko
tumacenje je posao filozofa: ono pretpostavlja jedno citanje koje preten-
duje na objektivnost, ali zauzima stav prema delu; on arhitektonskoj re-
konstituciji tog dela dodaje njegovo utemeljivanje u jednom drugom
diskursu, diskursu filozofa koji misli polazeci od Freuda, to jest posle
njega, sa njim i protiv njega. Mi tu iznosimo na diskusiju »jedno« filozof-
sko tumacenje Freuda.

1. Ovde Pretpostavljeno Citanje smatra frojdovski diskurs jednim
mesovitim diskursom koji artikulise pitanja smisla (smisla sna, simpto-
ma, kulture, itd.) i pitanje sile (investicije, ekonomskog bilansa, sukoba,
potiskivanja itd.). Mi se tu slazemo da taj mesoviti diskurs nije dvosmis-
len, nego da je prilagoden stvarnosti o kojoj Zeli da govori, to jest o vezi
izmedu smisla i sile u jednoj semantici Zelje. To ¢itanje prihvata najrea-
listicnije i najnaturalisti¢nije aspekte frojdovske teorije, ne prestajuci
pritom da »nagones, »nesvesno« i >Ono« posmatra kao znakove desifro-
vane u njihovim smislenim efektima.

2. Pitanje koje je dalo povoda ovom tumacenju je sledece: moze li
refleksivna filozofija da izlozi analiticko iskustvo i teoriju? Ja tu prizna-
jem da je postavka ja mislim, ja jesam, osnova svake misaone propozici-
je o doveku; ako je to tacno, Freud se moze shvatiti ako se formira kon-
cept arheologije subjekta; taj koncept odreduje filozofsko mesto anali-
tickog diskursa; to nije Freudov koncept; ja ga formiram da bih shvatio
samog sebe u mom shvatanju Freudu: psihoanaliza je jedna arheologija
u refleksiji i za refleksiju.

Ali arheologija kog subjekta?

Citanje Freuda je u isti mah kriza filozofije subjekta: ono namece
odricanje od subjekta onakvog kakav on pre svega izgleda sebi samom,
u vidu svesti; ono ne ¢ini od svesti jednu datost, nego jedan problem i je-
dan zadatak. Do pravog Cogito treba prodreti kroz sve lazne Cogito koji
ga prikrivaju.

Na taj nacin ¢&itanje Freuda postaje jedna avantura refleksije
(misljenja).

3. Sledece pitanje glasi: moze li subjekt da poseduje neku arheolo-
giju, a da ne poseduje pritom i neku teleologiju? Ovo pitanje ne postoji
bez prethodnog; ne postavlja ga Freud, nego ga postavlja refleksivna
misao koja kaze: arche ima samo onaj subjekt koji ima i telos; jer usva-
janje jednog smisla konstituisanog unazad od Ja (iza Ja) pretpostavlja
kretanje jednog subjekta izvucenog da pretekne samog sebe nizom »fi-
gura« (kao §to to ¢ini Hegelova »Fenomenologija duhax) od kojih svaka
nalazi svoj smisao u onima koje slede.

Ta dijalektika arheologije i teleologije omogucava da se preispita-
ju neki frojdovski koncepti, kao sto su to sublimacija i identifikacija, ko-
ji po mom misljenju nemaju odgovarajuci status u frojdovskoj sistemadti-
ci.

Najzad, ta je dijalektika filozofsko tlo na kome moze da se utvrdi
komplementarnost suparnickih hermeneutika umetnosti, morala i reli-
gije. Izvan te dijalektike ta se tumacenja suceljavaju bez moguce arbit-
faie ili se suprotstvaljaju u lenjim eklektizmima koji su karikatura mis-
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IZLAGANJE

Ja ovo izlaganje neéu da pretvorim u pledoaje za jednu knjigu ne-
go éu pre da ga smatram slobodnim razmisljanjem o njenim teskoca-
ma.

Odmah se postavljaju dva pitanja: ) .

1. Moze li se, kao &to ja predlazem, ¢itanje Freunda razlikovati od
jednog filozofskog tumacenja Freuda? 7 )

2. Imamo i pravo da damo jedno filozofsko tumacenje koje se,
kao §to priznajem v mom rezimeu, sastoji u jednom drugom diskursu,
narodito ako je to diskurs refleksivne filozofije? :

Na prvo pitanje odgovaram uopéteno i posebno. Uopsteno odgo-
varam da su istorija filozofije i filozofija (ili, kako se to pogresno %gazg,
opéta filozofija) dve razlicite filozofske aktivnosti. Sto se tice istorije f i-
lozofije utvrden je, mislim jedan pre¢utni i namerni konsenzus mec}u is-
toricarima filozofije o vrsti objektivnosti koja se moZe postici u toj dis-
ciplini; moguce je razumeti jednog autora kroz njega samog, ne defor-
misuéi ga pritom i ne ponavljajuéi ga. Upotrebio sam jedan izraz M. Gu-
eroulta (Geru): govorim o arhitektonskoj rekonstituciji jednog dela. Ali
mislim da. se svi ostali istoricari — ¢ak i kada, vise u bergsonovskom
smislu, govore o filozofskoj instituciji — slazu da nije moguce koincidi-
rati s jednim delom; ono se u najboljem sluc¢aju moze ponovo shvatiti
polaze¢i od jedne konstelacije tema koje utvrduje intuicija, a narocito
polazeéi od jedne mreze artikulacija koje na neki nacin sacinjavaju nje-
nu substrukturu, njenu noseéu gradu; upravo zato se ne ponavlja, nego
se rekonstruige. Ali s druge strane, ne falsifikuje se proucavano delo
ako se, u nedostatku jednog dvojnika dela, koji bi uostalom bio nekoris-
tan, uspesno stvori neki homolog, to jest, u pravom smislu reci, neki
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predmet-zastupnik, istog sklopa kao i delo. Ja u tom smislu govorim o
objektivnosti, jer, u jednom negativnom smislu ne-subjektivnosti, filo-
zof stavlja u zagradu sopstvena ubedenja, sopstvene stavove, a pre sve-
ga sopstveni nacin zapocinjanja, prilazenja i strateSkog rasporedivanja
svo je misli; o objektivnosti u izvesnom smislu pozitivnoj, zato §to je nje-
no c¢itanje pot¢injeno onome $to zeli i §to znaci samo delo, koje ostaje
ono quid 5to reguliSe njegovo citanje.

E pa, ja tvrdim da se Freud moze c¢itati kao $to naSe kolege i ucite- -
lji ¢itaju Platona, Descartesa, Kanta. To je, priznajem, jedna opklada ko-
ja nije obavezno dobivena: povezanost doktrine s jednim iskustvom koje
zahteva ucenje i kompetenciju, koje je jedan zanat i ¢ak jedna tehnika
— ne odvaja li ta povezanost Freuda potpuno od gore navedenih misli-
laca i filozofa? Ja i dalje mislim da prigovor nije nepsporan, da ¢itanje
Freuda ne postavlja problem druk¢iji od onih s kojima se suo¢avamo ¢i-
tajuci Platona, Descartesa, Kanta, i da moze da pretenduje na istu vrstu
objektivnosti. Zasto? Pre svega zato §to je Freud napisao jedno delo koje
se ne obraca njegovim ucenicima, njegovim kolegama ili njegovim paci-
jentima, nego svima nama: drzeéi predavanja, objavljyjuci knjige, on je
prihvatio da ga citaoci i sluSaoci smeste u isto polje diskusije s filozofi-
ma; on je prihvatio taj rizik, a ne ja. Ali ovaj argumenadt je jos suvise ne-
odreden, suvise vezan za slu¢ajnosti saopstenja; ja tvrdim da se ono to
se pojavljuje u analitickoj relaciji ne razlikuje radikalno od onog $to ne-
-analizovan (¢ovek) moZe da razume; ponavljam, da razume, a ne da do-
zivi; jer nikakva knjiSka inteligencija nikad nece biti zemena za efektiv-
nu putanju jedne psihoanalize. Ali smisao onog 5to se tako dozivljava je
u sustini saopstljiv; zato §to je saopstljivo, analiticko iskustvo se doktri-
nom moze preneti na teorijski plan, uz pomo¢ opisnih pojmova koji pri-
padaju jednom drugom konceptualnom nivou. Isto kao 5to u pozoristu
mogu da razumem situacije, ose¢anja, ponasanja koja nisam sam dozi-
veo, ja mogu na jedan nacin intelektivne simpatije da razumem &ta zna-
¢i jedno iskustvo koje nisam doZiveo. Zato je, uprkos ozbiljnim nespora-
zumima koje ne potcenjujem, jednom filozofu moguc¢e da kao filozof
razume psihoanaliticku teoriju, pa ¢ak delimiéno i psihoanaliticko isku-
stvo. Da li da dodam jedan presudniji argumenat? Freud je sam doSao

na na$ teren. Kako? E pa tako 5to predmet njegovog istrazivanja nije,
kao 3to bi se prebrzo zakljucilo, ljudska zelja, Zudnja (Wunsch), libido,
nagon, Eros (sve te rec¢i imaju precizan kontekstualni smisao); taj pred-
met je Zelja u jednom vise ili manje konfliktualnom odnosu sa jednim
svetom kulture, sa jednim ocem i jednom majkom, s autoritetima, sa im-
perativima i zabranama, sa umetnickim delima, sa drustvenim ciljevi-
ma i sa idolima. Zato, kada Freud piSe o umetnosti, moralu i religiji, on
ne prosiruje naknadno na kulturnu stvarnost jednu nauku u jednu
praksu koje bi prvenstveno nasle svoje odredeno mesto u ljudskoj biolo-
giji ili u psiho-fiziologiji; njegova nauka i njegova praksa se otprve nala-
ze na mestu gde se susrecu zelja i kultura. Uzmimo Tumacenje snova ili
Tri ogleda o seksualnosti, da se zadrzimo samo na dva njegova rana de-
la, nagonski plan je tu prikazan u njegovom odnosu sa »Cenzuroms, sa
»branamae sa »zabranamae i sa »idealimas: centralni lik oca, u edipov-
skoj epizodi, samo je srediSte gravitacije tog sistema. Zato smo ve¢ u
prvom, a zatim i u drugom delu, odmah suoceni s jednim pluralitetom
»mesta« i »uloga« gde je »nesvesno« polarno suprotstavljeno svesnom i
podsvesnom, gde je Ono odmah u dijalekti¢kom odnosu prema Ja i
Nad-Ja. Ta je dijalektika upravo dijalektika situacija koju psihoanaliza
istrazuje, to jest preplitanja zelje i kulture, Zato sam rekao da je Freud
dosao k nama: jer ¢ak i kad nam govori o nagonima, on nam o njima
govori polazedi sa jednog izrazajnog nivoa, u efektima smisla i na osno-
vu efekata smisla koji se nude desifrovanju i koji se mogu tretirati kao
tekstovi: oniricki ili simptomatski tekstovi; da, tekstovi koji se pojavljuju

u mrezi komunikacija, u razmenama znakova. Upravo se u toj sredini

znakova odvija analiticko iskustvo, budu¢i da je ono delo reci, jedan
dvoboj reci i slusanja, jedno sauéesnistvo govora i cutanja. Upravo to
pripadnistvo analitickog iskustva kao i frojdovske doktrine domenu
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znakova fundamentalno opravdava ne samo saopstljivost analitickog
iskustva, nego i njegovo, u krajnjoj liniji, svojstvo istovrsnosti s totalite-
tom ljudskog iskustva koje filozofija pokusava da promisli i da razume.

To su pretpostavke koje su me navele na odluku da ¢itam Freuda
kao sto citam druge filozofe.

Sto se ti¢e tog ¢itanja, ovde neéu reéi gotovo niéta o njemu, posto

sam res$io da pred Filozofskim drustvom govorim o njegovom filozof-

. skom tumacenju koje predlazem; komentarisa¢u jedino ono §to nazi-
vam arhitektonskom rekonstitucijom i namerno ¢u izlaganju dati siste-
mati¢niji vid no 5to sam to ucinio u knjizi.

Freudovo delo bi se, rekao bih, moglo podeliti na tri velike mase
od kojih svaka ima svojstvenu arhitekturu i koje se mogu posmatrati
kao tri konceptualne ravni. One nalaze svoj najdovrseniji izraz u sis-
temskim stanjima, koja se zatim mogu dijahroni¢no povezati. Prvu mre-
Zu sacinjava tumacenje snova i neuroticnog simptoma, a ona se, u rado-
vima Metapsihologije, pretvara u sistem poznat pod imenom prve topi-
ke pri éemu (serija: Ja, Ono, Nad-Ja, po Lagachevom terminu, pre kon-
stituie jednu personologiju). Druga velika masa ¢injenica i pojmova,
koja sacinjava drugu teorijsku mrezu, sadrzi tumacenje kulture: umet-
nickih dela, ideala i idola; ta druga mreza proistice iz prve, buduéi da je
ova ve¢ sadrzavala dijalektiku Zelje i kulture. Ali primenjujuéi oniricki
model ispunjenja Zelje na sve efekte smisla koji se mogu naéi u kultur-
nom Zivotu navedeni smo da duboko izmenimo ravnotezu postignutu u
tekstovima Metapsihologije; rezultat te izmene je jedna druga faza sis-
tema, koja je izrazena u redosledu: Ja, Ono, Nad-Ja; ona ne zamnjuje
prvu fazu, nego se postavlja iznad nje. Trec¢a velika masa ¢injenica i po-
jmova, koja sacinjava trec¢u teorijsku mrezu, proistice iz prepravki na-
metnutih uvodenjem nagona smrti u prethodnu konstrukciju; ta pre-
pravka dopire do temelja egzistencije, buduci da je re¢ o jednoj preras-
podeli snaga u funkciji polariteta eros-thanatos. Ali s obzirom da odnos
izmedu nagona i kulture ostaje glavna vodeéa nit, ta prepravka u bazi
je i prepravka na vrhu. Pojavljivanje na sceni nagona smrti sadrzi u se-
bi najznacajniju reinterpretaciju kulture, onu koja je izrazena u delu
Nelagodnost u civilizaciji; krik nemog nagona ¢uje se u ose¢anju krivi-
ce, u nelagodnosti civilizovanog ¢oveka, u tutnjavi rata.

Eto, to je, uglavnom, arhitektonika frojdizma.

Kao 3to se vidi, postoji jedan razvoj, koji je shvatljiv jedino ako se
ide od jedne faze sistema do druge. Onda se uocava jedna razumljiva li-
nija koja se razvi od mehanicisticke reprez-entacije psihickog aparata
do jedne romanti¢ne dramaturgije Zivota i smrti. Ali taj razvoj nije inko-
herentan; on se zbiva putem uzastopnih izmena strukture. A taj niz iz-
mena dogada se unutar jedne homogene sredine, to jest, misaonih efe-
kata zelje. Upravo tu homogenu sredinu svih restrukturacija frojdovske
doktrine ja sam nazvao semantikom Zelje.

Ali hteo bih da sad ve¢ nesto kazem i o glavnom predmetu ovog
saopstelja: o jednom filozofskom tumacenju Freuda. Pri¢i¢u mu odgo-
varajuéi na drugi prigovor koji se moze uciniti takvom poduhvatu; ne
moze li se opravdano osporiti svaki pokusaj da se jedno delo poput Fre-
udovog prebaci u jedan drugi diskurs? Freudovo delo, recicete, je jedan
totalitet koji je sam sebi dovoljan; vi ga iskrivljavate ako ga smestate u
jedno misaono polje koje nije upravo ono koje to delo zasniva. Taj argu-
menat ima znatnu snagu; on bi vredeo i za svakog drugog mislioca, ali
ima posebnu snagu u slucaju Freuda. Uvek je moguce svaki filozofski
poduhvat koji bi ga poku$ao integrisati smatrati najveéim osporava-
njem, najpodmuklijim otporom. To je verovatno tacno. Pa ipak, mislim
da taj prigovor, ¢ak i ubedljiv, nereSava problem jednog filozofskog tu-
macenja Freuda.

Dve vrste argumenata mogu se navesti kao fanati¢ni ekskluzivi-
tet izvesnih frojdovaca. Reci¢u pre svega da je netacno da nam Freud i
psihoanaliza nude jedan totalitet. Treba li potsecati na sve tekstove u
kojima Freud sasvim nedvosmisleno izjavljuje da je osvetlio samo jednu
grupu nagona, i da je narocito oblast Ega samo delimi¢no ispitana pu-
tem onih nagona Ega koji pripadaju istom ciklusu kome pripada i libi-
do objekta? Psihoanaliza je samo jedan zrak svetlosti izmedu ostalih,
bacen na ljudsko iskustvo. Ali — a taj argument se izvlaci iz same anali-
ti¢ke prakse — doktrinu treba smatrati sistematizacijom, na osnovu ko-
herentno izgradenih i povezanih koncepata, jednog veoma izuzetnog —
analitickog — iskustva. Ovoga se treba veoma ¢vrsto drzati: jer konac-
no, frojdovska konceptualizacija se odigrava, 5to znaci u isti mah izvodi
i potvrduje, u okvirima analitiCke relacije; medutim ima vise stvari na
nebu i na zemlji no &to ih ima u celoj nasoj psihoanalizi. Rekao sam ma-
lo¢as da se to iskustvo moze razumeti, da je istovrsno s ljudskim iskus-
tvom u celini; ali ono je upravo kao jedan deo u jednoj celini. Filozofija
je pozvana da prosuduje ne samo u pluralitetu tumacenja, kao sto ¢u po-
kudati na kraju da objasiim, nego i u pluralitetu iskustava.

To, medutim, nije sve: analiticka doktrina i iskustvo su delimiéni,
ali obuhvataju jedno odstupanje, jednu pukotinu koja zahteva filozof-
sko tumacenje. Tu mislim na odstupanje koje postoji izmedu frojdov-
skog otkrica i konceptualnosti koju sistem stavlja u dejstvo. Ovo je be-
sumnje tacno za svako delo; Eugen Fink je to nekad govorio o Huserlu:
nisu svi koncepti s kojima operiSe jedna teorija objektivisani u polju ko-
je teorija tematizuje. Tako se jedna nova filozofija delimi¢no izrazava
na jeziku neke ranije filozofije; to je izvor svakako neizbeZnih nespora-
zuma. U Freudovom slucaju odstupanje je ocigledno: njegovo otkri¢e
ostaje na planu smisaonih efekata, ali on nastavlja da ga izlaze na jezi-
ku i po koncepciji energetizma svojih beckih i berlinskih ucitelja. Moglo
bi se prigovoriti da to neslaganje ne zahteva neko filozofsko preispitiva-
nje, nego objasnjenje gramatike naseg jezika, kako bi to rekli Englezi,
jedno raspoznavanje pravila te jezicke igre. Ali ta anomalija frojdov-
skog diskursa zahteva jedan radikalniji postupalk; nije tu re¢ samo o ne-
slaganju izmedu otkrica i raspolozivog re¢nika; ta anomalija frojdov-
skog re¢nika proisti¢e iz same prirode stvari: ako je taéno da se psihoa-
naliza nalazi na pregibu (prelazu} izmedu zZelje i kulture, moze se o¢eki-
vati da operise s pojmovima koji spadaju u dya razli¢ita nivoa koheren-

cije, u dva diskurzivna sveta: onaj sile i onaj smisla. Jezik sile: u njega
spacda ceo recnik koji oznacava dinamiku sukoba, u kome je termin po-
tiskivanja najpoznaltiji i najbolje prouc¢en u svojim mehanizmima; ali tu
je i ceo ekonomski rec¢nik: investiranje, dezinvestriranje, nadinvestira-
nje, itd.

: Jezik smisla: u njega spada ceo recnik koji se ti¢e apsurdnosti ili
znacenja simptoma, misli u snu, njihove nadodredenosti, igre reci koje
se u njima susrecu; to su te relacije smisla prema smislu, koje se dezim-
pliciraju u tumacenju: izmedu prividnog i skrivenog znacenja postoji
odnos jednog nerazumljivog teksta prema razumljivom tekstu. Te rela-
cije smisla isprepletene su tako i sa odnosima snaga: sav se »rad sna« is-
kazuje u tom meSovitom diskursu: odnosi sila se nagovestavaju i kriju u
odnosima smisla, dok u isti mah odnosi smisla izrazavaju i predstavlja-
ju odnose sila. Taj mesoviti diskurs nije po mom misljenju nejasan, hocu
da kazem, usled nedostatka objasnjenja; nije to neki »citegory mistake«
(gredka u kategoriji); taj diskurs u stopu sledi samu realnost koju je ¢ita-
nje Freuda razotkrilo i koju smo nazvali semantikom Zelje. Svi filozofi
koji su razmisljali o odnosima Zelje i smisla nailazili su na taj problem,
pocev od Platona, koji hijerarhiju ideja udvostrucava jednom hijerarhi-
jom ljubavi, preko Spinoze, koji za stepene afirmacije i akcije conatus-a
vezuje stepen jasnoce ideje; i kod Leibnitza (Lajbnic) su stepeni monadi-
ne zZudnje i stepeni njene percepcije koretivni: »Akcija unutarnjeg prin-
cipa koje vrsi promenu ili prelaz jedne percepcije u drugu moze da se
nazove Zudnjom. .. (Monadologija, 15). Freud se dakle moze premestiti
na jednu poznatu putanju. Ali samim tim se namece jedno tumadenje:
¢itanje nas dovodi do jedne kriticke tacke one »na kojoj se shvata da
energetika prolazi kroz jednu hermeneutiku i da hermeneutika otkriva
jednu energetiku. To je ona tacka na kojoj se pozicija Zelje nagovestava
u jednom procesu simbolizacije i kroz taj proces« (O tumacenju, str. 75).

To je uostalom ono po cemu se psiholoski koncept nagona razli-
kuje od psiho-fizioloskog koncepta instinkta: nagon je dostupan jedino
u svojim psihickim posledicama, u svojim efektima smisla, tacnije rece-
no, u iskrivljavanjima smisla; i upravo zato $to se nagon ispoljava u jezi-
ku u vidu svog psihickog zastupnika moguce je tumaciti zelju, mada
ova, kao takva, ostaje neizreciva. Ali ako taj mesoviti diskurs sprecava
psihoanalizu da se viSe priblizi prirodnim naukama, on je isto tako
sprecava da pripadne vise semiotici: zakoni smisla, u psihoanalizi, ne
mogu se svesti na zakone lingvistike Ferdinanda de Saussurea (Sosir),
Hjelmsleva ili Jacobsona; dvosmilenost odnosa izmedu Zelje i jezika je
neumanjiva; tako da simbolizam nesvesnog, kao §to je to savr$eno izra-
zio Emile Benveniste, nije neki lingvisticki fenomen u strogom smislu
reci: on je svojstven vec¢em broju kultura bez jezickog znacenja, on ispo-
ljava fenomene, kao $to su pomeranje (premestanje) i sazimanje, koji
operisu na nivou slike, a ne fonematske ili semanticke artikulacije. U
terminologiji Benvenistea, mehanizmi sna ¢e izgledati ¢as kao infra,
¢as kao supra-lingvisticki. Sto se nas tice, mi éemo rec¢i da oni manifes-
tuju mesanje infra i supra-lingvistic-kog; oni su infra-lingvisticki u tom
smislu Sto obelezavaju iskrivljenje distinktivne funckije jezika; oni su
supra-lingvisticki ako imamo na umu da san, po re¢ima samog Freuda,
nalazi svoje prave srodnike u velikim jedinicama diskursa kao §to su to
poslovice, uzrecice, folklor, mitovi; sa te tacke gledista uporedenje bi
pre trebalo vrsiti na nivou retorike, s njenim metaforama, njenim meto-
nimijama,, njenim sinegdotama, njenim aufemizmima, njenim aluzija-
ma, njenim anti-frazama, njenim litotama. Retorika se, medutim, ne od-
nosi na fenomene jezika, nego na postupke subjektivnosti ispoljene u
diskursu (O tumacdenju, str. 388). I Freud je uostalom uvek koristio re¢
Vorstellung — predstava, reprezentacije — da bi oznacio efekat smisla
u koji se nagon delegira; za njega, upravo Dingvorstellungen — pred-
metne predstave — sluze kao uzori za Wortvorstellungen, »verbalnim
predstavamac; s re¢ima se postupa kao sa stvarima, a ne obrnuto. Ja
sam u 69. napomeni moje knjige naveo Freudovete tekstove koji su izri-
¢iti u tom pogledu.

Tako je predstavnik nagona usredistu problema: on nije ni biolos-
ki, ni semioticki; delegiran nagonom i namenjen jeziku, on otkriva na-
gon samo u svojim izdancima, a jeziku pristupa samo putem iskrivlje-
nih kombinacija »investiranja stvari«, cak s ove strane verbalnih pred-
stava. Treba se dakle pozvati na jedan nepromenljiv tip odnosa izmedu
oznacujucih i oznacenih; ti znaci, ti efekti smisla, imaju zvanje jezika,
ali po svojoj specifi¢noj strukturi ne spadaju u jezik; to je ono §to Freud
oznacava terminom Vorstellung, predstava; a to je i ono §to ¢ini da se
fantazam razlikuje od reci. Ve¢ je Leibnitz u tekstu koji sam malocas,
skracen, proc¢itao rekao: »Akcija unutarnjeg principa koja vrsi promenu
ili prelaz jedne percepcije u drugu moze se nazvali Zudnjom; istina je
da Zudnja ne bi uvek mogla da potpuno dopre do cele percepcije kojoj
tezi, ali uvek od nje nesto dobija i dospeva do novih percepcijas (Mona-
dologija, 15).

E pa, eto nas, sa lajbnicovskom transpozicijom frojdovskog pro-
blema libida i simbola, na pragu filozofskog problema.

Ja niposto ne tvrdim da samo jedna filozofija moze da ponudi
prihvatljivu strukturu u kojoj bi se mogao objasniti odnos sile i smisla.
Mislim da se mozZe reci: ¢itanje Freuda, a da se samo moze reci jedno fi-
lozofsko tumacenje Freuda. Ono koje ja predlazem vezano je za reflek-
sivnu filozofiju; srodna je filozoviji Jeana Naberta (Naber) kome sam
nekad posvetio Simb-oliku zla; kod Naberta sam nasao najsazetiju for-
mulaciju odnosa izmedu zZelje za bicem i znakova u kojima se Zelja izra-
zava, projektuje i razjasnjava, potpuno se slazem s Nabertom da je raz-
umeti neodvojivo od razumeti sebe, da je simboli¢ni svet sredina samo-
-razjagnjenja; sto znaci, s jedne strane: ne postoji vise problem smisla
ako znakovi nisu sredstvo, sredina, medijum, ono pomoc¢u cega jedno
ljudsko postojanje nastoji da se situira, da se projektuje, da se raz-ume;
s druge strane, u obrnutom smislu: nema neposrednog shvatanja sa-
mog sebe, nema unutarnje apercepcije, usvajanja moje zelje za postoja-
njem na kratkom putu svesti, nego samo na dugom putu tumacenja
znakova. Ukratko, moja je teza filozovskog rada konkretna refleksija,
to jest Cogito posredovan celokupnim svetom znakova.
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Ta radna hipoteza, nekrijem, ne proistice iz ¢itanja Freuda. Cita-
nje Freuda sa sa njom susrec¢e samo kao s problematikom. Ono se sa
njom susrece upravo na onoj tacki gde je i sam Freud pitanje subjekta.
Kalko zaista iskazati redosled Jcs, Pcs, Cs¥, i redosled Ja, Ono, Nad-Ja, a
ne postaviti pitanje subjekta? I kako postaviti pitanje Zelje i smisla a ne
upitati u isto vreme: ¢ija Zelja? Smisao za koga? Ali ako je pitanje sub-
jekta problemski implicirano psihoanalizom, ono nije postavljeno te-
matski: jo§ je subjekt postavljen apodikticno. Medutim, taj ¢in kojim Ise
postavlja subjekt moze da potekne samo od njega samog. To je Fichteo-
vo teticko rasudivanje. U tom rasudivanju egzistencija je postavljena
kao misao, a misao kao egzistencija: ja mislim, ja jesam. U odnosu na tu
poziciju, na tu apodiktiénu propoziciju, sva »mesta« prve topike i »ulo-
ge« drugog frojdovskog niza (Ja, Ono, Nad-Ja) su objektivacije. Celo ¢e
se pitanje sastojati upravo u tome da se opravdaju, ozakone, te objekti-
vacije kao obavezni put ka jednom manje apstraktnom Cogito, kao nu-
Zan put konkretne frefleksije.

Moram dakle da naglasim da postoji jedno odstupanje izmedu
problematicke implikacije pitanja subjekata u psihoanalizi i apodiktie-
ke pozicije subjekta u refleksivnoj filozofiji. Upravo to odstupanije pred-
stavlja rastojanje izmedu ¢itanja Freuda i jednog filozofskog tumacenja

7 Freuda.

Bilo je potrebno jasno sagledati to odstupanje da bi se uklonile
dve vrste nesporazuma, koje obe proisticu iz brkanja (poistoveéivanja)
¢itanja i filozofskog tumacenja.

Ne mozZe mi se prebaciti da mesam refleksivnu filozofiju sa Freu-
dom, buduéi da c¢itanje Freuda razvijam ne proizvodeci nikad Cogito.
Citanje Freuda poéiva na jednom hypotheton-u rekao bi Platon; taj hy-
potheton smo nazvali odnosom Zelje i smisla, semantikom Zelje. Za psi-
hoanaliti¢are to je jedan (i ikanon, »nesto dovoljnos, to jest dovoljno za
razumevanje svega 5to se zbiva u tom polju iskustva i teorije. Postavlja-
ju¢i pitanje subjekata na osnovu pozicije: ja mislim, ja jesam, filozofija
zahteva uslov uslova i usmerava se ka anhypotheton -u tog hypotheton-
-a. Ne treba dakle mesati prigovore koji se mogu uciniti ¢itanju Freuda
s prigovorima koji se mogu uciniti mom filozofskom tumacenju.

Do drugog nesporazuma dolazi ako se preskace taj filozofski mo-
menat, ako se propusti pocetni filozof'ski ¢in da bi se direktno preslo na
najdalje posledice tog filozofskog izbora. To se dogada onima koji se
bave konaénim razmisljanjima o veri i o religiji, pa ih izloZe »kratkom
spojue« s frojdovskom kritikom religije. Ne moze se tako postupati: po-
stoji obavezan redosled u nizu koraka koje predlazem: pozicija subjeka-
ta, utemeljivanje psihoanalize kao arheologije subjekata, dovodenja u
dijalekticki odnos jedne arheologije i jedne teleclogije, vertikalni pro-
dor Sasvim — Drugog, kao Alfe i Omege u dvostrukom pitanju arheolo-
gije i teleologije. Te se tez-e, razume se, mogu odvajati: one su se stvar-
no vec pojavljivale u drukéijem redosledu i na drugom mestu, u drugim
filozofijama. Ali filozofija nije neki mozaik ideja, neki naramak rasutih
tema koje bi se mogle rasporediti na bilo koji nacin; nacin kojim se filo-
zofija sluZi i na koji ona povezuje jedini je tu primeren; njena arhitektu-
ra odreduje njenu tematiku. Zato su moje »ideje« o religiji i o veri filo-
zofski manje znacajne od nacina na koji se one nadovezuju na dijalekti-
ku arheologije i teleologije. A ta dijalektika, sa svoje strane, vredi samo
ukoliko je unutarnja artikulacija konkretne misli; a i ta konkretna mi-
sao, na kraju, ima smisla samo ukoliko uspeva da frojdovsko pitanje ne-
svesnog, Onog, nagona i smisla utemelji u promociji subjekta relfeksije.

Treba se dakle drzati toga, jer to je okosnica na kojoj se sve drzi:
upravo na tome se drzi ili pada ovo tumacenje.

Hteo bih sad da objasnim to moje refleksivno ponovno razmatra-
nje frojdovskih koncepata.

Moje je pitanje sledece: §ta se dogada s jednom filozofijom reflek-
sije kada prihvati Freudove instrukcije?

To pitanje ima svoje lice i svoje nali¢je. S lica, ono znaci: kako se
Freudov mesoviti diskurs o Zelji i smislu ucrtava u jednu refleksivnu fi-
lozofiju? Ali evo i nali¢ja: $ta se dogada sa subjektom refleksije kada se
ozbiljno shvata lukavstva svesti, kad se svest razotkrije kao laZzna svest
koja kazuje nesto drugo no &to kazuje i 5to misli da kazuje? To lice i to
nali¢je su neodvojivi kao da pripadaju nekoj novcanici ili tkanini. Jer
kad kazZem: filozofsko mesto analitickog diskursa odredeno je koncep-
tom arheologije subjekta, ja u isti mah kazem: posle Freuda nemoguce
je utvrditi filozofiju subjekata kao filozofiju svesti; refleksija i svest vise
ne koincidiraju; treba izgubiti svest da bi se nasao subjekt. Subjekt nije
onakav kakvim se smatra; apodikticnost Cogito-a se ne moze posvedo-
¢iti ako se u isti mah ne sagleda nepodudarnost svesti; kao smisao stva-
ri, mada iz drugih razloga, i smisao moje sopstvene egzistencije je pret-
postavljen ili sumnjiv (podozriv, uobrazen). Moguce je dakle ponavljati
frojdizam, napraviti od njega jednu refleksivnu repeticiju koja bi u isto
vreme bila jedna avantura refleksije. Ja sam nazvao napustanjem ili is-
pustanjem taj gest na koji me primorava frojdovska sistematika; upra-
vo nuznost tog ispustanja opravdava frojdovski naturalizam. Ja usva-
jam sve ono najsokantnije, sve ono sto je filozofski najnepodnoé]iiviie u
frojdovskom realizmu psihickih »lokaliteta«; usvajam njegovu odlucnu
antifenomenologiju, usvajam njegovu energetiku i njegovu ekonomiku,
kao instrumente jednog procesa, vodenog protiv iluzornog Cogito koji
najpre zauzima mesto utemeljitelja onog: ja mislim, ja jesam. Ukratko,
ja koristim psihoanalizu kao $to je Descartes upotrebljavac skeptictke
argumente protiv dogmatizma stvari. Ali ovaj put psihoanaliza protiv
samog Cogito, — ili, bolje receno, u okviru Cogito-a — odvaja jednim re-
zom apodikticnost Ega od iluzija svesti i od pretencioznog Ja. U jednom
ogledu iz 1917 Freud govori o psihoanalizi kao o jednoj povredi i jednom
poniZenju narcisizma, kao §to su to, kaze on, na svoj nacin bila otkrica
Kopernika i Darwina, koja su decentralizovala svet 1 zivot u odnosu na
pretenziju svesti. Psihoanaliza na isti nacin decentralizuje sklop fantaz-
maticnog sveta u odnosu na svest. Na kraju te decentralizacije, svest je
promenila svoj filozofski znak: ona vise nije jedna datost; ne postoje vi-
$e »neposredne datosti svesti«; ona je jedan posao (zadatak), posao 0s-
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vescivanja. Tamo gde je postojalo Bewusstsein, biti svestan, sad postoji
Bewusstwerden, postati — svestan. Prema tome, énergeticka i ekonom-
ska strana frojdizma bila je dvapul polvrdena: jednom u samom caita-
nju Frojda, protiv svake semioloske redukcije, da bi se sacuvala sama
specifitnost psihanalize i da bi se ona zadrzala na prelazu izmedu sile i
smisla; drugi put, u filozofskom tumacenju, kako bi se potvrdila auten-
Licnost askeze i lisavanje kroz koje refleksija mora pro¢i da bi ostala au-
tenticna. Zagonetka frojdovskog diskursa — z-agonetka za jedno gisto
epistemolosko razmatranje — postaje u isti mah paradoks refleksije: za-
gonetka frojdovskog diskursa bila je, da podsetimo, isprepletenost
energetickog i hermeneutickog jezika. Preneto u refleksivan stil, to da-
je: stvarnost Onog, idealnost smisla; stvarnost Onog u ispustanju, ideal-
nost smisla u ponovnom obuhvatanju; stvarnost Onog, putem regresije
efekata smisla koji se pojavljuju na svesnom nivou, do nagona, na ne- g
svesnom nivou; idealnost smisla u gestu tumacenija koji nhacinje osveséi-
vanje. Tako i samo ¢itanje Freuda postaje jedna avantura refleksije. Iz
te refleksije pojavljuje se jedan povredeni Cogito; Cogito koji se postav-
lja, ali se ne poseduje; Cogito koji shvata svoju prvobitnu istinu samo u
priznanju i putem priznanja nepodudarnosti, iluzije, lazi aktuelne sves-
ti.

Druga. etapa filozofskog tumacenja koje predlazem obelezeno je
dijalektikom arheologije i teleologije. To kretanje refleksije zaista pred-
stavlja nesto novo, to jest, jedan polaritet izmedu archea i telosa u ref-
leksiji. Do toga dolazim putem preispitivanja temporalnih aspekata
frojdizma. Upravo ti temporalni aspekti su vezani za frojdovski reali-
zam nesvesnog i Onog; oni cak vise proisti¢u iz frojdovske ekonomike
nego iz njegove topike; u poziciji Zelje stvarno postoji jedna prethodnost
(anteriornost) koja je u isti mah filo-genetska, onto-genetska, istorijska i
simboli¢na; Zelja je u svakom pogledu pre; ona je prethodna, Frojdizam
je opsednut temom prethodnog. I ja ¢u da ga branim protiv svih kultu-
ralizama koji su pokusali da mu sastruzu zube i kandze, svodeéi na
izobli¢enja naseg akiuelnog odnosa prema okolini divlju stranu nage
nagonske egzistencije, tu prethodnu (raniju) Zelju koja nas vuce unazad
i koja insinuira sva nazadovanija afektivnosti, na planu porodi¢nih od-
nosa, na fantazmaticnom planu umetnickog dela, na etickom planu kri-
vice, na religioznom planu straha od kazne i infantilne Zelje za utehom.

ljubica mrkalj, slik

Freud je jak kad govori o nesvesnom kao zeitlos, kao neblagovreme-
nom, §to ¢e re¢i otpornom prema temporalizaciji vezanoj za osves¢iva-
nje. To je ono §to je po meni arheologija: ogranicena arheologija nago-
na i narcisizma; uopstena arheologija Nad-ja i idola; hiperbolicna arhe-
ologija borbe divova, Erosa i Thanatosa. Ali treba imati na umu da je
sam koncept arheologije refleksivan; arheologija je arheologija subje-
kata: to je ono sto je Merleau-Ponty (Merlo-Ponti) dobro sagledao i iska-
zao u svom uvodu knjizi doktora Hesnarda (Enar): Frojdovo delo.

Zato 5to je koncept arheologije filozofski koncept — jedan kon-
cept refleksivne filozofije — i njegova artikualcija u arheologiji i teleo-
logiji takode je artikulacija refleksije, u refleksiji. Refleksivna misao ka-
7e: arche ima samo subjekt koji ima ftelos: jer usvajanje nekog smisla
konstituisanog iza Ja pretpostavlja kretanje jednog subjekta koga vuce
napred niz »figuras, od kojih svaka nalazi svoj smisao u onima koje sle-
de.

To novo napredovanje misli svakako predstavlja problem. Zato
predlazem da ga komentarisem s nekoliko napomena problematicnije
vrste. Pre svega, nema sumnje da je psihoanaliza jedna analiza: to jest
po rigoroznom Freudovom terminu, jedna regresivna dekompozicija.
Po njemu, ne postoji psiho-sinteza; bar psihoanaliza kao takva nema cilj
da predlozi sintezu. Zato ideja o teleologiji subjekta nije frojdovska ide-
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ja, nego filozofski pojam koji ¢italac Freuda formira na svoju odgovor-
nost.Medutim, taj teleoloski pojam subjekata nalazi svoj oslonac i kod
samog Freuda. Freud je naiSao na njegov ekvivalent, ili zacetak, u izves-
nom broju iskustava i teorijskih koncepata s kojima se suoc¢io u analitic-
koj praksi. Ali ta iskustva i ti koncepti ne nalaze svoje mesto u frojdov-
skoj semi psihickog aparata; zato ostaju u vazduhu, kao $to sam poku-
Sao da dokazem za koncepte identifikacije i sublimacije, o kojima Freud
izricito kaze da im nije nasac zadovoljavajuce objagnjenje.

Druga napomena: ja sam ideju teleologije subjekta povezao sa
Hegelovom Fenomenologijom duha. Taj primer ne ograni¢ava i ne ve-
zuje, on samo osveljava; osvetljava u tome Sto je teleologija — ili da tac-
no citiramo Jeana Hyppolitea (Zan Ipolit), »teleoloska dijalektika« — u
njemu jedini konstrukcioni zakon »figuras<; osvetljava i po tome sto dija-
lektika figura daje filozofski smisao svakom psiholoskom sazrevanju,
svakom izrastanju coveka van njegovog detinjstva. Psihologija pita: ka-
ko covek izlazi iz deteta? E pa, on iz njega izlazi postajuci sposoban da
prede izvestan oznacavajuci put, koji je bio ilustrovan izvesnim brojem
kulturnih veli¢ina, koje i same izvlace svoj smisao iz svog prospektiv-
nog rasporeda. Hegelov primer osvetljava i u tom smislu $to nam omo-
gucuje da razlucimo teleologiju finalitet, bar u smislu konaénih uzroka
koje su kritikovali Spinoza i Bergson. Teleologija nije finalitet: figure u
teleoloskoj dijalektici nisu konac¢ni uzroci, nego znac¢enja koja izvlace
svoj smisao iz kretanja totalizacije sto ih vuce i nagoni da sami sebe pre-
vazidu. Hegelovski primer najzad rasvetljava i po tome §to omoguéuje
da se da jedan sadrzaj praznoj ideji egzistencijalnog projekla, koji bi
sam za sebe uvek ostao sopstveni projekt i koji bi se odredio samo u
proizvoljnosti, u o¢ajanju, ili naprosto u najplicem konformizmu.

Ali ako je Hegelov prir egzemplaran, on ne obavezuje. Ja sam sa
svoje strane pokusao da skiciram jednu povezanost medu kulturnim
sferama, ekonomske sfere imati s politickom mod¢i i licnim hteti, ¢iji je
sadrzaj dosta razlicit iako im je opsta orijentacija ista. U svemu tome za-
pravo nije u pitanju prelaz ka svesti, nego prelaz svesti u svest o sebi.
Radi se o'Sebi ili Duhu.

Dosta je znacajno otkri¢e da pretenzija svesti nije manje ponize-
na u rastucoj dijalektici figura duha no §to je to u regresivnoj dekompo-
ziciji fantazama Zelje. Upravo u tom dvostrukom odricanju od sebe sa-
mih, u toj dvostrukoj decentralizaciji smisla, sastoji se konkretna reflek-
sija. Ali jos uvek refleksija spaja regresiju i progresiju; u refleksiji se os-
tvaruje relacija izmedu onog sto Freud naziva nesvesnim, a Hegel du-
hom, izmedu primordijalnog i terminalnog, izmedu sudbine i istorije.

Dozvolicete da se tu zaustavim, ne prodiruéi u poslednji krug
konkretne refleksije. Rekao sam u uvodu ovog izlaganja: »Ova dijalekti-
ka je filozofsko tlo na kome se moze ustanoviti komplementarnost su-
parnickih hermeneutika umetnosti, morala i religijes. Namerno nisam
neki poseban pasus posvetio tom pitanju suparnickih hermeneutika.
Dijalekticko resenje koje polsusavam da primenim na taj problem nema
nikakvu autonomiju u odnosu na ono §to sam nazvao dijalektikom pro-
gresije i regresije, teleologije i arheologije. Radi se o tome da se odreden
hllozofski metod primeni na odreden problem, na problem konstitucije
simbola, koji sam opisao kao dvosmislen izraz. Primenio sam ga na
simbole umetnosti, etike i religije. Ali uzrok tog metoda nisu ni razmat-
rane oblasti, ni njima svojstveni predmeti; taj uzrok se krije u nad-odre-
denosti simbola, nerazumljivim izvan dijalektike refleksije koju predla-
Zem. Zato svaka diskusija koja moje dvojako tumacenje religioznih sim-
bola tretira kao posebnu temu, to tumacenje neizbezno svodi na jednu
kompromisnu filozofiju, lifenu borbene Zaoke. U toj stragnoj borbi za
smisao nijsta I niko ne ostaje neprovreden: »bojazljiva« nada mora da
prode kroz pustinju Zalobne pratnje, Zato se zaustavljam na pragu bor-
be raznih tumacenja. Zaustavljam se, opominjuci sebe samog: izvan di-
jalektike arheologije i teleologije, ta se tumacenja suceljavaju bez mo-
guce arbitraze ili se suprotstavljaju u lenjim eklektizmima koji su kari-
katura misli.

Skracenice za domene svesti. — Pr. prev.

} (Iz Paul Ricoeur, Le Conflit des Interprétations, Paris, Ed. du Seu-
il, 1969. Str. 160 — 1786).

.

Prevod: Frida Filipovi¢

ja—psihoanaliza

zak derida

Ja tu predstavljam — sebe — jednom prevodu.

Jasno je po tome kuda ¢e ta dva puta da me odvedu: da se na pra-
gu povucem, kako bih vam olak$ao ¢itanje. PiSem na:»svome« jeziku, ali
bi trebalo da — po vasem idiomu — uvedem. Drugim re¢ima, da opet
na »svome jeziku, nekogpredstavim. Nekoga ko na vise posebnih nagci-
na nije tu, ali je ipak dovoljno blizak i prisutan da mu né bi bilo potreb-
no neko predstavljanje.

Predstavlja se neko nekome ili nekolicini, a kad je re¢ o domaci-
nima, onima koji u prevedenom jeziku primaju isto kao i onaj koga uvo-
de, osnovna uctivost zahteva nenametljivost, neisticanje. Covek se, me-
dutim, namec¢e dok ne postane i neophodan, ¢im se namnoze teSkoce
prevodenja (po jedna na svakom koraku, najmanje, od prve moje reci) i
kad se dovodi u zabunu tumagé tumaca, onaj koji treba na svom sopstve-
nom jeziku da sa svoje strane predstavi uvodnicara. Ispada da covek
beskonac¢no produzava manevre popularisanja (Sirenja), da skrece paz-
nju na sebe i da je vezuje za sebe, naglasavajuci: evo $ta pripada meni,
uvodnié¢aru, i mom stilu, mom nac¢inu rada, kazivanja, pisanja, tumace-
nja, — to zasluzuje, verujte mi, dozvoljavam sebi da vam to kazem, vasu
paznju, obetavam, itd.

Izuzev ako se, resen da indiskretno naglasim manevar, ne povu-
¢em uspesdnije iza mog takozvanog i navodnog maternjeg jezika, jer se,
izgleda, sve konaéno na njega i njemu vraca, ma §ta se o njemu govori-
lo.

Da li, medutim, tu nije upravo o tome re¢? Gde to — tu? Izmedu
Kore i Jezgra.

Jer ve¢ sam, navodeci vas unapred da na to mislite, imenovao
ono o ¢emu ¢e vam malo docnije govoriti Nicolas Abraham: prisustvo,
biti — tu ili ne (fort/da)', navodno prisustvo sebi u samo-predstavljanju,
svi nac¢ini uvodenja ili gostoprimstva koji su u meni dati, od mene stran-
cu, introjekcija ili inkorporacija, sve operacije »§irenja« (»takoreéi kon-
vencionalna sredstva to ih implicitno nudi celokupni kulturni kontekst
da bi se omogucila bar bolja fiksacija — odvajanje od posesivne majke,
uz istovremeni nagovestaj jednog Sireg pripadanja«); otekujte da ce
vam malo posle i Nicolas Abraham govoriti o svemu tome, a usto i o
prevodu — i to ne samo kada se sluzi recju, o prevodenju s jednog jezika
na drugi (stranim recima), pa cak i sa jednog istog jezika na njega sa-
mog (»istim re¢ima« koje odjednom menjaju smisao, prepune smisla, i
same smisao, a ipak nemoguce, identi¢ne sa sobom, nepokolebive, nu-
deci vam jos da u novom kdédu tog anasemickog prevoda ¢itate ono 3to
bi trebalo od druge reci, iste, pre psihoanalize, tog drugog jezika koji se
sluzi istim re¢ima, namecuci im »radikalnu semanticku promenus), Go-
voreé¢i simultano o prevodu u svakom smislu, i s onu stranu i ispod
smisla, prevodeci simultano stari koncept prevodenja na jezik psihoa-
nalize, Nicolas Abraham ¢e da vam govori i o maternjem jeziku i svemu
onom $to se kaZe i 0 majci, detetu, falusu, celoj toj »pseudologiji« koja iz-
vestan diskurs o Edipu, kastraciji, zelji i zakonu, itd. podvrgava jednoj
»decjoj teoriji«.

Ali ako izgleda da Abraham govori o tim arhi-starim stvarima, on
to ne ¢ini samo da bi ponudio neko njihovo novo »tumacenje«, da bi de-
sifrovao ili dekonstituisao njihov smisao, a zatim ponovo odveo, novim
putevima anasemije i antisemantike, ka jednom procesu od pre smisla i
pre prisustva. On to ¢ini i da bi vas uveo u kod koji ¢e vam omoguéiti da
prevodite jezik psihoanalize, njen novi jezik, koji radikalno menja reci,
iste reci, one iz svakodnevnog jezika, kojima se jo§ sluzi i koje prevodi u
sebi, na jedan sasvim drugi jezik: onda se izmedu teksta prevoda i pre-
vedenog teksta prividno nista ne bi menjalo, a ipak bi medu njima jos
postojali samo odnosi homonimije! Ali, videcete, to je jedna homonimija
neuporediva s bilo kojom drugom. Tu se dakle radi o konceptima smis-
la, jezika, i o prevodenju. A govoreci vam o psihoanalitiCkom jeziku, o
potrebi njegovog drukcijeg prevodenja u njemu (na njega), Abraham
daje pravilo za Citanje Kore i Jezgra: tu ne¢ete mnogo razumeti ako taj
tekst ne citate kao $to on sam uci da se cCita, vodeéi rac¢una o »skanda-
loznoj anti-semantici, onoj »koncepata obeznacenih zaslugom psihoa-
nalitickog konteksta«, Taj se tekst dakle moze desifrovati pomocu koda
koji on nudi i koji pripada njegovom sopstvenom rukopisu, (njegovoj
skripturi).

Od mene se, medutim, o¢ekuje da predstavim — sebe — jednom
prevodu, bez sumnje prvom na engleskom, jednog velikog Abrahamo-
vog ogleda. Trebalo bi dakle da se na pragu povu¢em i da, kako bih
olaksao citanje, ogranicim prevodilacke prepreke koje bi zavisile od
moje ripture ili od idioma mog lingvistickog habitusa. U redu. Ali sta
uéiniti u vezi s onim 8to je vezano za sam jezik?

Uzmimo, na primer Ja (Moi).

To je kao uvek s jezicima, povezanost jednog ogranicenja s jed-
nom moguénoséu.

Na francuskom za razliku od nemackog Ich i od engleskog I,
»moi« pristaje kao rukavica subjektu koji kaze je (»moi, je dis, traduis,
introduis, conduis. . . itd.) i onome koji sebe shvata, i dozvoljava da bu-
de shvaéen, kao objekt (»prends-moi, comme je suis« ili »traduis-moi,
conduis-moi, introduis-moi. . .« itd.) To je rukavica kroz koju ¢ak dodi-
rujem sebe (me), ili prste, kao da sam sam-sebi prisutan u dodiru. Ali ja
se (je-me) moze i na francuskom da se druk¢ije menja: na primer»je me
souviens« (ja se se¢am), »je me moquex (ja se rugam »je me fais plaisir«
(¢inim sebi zadovoljstvo), itd.

Pojava tog »kao da« nije fenomen poput drugih. Izmedu »je« i
»me-« (ja i se) tako naslovljeno poglavlje stavlja jedan »hijatus«, onaj koji,
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