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ja, nego filozofski pojam koji ¢italac Freuda formira na svoju odgovor-
nost.Medutim, taj teleoloski pojam subjekata nalazi svoj oslonac i kod
samog Freuda. Freud je naiSao na njegov ekvivalent, ili zacetak, u izves-
nom broju iskustava i teorijskih koncepata s kojima se suoc¢io u analitic-
koj praksi. Ali ta iskustva i ti koncepti ne nalaze svoje mesto u frojdov-
skoj semi psihickog aparata; zato ostaju u vazduhu, kao $to sam poku-
Sao da dokazem za koncepte identifikacije i sublimacije, o kojima Freud
izricito kaze da im nije nasac zadovoljavajuce objagnjenje.

Druga napomena: ja sam ideju teleologije subjekta povezao sa
Hegelovom Fenomenologijom duha. Taj primer ne ograni¢ava i ne ve-
zuje, on samo osveljava; osvetljava u tome Sto je teleologija — ili da tac-
no citiramo Jeana Hyppolitea (Zan Ipolit), »teleoloska dijalektika« — u
njemu jedini konstrukcioni zakon »figuras<; osvetljava i po tome sto dija-
lektika figura daje filozofski smisao svakom psiholoskom sazrevanju,
svakom izrastanju coveka van njegovog detinjstva. Psihologija pita: ka-
ko covek izlazi iz deteta? E pa, on iz njega izlazi postajuci sposoban da
prede izvestan oznacavajuci put, koji je bio ilustrovan izvesnim brojem
kulturnih veli¢ina, koje i same izvlace svoj smisao iz svog prospektiv-
nog rasporeda. Hegelov primer osvetljava i u tom smislu $to nam omo-
gucuje da razlucimo teleologiju finalitet, bar u smislu konaénih uzroka
koje su kritikovali Spinoza i Bergson. Teleologija nije finalitet: figure u
teleoloskoj dijalektici nisu konac¢ni uzroci, nego znac¢enja koja izvlace
svoj smisao iz kretanja totalizacije sto ih vuce i nagoni da sami sebe pre-
vazidu. Hegelovski primer najzad rasvetljava i po tome §to omoguéuje
da se da jedan sadrzaj praznoj ideji egzistencijalnog projekla, koji bi
sam za sebe uvek ostao sopstveni projekt i koji bi se odredio samo u
proizvoljnosti, u o¢ajanju, ili naprosto u najplicem konformizmu.

Ali ako je Hegelov prir egzemplaran, on ne obavezuje. Ja sam sa
svoje strane pokusao da skiciram jednu povezanost medu kulturnim
sferama, ekonomske sfere imati s politickom mod¢i i licnim hteti, ¢iji je
sadrzaj dosta razlicit iako im je opsta orijentacija ista. U svemu tome za-
pravo nije u pitanju prelaz ka svesti, nego prelaz svesti u svest o sebi.
Radi se o'Sebi ili Duhu.

Dosta je znacajno otkri¢e da pretenzija svesti nije manje ponize-
na u rastucoj dijalektici figura duha no §to je to u regresivnoj dekompo-
ziciji fantazama Zelje. Upravo u tom dvostrukom odricanju od sebe sa-
mih, u toj dvostrukoj decentralizaciji smisla, sastoji se konkretna reflek-
sija. Ali jos uvek refleksija spaja regresiju i progresiju; u refleksiji se os-
tvaruje relacija izmedu onog sto Freud naziva nesvesnim, a Hegel du-
hom, izmedu primordijalnog i terminalnog, izmedu sudbine i istorije.

Dozvolicete da se tu zaustavim, ne prodiruéi u poslednji krug
konkretne refleksije. Rekao sam u uvodu ovog izlaganja: »Ova dijalekti-
ka je filozofsko tlo na kome se moze ustanoviti komplementarnost su-
parnickih hermeneutika umetnosti, morala i religijes. Namerno nisam
neki poseban pasus posvetio tom pitanju suparnickih hermeneutika.
Dijalekticko resenje koje polsusavam da primenim na taj problem nema
nikakvu autonomiju u odnosu na ono §to sam nazvao dijalektikom pro-
gresije i regresije, teleologije i arheologije. Radi se o tome da se odreden
hllozofski metod primeni na odreden problem, na problem konstitucije
simbola, koji sam opisao kao dvosmislen izraz. Primenio sam ga na
simbole umetnosti, etike i religije. Ali uzrok tog metoda nisu ni razmat-
rane oblasti, ni njima svojstveni predmeti; taj uzrok se krije u nad-odre-
denosti simbola, nerazumljivim izvan dijalektike refleksije koju predla-
Zem. Zato svaka diskusija koja moje dvojako tumacenje religioznih sim-
bola tretira kao posebnu temu, to tumacenje neizbezno svodi na jednu
kompromisnu filozofiju, lifenu borbene Zaoke. U toj stragnoj borbi za
smisao nijsta I niko ne ostaje neprovreden: »bojazljiva« nada mora da
prode kroz pustinju Zalobne pratnje, Zato se zaustavljam na pragu bor-
be raznih tumacenja. Zaustavljam se, opominjuci sebe samog: izvan di-
jalektike arheologije i teleologije, ta se tumacenja suceljavaju bez mo-
guce arbitraze ili se suprotstavljaju u lenjim eklektizmima koji su kari-
katura misli.

Skracenice za domene svesti. — Pr. prev.

} (Iz Paul Ricoeur, Le Conflit des Interprétations, Paris, Ed. du Seu-
il, 1969. Str. 160 — 1786).
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Prevod: Frida Filipovi¢

ja—psihoanaliza

zak derida

Ja tu predstavljam — sebe — jednom prevodu.

Jasno je po tome kuda ¢e ta dva puta da me odvedu: da se na pra-
gu povucem, kako bih vam olak$ao ¢itanje. PiSem na:»svome« jeziku, ali
bi trebalo da — po vasem idiomu — uvedem. Drugim re¢ima, da opet
na »svome jeziku, nekogpredstavim. Nekoga ko na vise posebnih nagci-
na nije tu, ali je ipak dovoljno blizak i prisutan da mu né bi bilo potreb-
no neko predstavljanje.

Predstavlja se neko nekome ili nekolicini, a kad je re¢ o domaci-
nima, onima koji u prevedenom jeziku primaju isto kao i onaj koga uvo-
de, osnovna uctivost zahteva nenametljivost, neisticanje. Covek se, me-
dutim, namec¢e dok ne postane i neophodan, ¢im se namnoze teSkoce
prevodenja (po jedna na svakom koraku, najmanje, od prve moje reci) i
kad se dovodi u zabunu tumagé tumaca, onaj koji treba na svom sopstve-
nom jeziku da sa svoje strane predstavi uvodnicara. Ispada da covek
beskonac¢no produzava manevre popularisanja (Sirenja), da skrece paz-
nju na sebe i da je vezuje za sebe, naglasavajuci: evo $ta pripada meni,
uvodnié¢aru, i mom stilu, mom nac¢inu rada, kazivanja, pisanja, tumace-
nja, — to zasluzuje, verujte mi, dozvoljavam sebi da vam to kazem, vasu
paznju, obetavam, itd.

Izuzev ako se, resen da indiskretno naglasim manevar, ne povu-
¢em uspesdnije iza mog takozvanog i navodnog maternjeg jezika, jer se,
izgleda, sve konaéno na njega i njemu vraca, ma §ta se o njemu govori-
lo.

Da li, medutim, tu nije upravo o tome re¢? Gde to — tu? Izmedu
Kore i Jezgra.

Jer ve¢ sam, navodeci vas unapred da na to mislite, imenovao
ono o ¢emu ¢e vam malo docnije govoriti Nicolas Abraham: prisustvo,
biti — tu ili ne (fort/da)', navodno prisustvo sebi u samo-predstavljanju,
svi nac¢ini uvodenja ili gostoprimstva koji su u meni dati, od mene stran-
cu, introjekcija ili inkorporacija, sve operacije »§irenja« (»takoreéi kon-
vencionalna sredstva to ih implicitno nudi celokupni kulturni kontekst
da bi se omogucila bar bolja fiksacija — odvajanje od posesivne majke,
uz istovremeni nagovestaj jednog Sireg pripadanja«); otekujte da ce
vam malo posle i Nicolas Abraham govoriti o svemu tome, a usto i o
prevodu — i to ne samo kada se sluzi recju, o prevodenju s jednog jezika
na drugi (stranim recima), pa cak i sa jednog istog jezika na njega sa-
mog (»istim re¢ima« koje odjednom menjaju smisao, prepune smisla, i
same smisao, a ipak nemoguce, identi¢ne sa sobom, nepokolebive, nu-
deci vam jos da u novom kdédu tog anasemickog prevoda ¢itate ono 3to
bi trebalo od druge reci, iste, pre psihoanalize, tog drugog jezika koji se
sluzi istim re¢ima, namecuci im »radikalnu semanticku promenus), Go-
voreé¢i simultano o prevodu u svakom smislu, i s onu stranu i ispod
smisla, prevodeci simultano stari koncept prevodenja na jezik psihoa-
nalize, Nicolas Abraham ¢e da vam govori i o maternjem jeziku i svemu
onom $to se kaZe i 0 majci, detetu, falusu, celoj toj »pseudologiji« koja iz-
vestan diskurs o Edipu, kastraciji, zelji i zakonu, itd. podvrgava jednoj
»decjoj teoriji«.

Ali ako izgleda da Abraham govori o tim arhi-starim stvarima, on
to ne ¢ini samo da bi ponudio neko njihovo novo »tumacenje«, da bi de-
sifrovao ili dekonstituisao njihov smisao, a zatim ponovo odveo, novim
putevima anasemije i antisemantike, ka jednom procesu od pre smisla i
pre prisustva. On to ¢ini i da bi vas uveo u kod koji ¢e vam omoguéiti da
prevodite jezik psihoanalize, njen novi jezik, koji radikalno menja reci,
iste reci, one iz svakodnevnog jezika, kojima se jo§ sluzi i koje prevodi u
sebi, na jedan sasvim drugi jezik: onda se izmedu teksta prevoda i pre-
vedenog teksta prividno nista ne bi menjalo, a ipak bi medu njima jos
postojali samo odnosi homonimije! Ali, videcete, to je jedna homonimija
neuporediva s bilo kojom drugom. Tu se dakle radi o konceptima smis-
la, jezika, i o prevodenju. A govoreci vam o psihoanalitiCkom jeziku, o
potrebi njegovog drukcijeg prevodenja u njemu (na njega), Abraham
daje pravilo za Citanje Kore i Jezgra: tu ne¢ete mnogo razumeti ako taj
tekst ne citate kao $to on sam uci da se cCita, vodeéi rac¢una o »skanda-
loznoj anti-semantici, onoj »koncepata obeznacenih zaslugom psihoa-
nalitickog konteksta«, Taj se tekst dakle moze desifrovati pomocu koda
koji on nudi i koji pripada njegovom sopstvenom rukopisu, (njegovoj
skripturi).

Od mene se, medutim, o¢ekuje da predstavim — sebe — jednom
prevodu, bez sumnje prvom na engleskom, jednog velikog Abrahamo-
vog ogleda. Trebalo bi dakle da se na pragu povu¢em i da, kako bih
olaksao citanje, ogranicim prevodilacke prepreke koje bi zavisile od
moje ripture ili od idioma mog lingvistickog habitusa. U redu. Ali sta
uéiniti u vezi s onim 8to je vezano za sam jezik?

Uzmimo, na primer Ja (Moi).

To je kao uvek s jezicima, povezanost jednog ogranicenja s jed-
nom moguénoséu.

Na francuskom za razliku od nemackog Ich i od engleskog I,
»moi« pristaje kao rukavica subjektu koji kaze je (»moi, je dis, traduis,
introduis, conduis. . . itd.) i onome koji sebe shvata, i dozvoljava da bu-
de shvaéen, kao objekt (»prends-moi, comme je suis« ili »traduis-moi,
conduis-moi, introduis-moi. . .« itd.) To je rukavica kroz koju ¢ak dodi-
rujem sebe (me), ili prste, kao da sam sam-sebi prisutan u dodiru. Ali ja
se (je-me) moze i na francuskom da se druk¢ije menja: na primer»je me
souviens« (ja se se¢am), »je me moquex (ja se rugam »je me fais plaisir«
(¢inim sebi zadovoljstvo), itd.

Pojava tog »kao da« nije fenomen poput drugih. Izmedu »je« i
»me-« (ja i se) tako naslovljeno poglavlje stavlja jedan »hijatus«, onaj koji,
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odvajajuci »je« i »me«, izmice fenomenoloskoj refleksivnosti, autoritetu
prisustva i svemu ¢ime ono upravlja. Taj hijatus neprisustva-sebi uslov-
lijava smisao kojim se bavi fenomenologija, ali on sdm nije ni neki smi-
sao ni neko prisustvo. »Podrucje psihoanalize nalazi se upravo na tom
nemisljenom tlu fenomenologije«. Ne navodim tu rec¢enicu samo zalo
da bih oznacio jednu etapu na putanji tog teksta, trenutak kada se zais-
ta treba upitati »kako u jedan diskurs, bilo kakav, ukljuciti upravo ono
$to mu po sustini izmice, da bi bilo njegov uslov?« A odmah zatim: »Ako
se ne — prisustvo, jezgro i konac¢ni razlog svakog diskursa pretvara u
rec¢, moze li — ili mora li — ona da se ucini ¢ujnom (shvatljivom) u pri-
sustvu — sebi I putem tog prisustva? Tako izgleda paradoksalna situa-
cija svojstvena psihoanalitickoj problematici«. Pitanje se zaista tice pre-
voda, transpozicije njegovog sopstvenog uslova u jednom diskursu. To
je ve¢ veoma tesko promisliti buduci da ¢e i diskurs, prevodeci tako svoj
sopstveni uslov, opet biti uslovljen i promasgiti u toj meri svoj cilj, kao sto
¢e izneveriti i svoj pocetak. Ali taj ¢e prevod biti jos ¢udniji: on ¢e morati
na diskurs da prevede ono 5to bi mu »po sustini izmicalo«, tj. ne-diskurs,
drugim re¢ima, (ono) neprevodivo. I ne-predstavljivo. To nepredstavlji-
vo koje treba diskursom prevesti u prisustvo, ne izneveravajuci nista od
te strukture, Abraham naziva »jezgrome«. Zasto? Dajmo tom pitanju vre-
mena da se odmori (ponovo postavi).* '

Naveo sam tu re¢enicu i zato da podsetim da »hijatuse« isto tako
nuzno proizvodi interval, trenutak jednog skoka na putanji samog Ab-
rahama. Skoka njega samog, to jest u odnosu prema sebi, u ja-se (je-me)
njegovog istrazivanja: najpre sto je bilo moguce dalje, do jednog origi-
nalnog pristupa koji povezuje pitanja psihoanaliticke i fenomenoloske
vrste u jednom polju u koje se nisu usudivali uéi ni fenomenolozi ni psi-
hoanaliti¢ari. Svi raniji pokusaji, pre 1968, koji zapoc¢inju od Kore i Jez-
gra, jos zadrzavaju njegov veoma produktivan trag. Posebno mislim na
Fenomenoloska razmisljanja o strukturalnim i genetickim implikacija-
ma psihoanalize (1959), i na Simbol, ili S onu stranu fenomena (1961). Svi
su ti tekstovi sad prikupljeni u knjizi koja nosi naslov Kora i Jezgro
(1978). Oni su u njoj grupisani oko eseja iz 1968 (koji bi se mogao smatra-
ti istoimenim) i trebalo bi da omoguc¢e da se iz teleoloske perspektive
sagleda nagovestaj svih buducih preobrazaja tih prvih ogleda. I to ne bi
bilo neopravdano. Ali oko 1968. potreba jednog razbijanja, istovremeno,
prostora za igru i za artikulaciju, oznacava jedan nov odnos psihoanali-
ze prema fenomenologiji, novu »logiku« i novu »strukturu« tog odnosa.
One ¢e uticati i na ideju strukturnog sistema, i na zakone »logike« uop-
te. Izricitu indiciju o tome nalazimo na kraju ogleda iz 1968, kad je up-
ravo bilo dokazano da se »kljucni koncepti psihoanalize ne podvrgava-
ju normama formaine logike: oni se ne odnose ni na kakav predmet ili
kolekciju predmeta, oni, u strogom smislu rec¢i, nemaju ni ekstenziju ni
shvatanje«.

Godine 1968, dakle, u¢injen je novi start, stvoren je nov program
istrazivanja, ali je prethodno predeni put ipak bio neophodan. Nijedno
citanje se otsad ne¢e moci odreci tih premisa.

Uprkos svoj plodnosti, uprkos strogosti fenomenoloskog ispitiva-
nja, namece se jedan prekid, i on je jasan, — ili bolje receno jedno ¢ud-
no obrtanje, konverzija jedne »konverzije« koja sve menja. Jedna napo-
mena poglavlja »lzmedu ‘ja’ i 'se’« utvrduje Husserlov »protusmisao« u
vezi sa nesvesnime, Vrsta protusmisla je bitna i tumaci nam hijatus koji
nas zanima: Husserl je Nesvesno shvatio, polazeci od iskustva, od cula,
od prisustva, kao »zaborav nekad svesnih iskustava<. Nesvesno ¢e mo-
rati da se misli oslobodeno upravo onog sto omogucava, cele te fenome-
noloskeaksiomatike Gula i prisustva.

Ta granica, zaista veoma neobitna, buduéi da ¢e razdvajati dve
apsolutno heterogene teritorije, prolazi sad izmedu dva tipa »semantic-
ke konverzije«. Ona koja dejstvuje unutar smisla, da bi ga otkrila i sacu-
vala, oznacava se u diskurzivnom prevodu fenomenoloskim navodnici-
ma.: ista re¢, ona iz svakodnevnog jezika, stavljena pod navodnike, 0z-
nacava intencionalni smisao, istaknut fenomenoloskom redukcijom i
svim procedurama koje je prate. Druga konverzija, ona koju vréi psi_ho—
analiza, apsolutno se razlikuje od prethodne. Ona je u izvesnom smislu
pretpostavlja, buduéi da ne moZe da se izravno razume ako se ne ide do
kraja, i na najdosledniji mogudi nacin, fenomenoloskog projekta (sa te
tacke gledista Abrahamov postupak mi izgleda egzemplarno nuzan).
Ali ta, druga konverzija, obrnuto, ¢ioni dostupnim i ono sto uslovljava
fenomenalitet smisla, polazeci od jedne a-semanti¢ke instance. Izvor
smisla nije tu neki izvorni smisao, nego Pre-izvorni, ako se tako moze
reéi. Ako se moze reci, i da bi se to reklo, psihoanaliticki diskurs, sluzeci
se jos istim re¢ima — i onim iz svakodnevnog govora, i onim iz fenome-
nologije stavljenim pod navodnike — citira ih da bi rekao nesto sasvim
drugo, i neéto razli¢ito od smisla. Na ovu drugu konverziju upozoravaju
velika slova koja francuski prevodioci s pravom koriste za metapsiho-
loske pojmove; i tu opet jedan prevodilacki fenomen Abrahmu sluzi kao
znacajna indicija. Mozemo da uoc¢imo neobi¢nost onog sto se tu naziva
prevodom: on moze ve¢ da operiSe unutar istog jezika, u lingvistickom
smislu identiteta. Unutar istog lingvistickog sistema, francuskog na pri-
mer, ista re¢, na primer »uzivanjes, moze da se prevede kao u sebi sa-
moj i da, ne »menjajuéi« smisao, prede u neki drugi jezik, onaj isti gde
¢e medutim promena, biti potpuna, bilo da na fenomenoloskom jeziku i
izmedu navodnika »ista« re¢ funkcionise drukcije nego u »prirodnoms
jeziku, ali razotkriva njen noetiko-noematicki smisao, bilo da je u psiho-
analitickom jeziku sama ta suspenzija suspendovana i da je ista rec pre-
vedena u jednoj $ifri (kodu) u kojoj vise nema smisla, gde, omogucava-
juéi na primer ono §to se ose¢a i razume pod recju uzivanje, sama ta rec
ne oznadava vise »ono §to se oseca« (Freud u S onu stranu principa uzi-
vanja govori o jednom uzivanju doZivljavanom kao patnja, te bi trebalo
izvuéi rigorozni zakljugak iz jednog tvrdenja, tako skandalozno neprih-
vatljivog za klasiénu logiku, filozofiju, za obi¢an razum, kao i za feno-
menologiju). Prelaziti sa reci uzivanje u svakodnevnom jeziku na »uzi-
vanje« u fenomenoloskom diskursu, a zatim na »Uzivanje« psihoanali-
ticke teorije, znaci ostvarivati posebne prevode. Tu je zaista re¢ o prevo-
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dima, buduéi da se prelazi iz jednog jezika u drugi i da se zaista izves-
tan identitet (ili semanticka ne-izmena) koji vrsi taj prelaz, moze tran-
sponovati ili preneti. Ali to je jedina »analogija« s onom sto se obi¢no ili
fenomenoloski naziva »prevodome, I sva teskoc¢a proistice iz te »analo-
gije«, — &to je rec koju bi trebalo takode podvrgnuti anasemi¢kom pre-
obrazaju. Jer »prevod« o kome je re¢ ne prelazi stvarno sa jednog pri-
rodnog jezika na drugi: mi stvarno u sva tri slu¢aja raspoznajemo istu
re¢ (uzivanje). Re¢i da se radi o homonimu ne bi bilo pogresno, ali taj
»homonim« nema dejstvo da, svojim istovetnim oblikom oznadéava tri
razli¢ita smisla. To nisu tri razlicita smisla, nisu ni tri istovetna, odnos-
no analogna smisla, i ako trio razlicito pisane reci (uzivanje, »uzivanjes,
Uzivanje) nisu homonimi, jos su manje sinonimi. Poslednja od njih pre-
vazilazi nivo smisla, prisustva i znacenja, i »ta psihoanaliticka de-signi-
fikacija prethodi samoj mogucnosti sukoba izmedu tri smisla«. To pre-
thodenje takode treba shvatiti, (ja bih opet rekao prevesti), shodno rela-
ciji anasemije. Ova se vraca izvoru, i jo§ vise od njega, pre-izvornom i
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razmene izmedu znacenja, oznacitelja i oznacenih, nego izmedu vrste
znacenja i onog Sto se, Cinecl je moguc¢om, jo§ mora prevoditi na jezik
onog $to omogucava da u njemu bude ponovljena, reinvestirana, pono-
vo protumacena. Na tu nuznost ukazuju velika po¢etna slova metapsi-
hologije prevedene na francuski.
ta je dakle anasemija? I da li je »figurac, koja se uéinila »najpri-
merenijome« da ukaZe na njenu nuznost, zaista »figuras, i sta opravdava
njenu »primerenost«? :
Trebalo bi da se tu zaustavim, da sad pustim prevodioca da radi i
da vas pustim da citate.

Ali zelim da kaZem jo3 nesto.

Ja tu predstavljam — sebe — jednom prevodu, pa se dakle veé
predstavlja (s tom jedinom teskocom: rec¢i se na svim jezicima) li¢no psi-
hoanalizi.

Kako predstaviti licno psihoanalizu? Za to bi trebalo da se ona na
neki na¢in moZe sama predstaviti. Je li to ikad u¢inila? Je li ikad rekla
»ja«? »Ja, psihoanaliza«? Redi »ja« i reéi »Ja«, nije, kao $to je poznato, is-
to. I moze se biti »ja« ne iskazujudi to, ne kazujuéi to na svim jezicima i
prema svim kédovima. I nije li ja uvek neka vrsta homonima? Nesto §to
smatramo psihoanalizom svakako je reklo »Ja«. Ona je to Ja navedno
identifikovala, definisala, situirala, — i decentrirala. Ali pokret koji oz-
nacava jedno mesto u jednoj topici ne mora da ne podleze jurisdikciji te
topike, ili bar to ne moze jednostavno. U trenutku kada bi se pojavila
kao promisljen, kritican, autorizovan predmet jednog »kretanjac, jed-
nog »ciljas, jednog»teorijskog« diskursa, jedne »prakse«, jedne multina-
cionalne »institucije« koja manje-vise dobro opéti sa sobom, psihoanali-
za ne bi samim tim, a priori, bila oslobodena zakona strukture, a poseb-
no topike ¢iju je hipotezu uobli¢ila. Zasto, na primer, ne govoriti o ne-
kom »Ja« psihoanalize? I za5to u njoj ne sagledati na delu zakone me-
tapsihologije? Krivulja te strukture treba da bude sagledana, cak i ako
se ona na prvi pogled formira po jednoj prostoj analogiji: isto kao $to
psihoanaliza Zeli da nas pouci da izvan Onog /Id/ i Nad-ja postoji i Ja,
tako psihoanaliza, kao psihicka struktura jednog kolektivnog identite-
ta, sadrzi instance koje éemo mo¢i nazvati Ono, Nad-ja i Ja. Ne zavodeci
nas u neki neodredeni analogizam, slika tog odnosa ¢e nam mozda jos
vige reé¢i o terminima analogicne relacije od prostog unutarnjeg pregle-
da njihovog sadrzaja. Ja psihoanalize nije mozda lo§ uvod u Ja o kome
govori psihoanaliza: sta treba da bude Ja ako nesto kao psihoanaliza
moze re€i: Ja?

Ponovo primeniti na neki, koji bilo, korpus, zakon kojim se on ba-
vi, analizirati uslove i posledice tog necbi¢nog postupka, to je, po mom
mi§ljenju, inauguralni Abrahamov gest u toj oblasti. Inauguralni zato
5to otvara ogled, ¢iji prevod sam ja predviden, kako se to na engleskom
kaze, da uvedem: on u njega uvodi. Inauguralni i po problematici koja
se u njemu utvrduje.

Uzimajuéi prividno kao povod/ali ¢ineéi zapravo vie i drugo no
to/Recnik psihoanalize J. Laplanchea i J. B. Pontalisa (Pariz, PUF, 197),
Abraham ustvari postavlja pitanje »prava« i »autoriteta« takvog »corpus
iuris<-a koji pretenduje da ima »snagu zakona« u pogledu »statusa psi-
hoanaliti¢ke 'stvari'«. Abraham na to nadovezuje ovaj bitni podatak:
»psihoanaliticke 'stvari’ kako u njenim odnosima prema spoljasnjem °
svetu tako i u njenom odnosu prema sebi samoj.« Taj dvostruki odnos je
bitan po tome Sto opravdava »poredenje« i »slikue, koji ¢e posle igrati
organizatorsku ulogu. Figura kora-jezero je ta koja, kao osnov svakog
figurativnog prevoda, svake simbolizacije i svake figuracije, nije po nje-
mu neki oblik tropike ili topike poput svakog drugog. Ali to se najpre
manifestuje kao »slika« ili »poredenje«:

»Evo dakle jednog ostvarenja koje je, za celokupnu psihoanalizu,
pozvano da vrsi funkcije one instance kojoj je Freud pridao zanosnu oz-
naku 'Ja’. medutim, oslanjajuéi se tim poredenjem na samu frojdovsku
teoriju, mi Zelimo da evociramo sliku tog Ja koje se bori na dva fronta:
spoljnom, gde ublazava zahteve i napade, i unutarnjem, gde kanalise
preterana i nesuvisla ushi¢enja. Freud je koncipirao tu instancu kao je-
dan zastitni sloj, ektodermu, mozdanu koru, koru. Ta se kortikalna ulo-
ga dvostruke zastite, spoljne i unutrasnje, lako moze razabrati u Recni-
ku, — iako je to uloga koja — razume se ne moze da prode bez izvesne
kamuflaze upravo onog §to treba sacuvati. Mada kora nosi obelezje
onog 5to zasticuje, onog §to se, zapecaceno njom, u njoj razotkriva, lako
se samo jezgro psihoanalize ne mora razotkriti na stranicama Recnika,
ostaje ¢injenica da se njegovo dejstvo, prikriveno i neuhvatljivo, dokazu-
je na svakom koraku svojim otporom da se podvrgne jednoj ekciklope-
dijskoj sistematici.«

Jezgro psihoanalize: ono §to je ona sama oznacila, Freudovim re-
¢ima, kao »jezgro bi¢a«, Nesvesno, i njegovo »svojstveno« jezgro, njego-
vo »svojstveno« Nesvesno. Podvlacim »svojstvenos i stavljam ga medu
navodnike: ni$ta tu vise nije svojstveno, ni u smislu vlasnistva kao pri-
padanja (bar jedan deo jezgra ne pripada nikakvom Ja), ni u smislu pri-
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merenosti jedne figure, u smislu pravog smisla (»figura« »kore i jezgras,
kad se shvata putem anasemije, ne li¢i po svojoj fukciji ni na jednu dru-
gu figuru: ona figurira u ime onih »novih figura, kojih nema u raspra-
vama, o retorici«).

Ta cudna figura bez lika, kora-i-jezgro, upravo se zbila, nasla svo-
je mesto, objavila svoj naslov: on je dvostruk i dvostruko analogican. 1.
»Poredenje«: izmedu corpus iurisa, diskursa, teorijskog aparata, zakona
koncepta, itd., ukratko, rezonovanog Recnika s jedne strane i Ja psihoa-
nalize s druge strane. 2. »Slika«: Ja — o kome govori psihoanaliza — iz-
gleda da se bori na dva fronta, da obezbeduje dvostruku zatitu, unu-
tarnju i spoljnu, li¢i na koru. Treba dodati bar jos jedan treci naziv, skri-
ven kao neko jezgro pod korom ove poslednje slike (a ta ¢udna figura
veé otvara »sopstveni« ponor, buduéi da se prema sebi ponasa kao kora
koja u sebi krije i &titi, kao svoje jezgro, jednu drugu figuru kore i jez-
gra, koja i sama, itd.): »mozdana kora« ili ektoderma, koju pominje Fre-
ud, bila je ve¢ »slika« pozajmljena iz »prirodnog« registra, uzbrana kao
neki plod.

Ali nece »kora-jezgro« samo zbog tog ponornog karaktera veoma
brzo pre¢i svaku granicu i suprotstaviti se svakom izazovu, reklo bi se
pokriti totalitet polja, kad ova poslednja figura ne bi implicirala jednu
teoriju povréine i totaliteta koja ovde, vide¢emo, gubi svaku primenlji-
vost.

Kakvu vezu ima, upitacete, ta struktura »kora-jezgro« sa »konver-
zijom<« na koju se poziva Abraham? Kako ona uvodi u tu »radikalnu se-
mantiéku promenus, u tu »skandaloznu anti-semantiku« koja navodno
oznadéava pojavu psihoanalitiékog jezika? Nije li »kora-i-jezgro« jedna
figura tropike i topike, poput drugih, jedan veoma poseban spreg koji bi
pogresno bilo uopstavati da bi mu se pridala tolika mo¢? Ne bi li se ista
operacija mogla sprovesti na osnovu neke druge simboli¢ne i topi¢ne
strukture? Ta bi pitanja, a mozda i druga iste vrste, bila mozda oprav-
dana do izvesne tatke. Koje?

Postoje jedna tacka i jedan trenutak u kojima slika, poredenje,
analogija prestaju. »Kora-i-jezgro?« li¢i i viSe ne li¢i na svoje »prirodno«
poreklo; slicnost koja se odnosila na plod i na zakone prirodnog ili »ob-
jektivnog« prostora prekida se. U plodu, i jezgro moze da postane do-
stupna povrsina. U »figuri« to se nikad ne dogada.

Na izvesnoj tacki, u izvesnom trenutku, namece se jedna nepodu-
darnost izmedu dva prostora te strukture, izmedu povrsine kore i dubi-
ne jezgra Kkoji, zapravo, ne pripadaju vise istom elementu, istom prosto-
ru, te postaju nesamerljivi u samom odnosu koji neprekidno zadrzava-
ju. Jezgro, po strukturi, ne moZe nikad da bude na povrsini. »To jezgroe,
ne jezgro ploda kako moze da mi se u¢ini, meni koji ga drzim u svojoj
ruci, koji ga pokazujem posto sam mu oljustio koru, itd. Meni, pred kim
jedno jezgro moze da se pojavi, a da bi se jedno jezgro moglo preda
mnom pojaviti, ja ostajem kora jednog nedostupnog jezgra. Ta nepodu-
darnost ne propisuje samo jednu promenu semantickog rezima, rekao
bih pre tekstualnog, uzimajuéi time u obzir to Sto ona isto tako, u isti
mah, zauzvrat, propisuje jedan drugi zakon tumacenja figure (-kora i
jezgroe) koja ju jei zazvala.

QOdredimo taénije smisao (bez vise smisla) te nepodudarnosti. Jez-
gro nije jedna skrivena povrsina koja bi, prosavsi kroz koru, mogla da
se pojavi. Ono je nedostupno, a to znaéi da ono §to ga obelezava kao ap-
solutno neprisustvo prevazilazi granicu smisla, onog sto je uvek veziva-
lo smisao s moguéno$éu predstavljanja. Nedostupnost jednog nepred-
stavljivog jezgra (koje izmite samom zakonu prisustva), nedodirljivog i
neoznadivog, oznagivog jedino putem simbola i anasemije, — to je pre-
misa, i sama nepredstavljiva, ove neobi¢ne teorije prevodenja. Bi¢e po-
trebno i trebalo je prevoditi nepredstavljivo u diskursu prisustva, neoz-
naéivo na nivou znacenja. Jedna mutacija znaci dogadaj u toj promeni
nivoa, i apsolutna heterogenost dvaju prostora (prevedenog i onog koji
prevodi) obelezava prevod znakom jedne transmutacije. Svi se uglav-
nom slazu da prevod operise od smisla ka smislu, posredstvom jednog
drugog jezika, jednog drugog koda. Tu, angazovan na asemantickom iz-
voru smisla, kao na nepredstavljivom izvoru prisustva, ansemicki pre-
vod mora jezik naterati da iskaze ne-jezicke uslove jezika. I on to moze
da uéini; otud i naj¢udniji, ponekad u »istome« jeziku, isti jezicki korpus
(na primer: uzivanje, »uzivanje, Uzivanje). Uzivanje koje je Nicolas Abra-
ham oseéao celog zZivota prevodeci, narocito pesnike (Babits, G. M. Hop-
kins, Shakespeare?, itd) i razmisljaju¢i o prevodu, bolje ¢emo podeliti i
razumeti ako se i sami prenesemo, ako se i sami prevedemo u ono §to
nam on govori o anasemiji i simbolu, i ako ga ¢itamo primenjujuci na
njegov tekst njegove sopstvene protokole citanja. Isto tako, i kao uzoran
primer, »figura« kora-jezgro trebalo bi ¢itati po novom, anasemickom i
simbolickom pravilu, u koje nas je ona i uvela. Na taj nacin nece se do-
speti ni do éega prisutnog, s onu stranu kore i njene figure. S onu stra-
nu kore, (je) »ne-prisustvo, jezgro i krajnji razlog svakog diskursa«, »ne-
dotaknuti nukleus ne-prisustva«, Same »poruke« koje nam tekst upucu-
je moraju da se iznova protumace po novim konceptima« (anasemskom
i simboliénom) posilike, emisije, misije ili poslanice. Frojdovski simbol
»glasnika« ili »predstavnika« treba posebno da bude podvrgnut tom is-
tom novom tumacenju (»Videli smo kako). . . (anasemicni Freudov po-
stupak stvara, zahvaljujuci Somato-Psihickom, simbol glasnika, pa ¢e-
mo, docnije razumeti da on moze da razotkrije simboli¢ni karakter sa-
me poruke. Po svojoj semantickoj strukturi koncept glasnika je simbol
samim tim §to je, pomocu nekog nepoznatog, aluzija na nesaznaltljivo,
dok je dat samo odnos termina. U krajnjoj analizi, svi se autenti¢ni psi-
hoanaliticki koncepti svode na te dve, uostalom komplementarne,
strukture: simbol i anasemiju«). Sama vrednost autenticnosti, ¢ini mi se
(»autenticni koncepti«) neée iz te transmutacije izi¢i netaknuta, u svom
uobicajenom smislu.

Drukcije prevesti koncept prevodenja, prevesti ga na njega sa-
mog izvan njega samog. Apsolutna hetercgenost, oznacava izrazom »iz-
van njega samogs« koji odvodi*s onu stranu ili izvan smisla, opet mora-
mo da se anasemicki prevede na ono »na njega samogs. »Prevod« za-

drzava jedan simbolican i anasemicki odnos prema prevodu, prema

_onom §to se naziva »prevode«. Ja to podvlacim ne samo da bih skrenuo

paznju na ono §to se upravo tu govori i ¢ini, to jest, da se tu cita prevod
jednog teksta koji i sam nastoji da prevede jedan drugi tekst. Cinim to i
zato Sto je ovaj poslednji, onaj prvi sto ga potpisuje Nicolas Abraham,
veé uvuden u istu tematiku. Jednu tematiku bez teme, buduéi da tema
jezgra (nuklearna tema) nikad nije tema, drugim recima, nikad nije
predmet prisutan u pazljivoj svesti, neposredno izloZen pogledu. »Te-
ma« »prevoda« odaje medutim sve znake svog prisustva, i to pod svojim
imenom, pod svojim homonimima u svakom sluc¢aju, u kori i Jezgru. Re-
dovno, bilo da se radi o »vokaciji metapsihologije« (-Ona treba da pre-
vede (— podvukao J. D. —) fenomene svesti — auto ili hetero-percepciju,
reprezentaciju ili efekat, ¢in, rezonovanje ili vrednovanje — na jezik
jedne stroge simbolike, otkrivaju¢i konkretne osnovne odnose koji u
svakom posebnom slucaju spajaju dva anasemicka pola: Jezgro i Omo-
ta¢. Medu tim odnosima postoje tipi¢ne ili univerzalne formacije. Za-
drzaéemo se ovde na jednoj od njih, zato §to predstavlja osovinu kako
analititkog poduhvata, tako i teorijskih i tehnickih razrada koje iz njega
proisti¢us), bilo da je re¢ upravo o mitskoj ili poeticnoj formaciji, svaki
put valja naugiti da treba biti nepoverljiv prema izvesnoj prevodilackoj
naivnosti i prevoditi drukgéije: »Nevest covek smatra da prevodi (podv. J.
D.) i da parafrazira literarni simbol, i time ga nepovratno ukida.« I da-
lie: »Taj nacin gledanja jos se mnogo vide namece kad se mit uzima kao
primer neke meta-psiholoske situacije. Veoma bi naivan bio onaj koji bi 3
ga shvatio bukvalno i naprosto ga transponovao (podvukao J. D)) u ob-
last Nesvesnog. A mitovi bez sumnje odgovaraju mnogobrojnim i raz-
nim »pri¢amae koje se »pripovedaju« na granicama Jezgrae.)

Godine 1968-e anasemicko tumacenje odnose se, razume se, pre
svega na frojdovske i post-frojdovske tematike: na metapsihologiju, na
Freudov »panseksualizame« koji, navodno, odgovara »anasemickom sek-
sualizmu Jezgrae, tom »nukleiénom Seksu« koji navodno »nema nikak-
ve veze s razlikom polova« i 0 kome bi Frud navodno rekao, »opet shod-

no anasemiji, da je u sustini muski« (to je, &¢ini mi se, jedno od najizazov- s

nijih i najzagonetnijih mesta u eseju), na izvesne razrade nastale posle
Freuda, ¢ije »zavisnosti« i »implikacije« Abraham utvrduje (»pseudologi- %
ja deteta«, »teorija deteta«, »imobilizams i »moralizame, itd.). Sve su to §
prokréeni putevi za istorijsko i institucionalno desifrovanje psihoanali-
tickog polja. A to su, prema tome, i oblici introjekcije, recepcije i asimi- R
lacije, skretanja, odbacivanja ili inkorporacije koje on moze da nameni
takvim istrazivanjima.

Jer to se anasemicko tumacenje odnosi, moglo bi se reci, i na sa-
mo sebe. Ono se prevodi i trazi da bude ¢itano po protokolima koje sa-
mo utvrduje ili izvrsava. Ono §to je tu, 1968-e, receno o anasemiji, o sim-
bolu, o dvostrukosti traga, retrospektivno i putem anticipacije propisuje
izvesnu vrstu &itanja kore i jezgra eseja Kora i Jezgro, itd. Svi raniji tek-
stovi i svi tekstovi posle 1968-e tu su na neki naéin uklopljeni, izmedu
kore i jezgra. Hteo sam ovim uvodom da pozovem na to dugo, strpljivo
éitanje. Razume se, nije re¢ samo o €itanju, nego, u najradnijem smislu
te reci, o prevodenju.

Kako bih ja — sebe — predstavio jednom prevodu? Od mene se
mozda ocekivalo da ispunim bar dva o¢ekivanja. Kac prvo, da »situi-
rame« esej iz 1968-e u Abrahamovom delu. Cinjenica je da on hronologki
zauzima srednje mesto izmedu njegovih prvih istrazivanja, iz 1961-e, i
najéuvenijh njegovih teorizacija (inkorporacija i introjekcija, kriptofori-
ja, efekat »fantomas, itd.), sada dostupnih u Anasémies I (Le Verbier de
I'Homme auw loups)iu I i VI poglavlju Anasémies II (L'Ecorce et le No-
yau) (1978). Ali hronoloska situacija je uvek nedovoljna, pa i rad, zapoget
u saradnji Marijom Torok, jos je u toku. Sledeée publikacije Marije To-
rok pruziée nam i druge razloge da ga smatramo otvorenim za najcu-
desniju plodnost. Ja dakle ne treba da ssituirame: kako situirati ono sto
je preblizu i 5to ne prestaje da se zbiva, ovde, drugde, tamo, juce, danas,
sutra? Jos se mozda od mene ocekivalo da kazem kako treba prevoditi
taj novi prevod. Da to uéinim, mogao sam samo da dodam jo$ jedan
(prevod) i da vam, u sustini, kazem: na vama je sad red da prevodite. A
treba sve procitati, sve prevesti, to je tek pocetak.

Jos jedna re¢ na kraju, pre no §to se uklonim sa samog praga. Ci-
tirajuéi Freuda, Abraham tu govori o jednoj »stranoj, unutrasnjoj terito-
riji«. A zna se da je »kripta«, ¢iji novi koncept ¢e on predloziti s Marijom
Torok, smeétena u Ja. Smeétena je, kao »lazna podsvest«, kao proteza
jedne »vestacke podsvestis, unutar pocepanog Ja. I, kao svaka kora, ona
formira dvostruki front. Medutim, buduéi da smo mi tu u stvari govorili
0 homonimiji raznih »Ja« i 0 ¢udnom izrazu »ja psihoanalize«< kao o jed-
noj teskoéi prevoda, pitanje bi se samo po sebi postavilo: a Sta ako po-
stoji nesto od kripte ili fantoma i u Ja psihoanalize? Ako kazem da bi se
to pitanje, samo po sebi, postavilo kao kamen iscekivanja, ne ¢inim to
zato da bih pretpostavio znanje sta kamen treba da znaci.

Ni da bih odredio intonaciju s kojom ¢ete u laznoj intimnosti tako
mnogobrojnim deklinacijama onog Ja-se reci: Ja — psihoanaliza —
znate. . .

1. »igra fort-da, koja je bila povod tolikim spekulacijamas, objasnjena je na osno-
vu procesa introjekcije u sjajnom neobjavljenom tekstu iz 1983, »'Zlo¢in' intro-
jekcijes (Le scrime« de I" inirojection), sada dostupnom u »Kori i Jezgru«
(L’Ecorce et le Noyau). Vidina pr. str. 128./.

2. Upor. na pr. »Hamletova avet ili VI ¢in, kome prethodi ¢in 'istine’s (le fantéme
de Hamlet ou le VI acte, précédé par l'entr'acte de »vérité«, in Kora i Jezgro
(Anasémies II, Aubier-Flammarion, 1978;. U tom zborniku objavljen je kao
uvod jedan odlomak iz Olovni odjek i zlatni odjek (L'Echg de plomb et I'Echo
d'Or),” Abrahamovu prevodu G. M. Hopkinsa. Moto Coveka s vukovima
(L'Homme auw loups) bio je jedan prevod Babitsa. Tre¢i tom Anasemija nosi
naslov Jonas; to je prevod i psihoanaliticki komentar Knjige o Joni Mihalyja
Babitsa. A V tom, Poésies mimées, sadrzi prevode madarskih, nemackih, en-
gleskih i drugih pesnika.

(Jacques Derrida,, Moi — la psychanalyse, u 'Cahires Confrontation, no-
-8/1982.)

Prevod: Frida Filipovi¢
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